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MEDIACIA RODINNYCH SPOROV
AKO DIFERENCOVANY NASTROJ
SOCIALNEJ PRACE

FAMILY-CONFLICT MEDIATION AS A DIFFERENTIATED TOOL OF SOCIAL WORK

Vol. 14 (4), pp. 326-337

Dasa Schvarzbacherovéa, Jana Vallova, Martina Stepanovska!, Veronika Rohal’

DaSa Schvarzbacherova Studovala socialnu pracu v magisterskom stupni na Institute socialnej
prace a oSetrovatel'stva MUDr. Pavla Blahu v Skalici, ktory je pracoviskom Vysokej Skoly
zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v Bratislave. Odborne sa orientuje na moznosti
vyuzitia mediacie v rodinach zasiahnutych konfliktom a na presadzovanie zaujmov maloletého
dietata. Martina Stepanovska je absolventkou studijniho programu Sociélni prace na Institutu
oSetfovatelstvi a socialni prace MUDr. Pavla Blahu ve Skalici, Vysoké Skoly zdravotnictvi a
socidlni prace sv. Alzbéty v Bratislavé. Odborné se zamétuje na dostupnost a kvalitu
pobytovych socialnich sluzeb pro seniory. Jana Vallovd a Veronika Rohal’ pochadzaju
z VVysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv. AlZzbety v Bratislave. Vo svojej téme sa
venuju problematike socialne podpory so $pecifickymi cielovymi skupinami.

DéaSa Schvarzbacherova is enrolled in the master’s programme in Social Work at the Institute
of Social Work and Nursing of MUDr. Pavol Blaho in Skalica, St. Elizabeth University of
Health and Social Work in Bratislava. Her academic interests concern the use of mediation in
conflicted families and the safeguarding of children’s best interests. Martina Stepanovska is a
graduate of the Social Work programme at the Institute of Nursing and Social Work of MUDr.
Pavol Blaho in Skalica, St. Elizabeth University of Health and Social Work in Bratislava. Her
professional focus is the accessibility and quality of residential social services for older people.
Jana Vallovéa and Veronika Rohal are from St Elizabeth’s University of Health and Social Work
in Bratislava. Their research focuses on the issue of social support for specific target groups.

Abstract

The study examines the use of mediation in resolving family conflicts. It draws on selected
cases and the experiences of social workers, a mediator, and parents. The findings indicate that
mediation can improve communication, encourage cooperation, and help the parties reach an
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agreement. In more serious conflicts, it can also help identify risks and the need for further
professional support. Its importance therefore lies not only in reaching an agreement but also
in protecting the child’s best interests and selecting an appropriate approach to conflict
resolution. Cooperation among parents, mediators, and child protection professionals is
essential.

Key words: family mediation, social-work intervention, parental dispute, child welfare, best
interests of the child, multiple-case research

Abstrakt

Stadia sa zaobera vyuzitim mediécie pri riedeni rodinnych konfliktov. Vychadza z analyzy
vybranych pripadov a sktsenosti socialnych pracovnikov, mediatora a rodicov. Vysledky
ukazuju, ze mediacia moze podporit komunikiciu, spolupracu a dosiahnutie dohody. V
zavaznejSich konfliktoch pomaha najma rozpoznat’ rizika a potrebu d’al$ej odbornej pomoci.
Jej vyznam preto nespociva iba v uzatvoreni dohody, ale aj v ochrane zaujmov dietata a vo
vybere vhodného postupu rieSenia konfliktu. Ddlezita je pritom spolupraca rodicov, mediatora
a odbornikov v oblasti ochrany deti

KIacové slova: rodinnd medidcia, intervencia socidlnej prace, rodiCovsky spor, ochrana
diet’at’a, najlepsi zdujem diet’at’a, viacnasobna pripadova Studia

Uvod

Rodina predstavuje zakladné socidlne prostredie, v ktorom sa formuju vztahy, hodnoty,
socialne roly a pocit bezpecia jednotlivych ¢lenov. Jej fungovanie je zaloZené na vzajomnej
komunikaécii, spolupraci, emociondlnej podpore a schopnosti reagovat’ na meniace sa Zivotné
podmienky. Rodinny systém vSak nie je nemenny. Pocas svojho vyvoja prechadza r6znymi
etapami a zat'azovymi situaciami, medzi ktoré patri narodenie dietat’a, zmena ekonomickych
podmienok, ochorenie ¢lena rodiny, rozchod alebo rozvod rodi¢ov. Takéto zmeny mozu narusit’
dovtedajSiu rovnovahu a viest’ ku konfliktom.

Nezhody medzi ¢lenmi rodiny nemusia samy osebe znamenat’ poruchu jej fungovania.
Konflikt méze mat’ aj konStruktivny vyznam, pretoZze upozoriiuje na rozdielne potreby,
ocakavania a postoje jednotlivych ¢lenov. Ak sa riesi otvorenou komunikaciou a respektujucim
spdsobom, moéze viest’ k uprave rodinnych pravidiel a k vytvoreniu funkénejSich vzt'ahov.
Riziko vznik4d najmd vtedy, ked sa konflikt dlhodobo stuptiuje, rodi¢ia nedokédzu oddelit’
partnerské nezhody od svojich rodi¢ovskych povinnosti a dieta sa priamo alebo nepriamo
zapdja do ich sporu.

Dlhodoby rodicovsky konflikt moze narusit’ stabilitu rodinného prostredia a nepriaznivo
ovplyvnit’ emocionélne a socidlne fungovanie dietat’a. Dlhodoby rodi¢ovsky konflikt moze
narusit’ stabilitu rodinného prostredia a nepriaznivo ovplyvnit' emociondlne a socidlne
fungovanie dietata (Pekarova et al., 2026). Dieta moze byt vystavené hadkam, neistote,
protichodnym poziadavkam alebo tlaku, aby sa priklonilo k jednému z rodi¢ov. M6Ze sa ocitnat’
v konflikte lojality, preberat’ zodpovednost’ za situdciu dospelych alebo byt vyuZzivané ako
prostriedok vzajomného boja. Takéto podmienky mozu viest’ k pocitom viny, uzkosti, strachu,
hnevu alebo bezmocnosti. Emery (2012) upozoriiuje, Ze pretrvavajica hostilita medzi rodi¢mi
moze diet'a zat'azovat’ vyraznejSie neZ samotny rozchod alebo rozvod.
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Rodinny konflikt preto nemozno posudzovat’ iba ako sukromny spor medzi dospelymi. V
situdciach, v ktorych su pritomné maloleté deti, nadobuda aj socialny a ochranny rozmer.
Socialna praca sa zameriava na posudenie potrieb diet'at’a, podporu rodi¢ovskych kompetencii
a hladanie moznosti, ktoré pomdzu zmiernit'® dosledky konfliktu. Jej ulohou je sucasne
podporovat’ rodinu a rozpoznavat’ situacie, v ktorych je potrebné zasiahnut’ v zaujme ochrany
dietata. Tato dvojita funkcia si vyZaduje citlivé vyvaZzovanie medzi pomocou, kontrolou a
reSpektovanim zodpovednosti rodicov.

Jednou z moznosti rieSenia rodinnych sporov je mediacia. Predstavuje mimosudny
sposob rieSenia konfliktu, pri ktorom tc¢astnikom pomaha neutralna a nestranna tretia osoba —
mediator. Mediator nerozhoduje o vysledku sporu a neurcuje, ktora zo stran ma pravdu. Vytvara
podmienky na bezpecnu komunikaciu, pomaha pomenovat zaujmy a potreby ucastnikov a
podporuje ich pri hl'adani vzajomne prijatelného rieSenia. Zodpovednost' za obsah dohody
zostava na samotnych ucastnikoch mediacie (Hol4, 2011; Roberts, 2014).

Medzi zékladné principy mediacie patria dobrovolnost, dovernost, nestrannost’
mediatora, rovnost’ Ucastnikov a ich aktivna ucast na rieSeni sporu. Dodrziavanie tychto
principov je délezité najma v rodinnych konfliktoch, ktoré byvaja sprevadzané silnymi
emaociami, naruSenou déverou a nerovnovahou medzi stranami. Mediator preto nepracuje iba s
obsahom sporu, ale aj so spdsobom komunikacie. Pomaha ucastnikom oddelit’ partnersky
konflikt od rodiovskych povinnosti a upriamit’ pozornost’ na praktické otdzky starostlivosti o
dieta. Rodinnd medidcia moze plnit’ viacero vzajomne suvisiacich funkcii. Dohodotvorna
funkcia spociva v podpore ucastnikov pri vytvoreni konkrétnej a realizovatel'nej dohody.
Komunikaéna funkcia sa prejavuje obnovovanim vecného dialdgu a znizovanim nepriatel'skych
prejavov. Stabilizatna funkcia smeruje k upokojeniu rodinnej situdcie a k vytvoreniu
predvidatel'nejSich podmienok pre diet’a. Preventivna funkcia spociva v obmedzovani d’alSieho
stupnovania konfliktu. Mediacia mo6ze mat’ aj diagnosticky vyznam, pretoze pocas procesu
umoziuje rozpoznat' bariéry spoluprace, neredlne ocakdvania, nerovnovahu moci alebo
okolnosti, ktoré znemoziuju pokracovat’ v konsenzudlnom riesent.

Hodnotu rodinnej mediécie preto nemozno posudzovat’ vylu¢ne podl'a toho, ¢i ti€astnici
podpisali dohodu. Aj proces, ktory sa dohodou neskon¢i, mdéze pomdct’ objasnit’ povahu
konfliktu, pomenovat’ potreby jednotlivych ¢lenov rodiny a urcit’ vhodnejsi sposob d’alsej
intervencie. Odborne vedend medidcia moéze rodicom umoznit’ lepsie porozumiet’ désledkom
ich konania, zamerat' sa na potreby dietata a realisticky posudit vlastnu pripravenost
spolupracovat’. Zaroven moze ukazat, ze participativne rieSeniec uz nie je bezpecné alebo
postacujuce.

Mediacia v systéme socialnopravnej ochrany deti

Systém socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (SPODaSK) zabezpecuje opatrenia
zameran¢ na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov dietata, podporu rodiny a
predchadzanie nepriaznivym désledkom konfliktnych situécii. Socialny pracovnik posudzuje
zivotnu situaciu dietata a rodiny, identifikuje rizikové a ochranné faktory, sprostredkiva
odbornd pomoc a koordinuje spolupracu zainteresovanych subjektov. K odbornym
vychodiskdm posudzovania situacie dietata patri aj diagnostika jeho vztahovej vizby
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(Barabasova a Rusnédkova, 2016). Pri vykone kolizneho opatrovnictva zastupuje zaujmy
dietat’a v konani, v ktorom mo6zu byt’ zadujmy rodicov a diet’at’a rozdielne.

Postavenie mediatora je odlisné od postavenia socialneho pracovnika, kolizneho
opatrovnika alebo sidu. Medidtor nevykondva dokazovanie, nepreveruje vinu ucastnikov a
nemd pravomoc autoritativne rozhodnut. Jeho odborna uloha spociva vo vedeni procesu
komunikacie a vyjednavania. Socialny pracovnik naproti tomu posudzuje rizika, potreby
dietat’a a primeranost” d’alSich opatreni. Kutlik (2022) v tejto suvislosti zdoraziuje potrebu
jasného vymedzenia kompetencii mediatora a ostatnych odbornikov.

Mediacia moze byt v systéme SPODaSK ucinna najmi vtedy, ked je sucastou
koordinovanej odbornej pomoci. Spolupraca socidlneho pracovnika, mediatora, rodiCov a
podla potreby aj psychologa, terapeuta, pravnika alebo sidu umoznuje posudzovat rodinna
situaciu z viacerych hladisk. Multidisciplinarny pristup zaroven pomaha predchadzat’ tomu,
aby sa od mediacie oCakéavalo rieSenie problémov, ktoré presahuju jej moznosti.

Zakladnym kritériom kazdej intervencie musi byt najlepsi zdujem dietata. Tento
princip nemozno chapat’ iba ako formalnu sucast’ vyslednej rodicovskej dohody. Ma
ovplyvilovat' sposob vedenia celého procesu, posudzovanie navrhovanych rieSeni aj
rozhodovanie o tom, ¢i je mediacia pre konkrétnu rodinu vhodna. Dohoda rodi¢ov by mala
reSpektovat’ bezpeéie dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu prostredia, zachovanie
vyznamnych vzt'ahov a prakticku realizovatel'nost’ dohodnutych pravidiel.

Délezitou sticast'ou ochrany najlepSieho zadujmu diet’at’a je primerané zohl'adnenie jeho
nazoru. Hlas dietata mozno do media¢ného procesu zapojit’ priamo alebo ho sprostredkovat’
prostrednictvom socidlneho pracovnika ¢i iného odborne pripravené¢ho cloveka. Forma
zapojenia musi zodpovedat’ veku, rozumovej a emocionélnej vyspelosti diet’at’a. Dieta nesmie
byt nutené rozhodovat’ medzi rodi¢mi ani preberat’ zodpovednost' za vysledok sporu.
Participacia ma posiliiovat’ jeho pravo byt vypocuté, nie zvySovat’ jeho zatazenie konfliktom
dospelych (Brzobohaty, 2016; Cayer, 2022).

Mediacia vSak nie je vhodna pre kazdy rodinny spor. Bezpe¢ny proces predpoklada
dobrovol'nt ucast’, zdkladnti schopnost’ komunikovat’, dostato¢ni rovnovahu medzi stranami a
moznost’ slobodne vyjadrit’ vlastné potreby. Zavazna nerovnovaha moci, nésilie v blizkych
vzt'ahoch, zastraSovanie, manipuldcia, zavislost, predstierand dobrovolnost alebo
bezprostredné ohrozenie dietat’a mozu tieto predpoklady narusit’. Zavazna nerovnovéha moci,
nasilie v blizkych vztahoch, zastrasovanie, manipulécia, zavislost’, predstierana dobrovol'nost’
alebo bezprostredné ohrozenie diet'ata mozu tieto predpoklady narusit. V takych pripadoch
moze pokracovanie mediacie posilnit’ postavenie dominantnej strany alebo vystavit’ slabsieho
ucastnika d’alSiemu tlaku.

Posudenie vhodnosti medidcie by preto nemalo byt jednorazovym rozhodnutim.
Rizikové okolnosti sa mézu prejavit' az v priebehu stretnuti, a preto je potrebné priebezne
hodnotit’ bezpecnost’, dobrovol'nost’ a schopnost’ tcastnikov rokovat’. Ak sa ukaze, ze mediacia
nemdze zabezpecit spravodlivé a bezpecné podmienky, mediator mé zvazit’ jej prerusenie alebo
ukoncenie. Nasledne moze byt potrebna intenzivnejSia socidlna praca, psychologicka alebo
terapeuticka pomoc, ochranné opatrenie, trestnopravny postup alebo rozhodnutie sudu (Hol3,
2011; Tragalova, 2020).
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Predmetom vyskumu bolo objasnit’ postavenie mediacie v socialnej praci s rodinami, ktoré sa
nachadzaju v konfliktnej situacii. Vyznam mediécie sa posudzoval z perspektivy socidlneho
pracovnika vykondvajuceho kolizne opatrovnictvo, mediitora a rodi¢a. Hlavna vyskumna
otdzka sa zamerala na to, aky vyznam ma mediacia v socialnej praci pri rieSeni rodinnych
konfliktov. Analyza sledovala najméd zmeny v komunikacii rodi¢ov, podmienky priaznivého
priebehu, vysledky medidcie, hranice jej vyuzitelnosti a dosledky procesu pre ochranu
najlepsieho zaujmu diet’at’a.

Metodika vyskumu

Zvolena stratégia mala podobu kvalitativnej viacnasobnej pripadovej Stadie. Samostatnu
analyticku jednotku tvorila rodina s jednym alebo viacerymi maloletymi detmi, ktorej spor
riesil organ SPODaSK a zaroveii v fiom prebehol mediaény proces. Ugelovy vyber zahfiial $tyri
odlisné situacie: rozvod, spor o usporiadanie osobnej starostlivosti, dlhodobé porozvodové
nepriatel'stvo a konflikt previazany s trestnym konanim. Takto koncipované skiimanie
neusilovalo o popula¢né odhady; jeho ambiciou bolo zachytit mechanizmy a vyznamy v
konkrétnom kontexte (Hendl, 2008; Stake, 1995).

Empiricky material tvorili polostrukturované rozhovory s koliznymi opatrovnikmi,

mediatorkou S$pecializujiicou sa od roku 2019 na rodinné spory a rodi¢mi so skisenost'ou s
mediaciou. Rozhovory pokryvali povod a priebeh konfliktu, skisenost’ s vedenim mediacie,
pripadné zmeny rodi¢ovskej komunikacie, podporné a brzdiace okolnosti aj vplyv situdcie na
dieta. Pri najviac eskalovanych sporoch sa nepodarilo ziskat stanovisko kazdého ucastnika, o
zUZilo rozsah moZného porovnania perspektiv.
Spracovanie udajov prebiehalo v opakovanych analytickych cykloch. Najprv sa prepisy ¢lenili
na useky nestice samostatny vyznam. Nasledne sa tymto isekom pridel'ovali vopred definované
kody, kody sa zdruzovali do SirSich tematickych oblasti a vypovede jednotlivych aktérov sa
porovnavali v ramci kazdého pripadu. Zavere¢na faza hladala spolocné a rozdielne vzorce
naprie¢ Styrmi pripadmi. Ak vyrok vypovedal o viacerych javoch, dostal viac kédov. Rozpory
medzi respondentmi sa zachovali ako analyticky vyznamné odlisnosti, nie ako udaje ur¢ené na
zjednotenie.

Analyticka oblast’ Kritérium zaradenia vyroku [lustraéné kody
Kontext a Okolnosti, trvanie, eskalacia a spdsob, akym rozpad spoluZitia; marenie kontaktu;
zavaznost’ sporu konflikt zasahuje diet’a. trestné konanie
Predpoklad . C . L
be zénéhoy Znaky dobrovol'nosti, procesnej spdsobilosti a ochota hl'adat’ rieSenie; rizikovy

z ™ . . z p -

P vyvéazeného postavenia stran. faktor; vstupné preverenie

procesu
Spbsob vedenia Pouzité postupy, usporiadanie stretnuti a facilitovanie dialdgu; realistické
mediacie su¢innost’ uéastnikov. hodnotenie; oddelené rokovanie
Posun vo , S . . . . s ,

ahove Pozorovana zmena v komunikécii a rodicovskej | zmiernenie napétia; vecnost’;
vztanove L - 2 . P

Vel spolupraci. pretrvavanie blokady

dynamike
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Analyticka oblast’ Kritérium zaradenia vyroku Tustraéné kody
Podmienky . , - .. i . s
L Okolnosti, ktoré podporili dohodu alebo lepSiu nahlad rodica; hlas diet'at’a;
priaznivého s . L ,
. ochranu diet’at’a. medziodborova stcinnost
priebehu

Pravne, socialne a vztahové dosledky mediacie rodi¢ovska dohoda; stabilizacia;
Dopad procesu

pre rodinu. obnovenie hranic
Hranice Dovody, pre ktoré mediacia nestacila alebo prevaha jednej strany; odmietnutie
pouzitel'nosti musela byt’ nahradena inym zasahom. ucasti; rozhodnutie sudu

Tabul’ka 1 — Analytické oblasti a pravidla kddovania
Zdroj: Autorské spracovanie vyskumného materialu

Vierohodnost’ interpretacie sa opierala 0 porovnavanie troch profesijnych a osobnych uhlov
pohladu, vopred opisané pravidla kodovania a prepojenie zadverov s konkrétnymi vypoved’ami.
Podrobny kontext pripadov umoziiuje Citatel'ovi posudit’ prenositel'nost’ poznatkov, jednotna
analytickd procedira podporuje spolahlivost a oddelenie dat od komentara posiliiuje
potvrditelnost’ (Lincoln a Guba, 1985). Uast’ bola dobrovolna a zaloZena na informovanom
sthlase. Udaje sa anonymizovali a vetky znaky umoziujuce identifikiciu rodin, miest alebo
konani sa odstranili ¢i pozmenili.

Vysledky

Porovnanie pripadov odhalilo stuvislost’ medzi mierou eskalacie a tym, aku ulohu mediacia
redlne plnila. V prvych dvoch rodinach zostala zachovana aspon zakladna schopnost’ rodicov
premyslat’ o vlastnom podiele na spore a hl'adat’ uskuto¢nitel'né rieSenie. Mediac¢né stretnutia
zmiernili emociondlne vyhrotenie, presunuli pozornost’ od pozi¢nych poziadaviek k beznym
potrebdm deti a vyustili do dohdd, ktoré neskér potvrdil sad. V prvom pripade vyrazne
pomohlo, Zze SPODaSK sprostredkoval rodicom sktsenost’ deti. V druhom pripade
mediatorkino realistické preverovanie navrhov odhalilo, ktoré predstavy o starostlivosti su
prakticky udrzatelné.

Treti a Stvrty pripad charakterizovala pevna neddvera, obranné postoje a komunikacia
vedena konfrontac¢ne alebo uplne prerusena. Vysledkom nebola dohoda. Proces napriek tomu
priniesol informécie o pri¢inach nefunk¢nej spoluprice, o oslabenej dobrovolnosti a o
bezpecnostnych rizikach. V tretom pripade poskytol ucastnikovi vacsiu orientaciu a oporu pri
nastavovani osobnych hranic. Vo Stvrtom pripade, ktory zahfial aj trestnopravne okolnosti a
preruseny kontakt rodica s det'mi, mediécia skor preverila hranice konsenzualneho postupu a
poukézala na potrebu rozhodovania autoritativnym spésobom.

Pripad Charakter konfliktu Procesny vystup Prevazujlci odborny prinos

1 strednd eskal&cia; rozvodova rodi¢ovska dohoda tvorba dohody, upokojenie,
situacia potvrdena sidom prevencia
zvy3Send eskalécia; usporiadanie | rodi¢ovska dohoda .. e

2 . . L ucenie a stabilizacia
starostlivosti potvrdena sudom
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Pripad Charakter konfliktu Procesny vystup Prevazujuci odborny prinos
3 vysoka eskalacia po rozvode proces bez dohody orientacia v rizikich a posilnenie

hranic

extrémna eskalacia s L
4 , . proces bez dohody rozpoznanie limitov a ochrana
trestnopravnou rovinou

Tabul’ka 2 — Porovnanie priebehu a funkcie mediacie v Styroch pripadoch
Zdroj: Autorské spracovanie vyskumného materialu

Naprie¢ pripadmi sa teda ukézalo, ze vysledok medidcie nemozno rozdelit’ iba na uspech a
neuspech podla existencie podpisu. Odborny efekt sa modze prejavit aj poklesom napitia,
presnejSim porozumenim situdcii, obnovenim bezpeénych hranic, pomenovanim rizika alebo
v€asnym zastavenim procesu, ktory prestal byt vhodny. Pri hodnoteni mé mat’ prednost’ otazka,
¢i zvoleny postup zlepsil ochranu a zivotnu situdciu diet’at’a.

Diskusia

Vysledky vyskumu poukazuji na to, Ze vyznam mediacie pri rieSeni rodinnych konfliktov
nemozno chapat’ jednotne. Jej priebeh a vysledok zéavisia od viacerych navzajom prepojenych
okolnosti, najmid od intenzity konfliktu, ochoty rodicov spolupracovat’, ich schopnosti
reflektovat’ vlastné spravanie, rovnovahy moci medzi u¢astnikmi a miery ohrozenia maloletého
dietata. Mediacia preto nepredstavuje univerzalny postup pouziteI'ny rovnakym spdsobom v
kazdej rodinne;j situécii. Jej funkcia sa meni podl'a charakteru konkrétneho pripadu.

V pripadoch niz3ej alebo strednej intenzity konfliktu moze mediacia vytvarat
podmienky na postupné zmiernenie napitia a obnovenie komunikacie. Rodi¢ia nemusia na
zaCiatku procesu prejavovat tplnt pripravenost’ na dohodu. Potrebna je vSak aspoil miniméalna
ochota zucastnit’ sa na rokovani, vypocut” druht stranu a uvazovat o moznostiach rieSenia.
Mediator moze tuto pociatocnu dispoziciu d’alej rozvijat tym, ze rozhovor Struktaruje,
obmedzuje vzajomné obvinovanie a pomaha rodi¢om odliSovat’ partnersky konflikt od ich
rodi¢ovskych povinnosti. Takéto zistenie zodpoveda teoretickym vychodiskdm mediacie
zalozenej na rozliSovani medzi poziciami a zaujmami Gc¢astnikov. Pozicie vyjadruju konkrétne
poziadavky stran, zatial' ¢o zdujmy predstavuju potreby, obavy a dovody, ktoré sa za tymito
pozZiadavkami nachadzaji. Ak sa rodicia sustred’uju iba na presadzovanie vlastnej pozicie,
priestor na dohodu zostava obmedzeny. Ulohou mediétora je pomdct’ im porozumiet’ tomu, aké
potreby sa za ich ndvrhmi skryvaji a ktoré rieSenia mozno prakticky uskutocnit’. Plaminek
(2013) v tejto suvislosti zdoraznuje vyznam prechodu od pozi¢ného vyjednavania k rieSeniam
zaloZzenym na zaujmoch. Pri miernejsej eskalacii konfliktu méze mediacia plnit’ dohodotvornd,
komunikacni a stabilizacnu funkciu. Dohodotvorna funkcia sa prejavuje vytvorenim
konkrétnych pravidiel tykajacich sa starostlivosti o diet’a, styku, odovzdavania informacii alebo
rieSenia kazdodennych situécii. Komunikacna funkcia spoc¢iva v obnoveni vecnejSieho dialogu
medzi rodi¢mi. Stabilizatna funkcia sa prejavuje tym, ze dieta ziskava predvidatelnejSie
prostredie a rodi¢ia maju jasnejSie vymedzené povinnosti. Medidcia tak moze znizovat
pravdepodobnost’ opakovanych sporov a potrebu d’alSieho autoritativneho rozhodovania.

Vysledky zaroven ukazuju, ze samotna ucast’ na mediacii automaticky nezarucuje
dosiahnutie dohody. Ak je konflikt vyrazne eskalovany, komunikdcia moze zostat’ rigidna a

332 http://www.mladaveda.sk



Miadaveda

i Vol. 14 (4), pp. 326-337
Young S_'_[:_IBII_[:P.\ ol. 14 (4), pp

zatazena nedoverou. Rodi¢ia m6Zzu mediacné stretnutie vyuzivat’ na pokracovanie vzajomného
obvinovania alebo na ziskanie vyhody v sidnom konani. V takych pripadoch sa oslabuje
dobrovolnost’, rovnost’ ucastnikov a ich skutocna pripravenost’ hl'adat’ rieSenie. Ak t€astnik
nedokaze reflektovat” vlastné konanie a nepripista inll interpretdciu situacie, moznosti
medidtora st obmedzené. Komunikacné techniky nemo6zu nahradit’ psychologickl alebo
terapeuticku intervenciu ani ochranné opatrenia. Medidtor méze podporovat’ rozhovor,
pomenovat’ bariéry a upozornit’ na dosledky navrhovanych rieSeni, neméze vSak ucastnika
prinatit’ k spolupraci alebo zmenit' hlboko zakorenené vzorce spravania. Vysoka intenzita
konfliktu preto nemusi znamenat’ iba nizsiu pravdepodobnost’ dohody, ale m6ze menit’ samotna
funkciu mediacného procesu.

Perspektiva dietat’a v mediacnom procese

Analyza zvyraznila vyznam detskej perspektivy pri rieSeni rodicovskych sporov. V
konfliktnych situdcidch sa rodicia casto stustred’uju na vlastné krivdy, potreby a poziadavky. V
dosledku emocionalneho zat'azenia mozu stracat’ schopnost’ vnimat’, ako situaciu preziva diet’a.
Citlivé sprostredkovanie jeho potrieb mdze rodiCom pomoct presunit’ pozornost od
partnerského konfliktu k rodicovskej zodpovednosti. Zohl'adnenie nazoru dietata vSak
neznamena, ze dieta ma rozhodovat’ o vysledku rodicovského sporu. Je potrebné rozliSovat
medzi pravom dietata byt vypocuté a prenesenim zodpovednosti za rozhodnutie na diet’a.
Nevhodné zapojenie moze prehibit’ konflikt lojality, zvysit’ pocit viny alebo vytvorit’ tlak, aby
si diet'a vybralo jedného z rodi¢ov. Forma participacie preto musi zodpovedat’ veku, rozumove;j
vyspelosti, emociondlnemu stavu a bezpecnosti diet’at’a.

Brzobohaty (2016) a Cayer (2022) zddrazituju potrebu vyvazovat’ pravo dietata na
participaciu s jeho pravom na ochranu. V praxi to znamend, ze ndzor dietata moze byt
zistovany priamo odborne pripravenou osobou alebo sprostredkovane prostrednictvom
socialneho pracovnika, kolizneho opatrovnika ¢i psycholdga. Mediator by mal posudit’, ¢i
priame zapojenie diet’at’a prinesie relevantné informacie, alebo ho vystavi dalSiemu tlaku.

Najlepsi zdujem diet’ata nemozno zuzovat’ na zachovanie kontaktu s oboma rodi¢mi za
kazdych okolnosti. Zahfna tiez bezpec¢nost, stabilitu, primeranost’ starostlivosti, zachovanie
vyznamnych vztahov a ochranu pred nasilim, manipulaciou a dlhodobym konfliktom.
Rodi¢ovska dohoda ma vyznam iba vtedy, ked’ tieto potreby realne respektuje a ked’ je mozné
jej ustanovenia v kazdodennom zivote dodrziavat’.

Vyznam mediacie ukoncenej bez dohody

Jednym z najvyznamnejSich zisteni je, Ze medidcia ukoncena bez dohody nemusi automaticky
znamenat’ odborné zlyhanie. Tradi¢né hodnotenie Gspesnosti mediacie sa Casto sustred’uje na
pocet uzatvorenych dohod. Takyto ukazovatel’ vSak nevystihuje vSetky mozné ti€inky procesu,
najma pri rodinnych sporoch s vysokou mierou konfliktnosti. Aj bez vyslednej dohody méZze
medidcia pomoct’ objasnit’ povahu konfliktu, pomenovat’ prekdzky spoluprace a rozpoznat’
nerealne ocakdvania ucCastnikov. Moze ukéazat, Ze medzi stranami existuje zdvazna
nerovnovaha moci, ze jeden z rodiCov nedokaze slobodne vyjadrovat’ svoje potreby alebo ze
pokracovanie procesu zvysuje riziko pre dieta. V takom pripade moze mat’ véasné ukoncenie
mediacie ochranny vyznam.
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Nie kazdy neukonceny proces v§ak mozno povazovat’ za prinosny. Odbornt hodnotu ma najma
vtedy, ked’ vedie k presnejSiemu posudeniu situédcie a k vyberu vhodnejsieho d’alsieho postupu.
Ak sa mediacia skon¢i iba pre nedostatocntl pripravu, organiza¢né zlyhanie alebo nejasne
nastavené pravidld, nemozZno jej neuspech automaticky interpretovat ako diagnosticky
vysledok. Hodnotenie musi vychadzat’ z konkrétnych okolnosti a z toho, ¢i proces prispel k
bezpecnosti i€astnikov a ochrane diet’at’a. V tejto suvislosti je potrebné presne vymedzit’ pojem
diagnostickej funkcie mediacie. Medidtor neurcuje klinicktl diagnézu, nevykonava socialnu
diagnostiku v rozsahu pésobnosti organu SPODaSK a nerozhoduje o pravdivosti tvrdeni
ucastnikov. Moéze vSak posudzovat’ procesnit vhodnost’ mediacie, schopnost’ stran rokovat’,
mieru dobrovolnosti a bezpecnost’ d’alSieho pokracovania. Ak tieto podmienky nie st splnené,
jeho odbornou povinnostou moze byt’ proces prerusit’ alebo ukoncit’.

Takyto postup si vyzaduje respektovanie dovernosti mediacie. Informacie ziskané pocas
procesu nemozno svojvolne poskytovat d’alsim subjektom. Vymena informécii musi mat
zakonny zéklad alebo vychadzat z informovaného sthlasu Uc¢astnikov. Vynimkou mozu byt
situacie, pri ktorych pravny poriadok ustanovuje oznamovaciu povinnost’ alebo potrebu
bezprostrednej ochrany ohrozenej osoby.

Spolupraca mediatora, SPODaSK a rodicov
Vysledky podporuju vyznam koordinovaného modelu spoluprace mediatora, organu SPODaSK
a rodi¢ov. Kazdy z tychto aktérov ma v procese odlisné postavenie a zodpovednost. Rodicia
prinaSaju znalost’ vlastnej rodinnej situdcie a zostdvaju nositelmi rozhodnutia. Mediator
zodpoveda za kvalitu a bezpe¢nost’ mediacného procesu. Socidlny pracovnik posudzuje potreby
diet'ata, rizikové faktory a moznosti socialnej intervencie. U¢innost’ tohto modelu zavisi od
jasného oddelenia kompetencii. Socialny pracovnik by nemal vstupovat’ do tlohy mediatora,
ak sucCasne vykondva kontrolnti alebo ochrannu funkciu. Mediator zase nema preberat
pravomoci kolizneho opatrovnika, terapeuta alebo sidu. Nejasné rozdelenie roli méze u
ucastnikov vyvolat’ neddveru a neistotu v tom, ktoré¢ informacie zostavaja doverné a ktoré mézu
ovplyvnit’ d’alSie konanie.

Koordinovana spolupraca moze prepajat’ podporny a ochranny rozmer sociélnej prace.
Organ SPODaSK moéze identifikovat’ pripady, v ktorych existuju predpoklady na konsenzualne
rieSenie, a sprostredkovat’ rodine informacie o mediacii. Medidtor moze nasledne preverit
procesnu vhodnost’ pripadu a viest’ rokovanie. Ak sa objavia okolnosti znemoziujice bezpecné
pokrac¢ovanie, rodina musi mat’ moznost’ nadviazat’ na inu formu odbornej pomoci. Pripadové
konferencie mézu byt vhodnym nastrojom koordindcie najméa v situaciach, v ktorych sa na
rieSeni podiela viacero odbornikov. Ich uc¢elom nema byt zdiel'anie celého obsahu mediécie,
ale vyjasnenie kompetencii, cielov intervencie, bezpecnostnych potrieb a d’alSiecho postupu.
Takto nastavend spolupraca moze znizovat riziko duplicitnych alebo protichodnych zasahov.

Odporucania pre prax

Pred odporu¢enim rodiny do mediacie je potrebné systematicky posudit’ vhodnost’ a bezpe¢nost’
procesu. Vstupné preverenie by malo zahfiiat’ mieru dobrovolnosti, schopnost’ ucastnikov
komunikovat’, rozdiel v ich mocenskom postaveni, pritomnost’ nasilia alebo zastraSovania,
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zéavislostné spravanie, akutne psychické tazkosti, manipulaciu dietata a bezprostredné
ohrozenie niektorého ¢lena rodiny.

Preverovanie vhodnosti nemozno obmedzit’ iba na zaciatok procesu. Niektoré rizikové
skuto¢nosti sa moézu prejavit az po vytvoreni dovery alebo pocas konkrétnych rokovani.
Mediator by preto mal priebezne vyhodnocovat’, ¢i Gc€astnici rozhoduju slobodne, ¢i dokazu
porozumiet’ dosledkom navrhovanej dohody a ¢i pokracovanie mediacie neprehlbuje existujucu
nerovnovahu. Pracoviskd SPODaSK a mediatori by mali mat’ dohodnuté pravidla odovzdavania
pripadov, kontaktné postupy a kritéria vhodnosti. Rovnako doélezité¢ je vymedzit' zakonné
hranice poskytovania informacii a postup v pripade, ak sa pocas mediacie objavi vazne
ohrozenie diet’at’a alebo in¢ho ucastnika. Jasné pravidla mozu zvysit’ doveru klientov a zaroven
obmedzit’ riziko nespravneho vyuzitia mediacie.

Profesijné vzdeldvanie mediatorov by malo zahfiiat’ problematiku vysokokonfliktného
rodicovstva, nésilia v blizkych vzt'ahoch, nerovnovahy moci, vyvinovych potrieb diet'at’a, prace
citlivej na traumu a etického rozhodovania. Dolezit4 je aj schopnost’ rozpoznat’ hranice vlastnej
profesijnej kompetencie a v€as odporucit’ ini formu pomoci.

Rodi¢ovské dohody by mali byt’ formulované jednoznacne, zrozumitel'ne a prakticky
vykonatel'ne. Mali by upravovat’ nielen zakladné otdzky starostlivosti, ale podla potreby aj
spdsob odovzdavania informécii, rieSenie zmien, komunikéciu v naliehavych situaciach a
postup pri budtcich nezhodach. Neurcité alebo prilis vSeobecné dohody mézu vytvarat’ priestor
na rozdielny vyklad a opatovnu eskaléciu konfliktu. Za vhodné mozno povazovat’ aj nasledné
overenie fungovania dohody. Kontrolné stretnutie moéze pomoct identifikovat’ praktické
problémy, upravit’ nefunkéné pravidla a predist’ navratu konfliktu do pévodnej intenzity. Takéto
nasledné opatrenie vSak musi reSpektovat’ dobrovol'nost’ ucastnikov a jasne stanoveny rozsah
mediacnej sluzby.

Potrebné je tiez znizovat regionélne rozdiely v dostupnosti rodinnej mediacie. Moznost’
vyuzit' konsenzudlne rieSenie by nemala zavisiet' od miesta bydliska, finanénych moznosti
rodiny alebo dostupnosti jediného odbornika v regione. RozSirenie dostupnych sluzieb musi
byt sprevadzané kontrolou odbornej kvality a jednotnymi Standardmi bezpecného postupu.

Zaver

Cielom vyskumu bolo objasnit’ vyznam mediacie v socialnej praci pri rieSeni rodinnych
konfliktov z perspektivy socidlneho pracovnika, mediatora a rodica. Vysledky ukazali, ze
mediacia mdze v rodinnych sporoch plnit’ viacero funkcii a jej odborny vyznam sa meni podla
intenzity konfliktu, pripravenosti ucastnikov spolupracovat a miery ohrozenia maloletého
diet’at’a.

V pripadoch nizSej a strednej konfliktnosti mdze mediacia podporovat vecnu
komunikaciu, rodicovsku spolupracu a tvorbu prakticky uskutoc¢nitelnej dohody. Poméha
rodicom oddelit’ partnerské nezhody od rodicovskych povinnosti a upriamit’ pozornost’ na
potreby dietata. V takych situaciach plni najmad dohodotvorni, komunikacénu, stabilizacnu a
preventivnu funkciu.

Pri vysokej intenzite konfliktu sa moZnosti konsenzualneho rieSenia znizujiu. Ak
pretrvava vyrazna ned6vera, mocenska nerovnovaha, manipulacia alebo absencia sebareflexie,
mediacia nemusi viest’ k dohode. Aj vtedy vSak mdze priniest’ odborny poznatok o bariérach
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spoluprace a o nevhodnosti d’alSieho rokovania. Jej funkcia sa tak moze presunut’ od podpory
dohody k orientacii v situacii, identifikacii rizik a ochrane uiCastnikov.

Hlavnt vyskumnu otdzku mozno zodpovedat’ konStatovanim, Ze medidcia predstavuje
vyznamny, ale podmienene vyuzitelny nastroj socialnej prace. Jej prinos nespociva iba v
uzatvoreni dohody. Méze podporovat’ komunikaciu, stabilizovat’ rodinné vztahy, predchadzat
d’alSej eskalacii a pomahat’ pri rozpoznani situécii, v ktorych je potrebny iny druh odbornej
alebo autoritativnej intervencie.

Podpis dohody preto nemozno povazovat’ za jediné kritérium kvality mediacie. Dohoda,
ktora vznikla pod tlakom, nerespektuje potreby diet’at’a alebo nie je prakticky uskutocnitel'na,
nemoze predstavovat’ UspesSny vysledok. Naopak, vcasné ukoncenie nevhodného procesu moze
byt odborne spravnym rozhodnutim, ak zabrani d’alSiemu ohrozeniu a umozni rodine prejst’ k
primeranejSej forme pomaoci.

Vyskum potvrdil vyznam najlepSiecho zdujmu dietata ako zdkladného kritéria
mediacného procesu. Potreby a nazor dietat’a maju byt primerane zohladnené, dieta vSak
nesmie niest’ zodpovednost’ za rozhodnutia rodi¢ov. Ochrana jeho bezpecia, stability a zdravého
vyvinu musi mat’ prednost’ pred formalnym dosiahnutim rodicovského konsenzu.

Vyznamnym predpokladom ucinnosti mediacie je koordinovana spolupraca rodicov,
mediatora a organu SPODaSK. Tato spolupraca musi byt zaloZena na jasnom rozdeleni
kompetencii, reSpektovani dbvernosti a zakonnych pravidiel poskytovania informacii.
Mediacia nema nahradzat’ socialnu diagnostiku, terapiu, ochranné opatrenia ani rozhodovanie
sadu, ale vhodne ich dopifat’ tam, kde existuji podmienky na bezpetné a dobrovolné
rokovanie.

Zistenia zaroven upozoriiuju na potrebu systematického preverovania vhodnosti
mediacie, d’alsSiecho odborného vzdelavania mediatorov a rozvoja medziodborovej spoluprace.
Dolezité je aj nasledné sledovanie funk¢nosti rodicovskych dohdd a zvySovanie dostupnosti
kvalitnych media¢nych sluzieb.

Na zaver mozno konStatovat, ze rodinna mediacia ma v socidlnej praci vyznamné
miesto, ak sa vyuziva diferencovane a s ohl'adom na konkrétnu situdciu rodiny. Jej uspesnost’
sa nema posudzovat’ iba podla existencie dohody, ale najmi podl'a toho, ¢i proces prispel k
bezpecnosti, stabilizacii rodiny a ochrane najlepSieho zaujmu diet’at’a.

Tento c¢lanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
prof. PaedDr. Peter Jusko, PhD.
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