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UMELA INTELIGENCIA V KRIZOVEJ
INTERVENCII: KVALITATIVNA
STUDIA POSTOJOV ODBORNIKOV
POMAHAJUCICH PROFESII

ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN CRISIS INTERVENTION:
A QUALITATIVE STUDY OF HELPING PROFESSIONALS' ATTITUDES

Soiia Srobaroval, Natasa Bujdova?

Sona Srobarova posobi ako docent na VVysokej 3kole zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety
na detaSovanom pracovisku v Banskej Bystrici a sucasne na Akadémii ozbrojenych sil M. R.
Stefanika v Lipt. Mikulasi. Vo svojej vedeckej a odbornej ¢innosti sa venuje problematike kriz,
krizovej intervencie, socialnej patoldgii, socialnej praci a vodcovskym schopnostiam. NataSa
Bujdova pdsobi ako pedagdg na Vysokej Skole sv. AlZbety, venuje sa supervizii a misijno-
charitativnej ¢innosti.

Sona Srobarova is an Associate Professor at the St. Elizabeth University of Health and Social
Work, Branch Campus in Bansk& Bystrica, Slovakia, and also serves at the Armed Forces
Academy of General Milan Rastislav Stefanik in Liptovsky Mikulas. Her scientific and
professional activities focus on crisis situations, crisis intervention, social pathology, social
work, and leadership. NataSa Bujdova works as a lecturer at St. Elizabeth University and is
involved in supervision as well as missionary and charitable activities.

Abstract

The rapid development of artificial intelligence (Al) is creating new opportunities in the helping
professions. In crisis intervention, Al may contribute to the faster identification of high-risk
situations, improved accessibility of support, enhanced professional decision-making, and more
efficient administrative processes. At the same time, however, it raises a number of
professional, ethical, and legal concerns related to client safety, personal data protection, trust,
accountability, and the preservation of the human dimension of care. Despite growing interest
in the use of Al, knowledge of the attitudes of professionals providing crisis intervention
remains limited. The aim of this study is to explore the attitudes of helping professionals
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towards the use of artificial intelligence in crisis intervention, to identify its perceived benefits,
limitations, risks, and ethical aspects, and to formulate recommendations for its safe and
responsible use in practice. The study employs a qualitative research design based on semi-
structured interviews with helping professionals who provide crisis intervention. Participants
are selected through purposive sampling. The collected data will be analysed using reflexive
thematic analysis according to Braun and Clarke. The study is expected to identify major
thematic areas related to the potential of Al to improve access to support, assist professional
decision-making, address ethical dilemmas, shape trust, protect clients’ privacy, and preserve
the irreplaceable role of human contact in crisis intervention. The findings may contribute to a
better understanding of the possibilities for implementing artificial intelligence in crisis
intervention and support the development of professional recommendations, ethical standards,
and educational programmes for helping professions.

Keywords: artificial intelligence, crisis intervention, helping professions, social work,
psychology, qualitative research, thematic analysis

Abstrakt

Dynamicky rozvoj umelej inteligencie (Al) prindSa nové moznosti aj do oblasti poméahajucich
profesii. V krizovej intervencii méze Al prispiet’ k rychlejsej identifikécii rizikovych situdcii,
zvySeniu dostupnosti pomoci, podpore rozhodovania odbornikov <¢i zefektivneniu
administrativnych procesov. Zaroven vsak vyvolava viaceré odborné, etické a pravne otazky
tykajuce sa bezpecnosti klientov, ochrany osobnych udajov, dovery, zodpovednosti a
zachovania l'udského rozmeru pomoci. Napriek rasticemu zaujmu o vyuzivanie Al zostava
poznanie postojov odbornikov poskytujucich krizova intervenciu stale obmedzené. Ciel'om
Stadie je preskiimat’ postoje odbornikov pomahajucich profesii k vyuzivaniu umelej inteligencie
v krizovej intervencii, identifikovat’ jej vnimané prinosy, limity, rizika a etické aspekty, ako aj
formulovat’ odport€ania pre jej bezpeéné a zodpovedné vyuzivanie v praxi. Vyskum je
realizovany kvalitativnym dizajnom prostrednictvom polostruktirovanych rozhovorov s
odbornikmi poméhajlcich profesii poskytujacimi krizova intervenciu. Vyber respondentov je
zamerny. Ziskané udaje budi analyzované pomocou reflexivnej tematickej analyzy podla
Braunovej a Clarkeovej. Ocakava sa identifikacia hlavnych tematickych okruhov stvisiacich s
potencialom Al pri zvySovani dostupnosti pomoci, podporou odborného rozhodovania,
etickymi dilemami, otazkami dévery, ochranou sukromia klientov a nenahraditenou tlohou
I'udského kontaktu v procese krizovej intervencie. Vysledky Studie mozu prispiet’ k lepSiemu
pochopeniu moznosti implementacie umelej inteligencie do krizovej intervencie a podporit
tvorbu odbornych odportcani, etickych Standardov a vzdelavacich programov pre pomahajuce
profesie.

Klacové slova: umela inteligencia, krizova intervencia, pomahajuce profesie, socialna praca,
psycholdgia, kvalitativny vyskum, tematicka analyza

Uvod

Rozvoj umelej inteligencie predstavuje jednu z najvyznamnejSich technologickych zmien
sucasnosti. Moderné algoritmy zalozené na strojovom uceni, spracovani prirodzené¢ho jazyka a
generativnych modeloch postupne nachadzaju uplatnenie nielen v priemysle ¢i ekonomike, ale
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aj v zdravotnictve, vzdelavani, verejnej sprdve a pomahajucich profesiach. VV poslednych
rokoch rastie zaujem o moznosti vyuZzitia umelej inteligencie pri poskytovani psychologickej
podpory, monitorovani duSevného zdravia, identifikacii rizikovych prejavov spravania ci
podpore rozhodovania odbornikov pracujucich s klientmi v krizovych situaciach. Krizova
intervencia predstavuje Specifickti odbornd pomoc poskytovanu jednotlivcom alebo skupinam
nachadzajiucim sa v akutnej psychickej, socidlnej alebo existen¢nej krize. Jej hlavnym cielom
je stabilizacia klienta, zniZenie intenzity psychického prezivania, posilnenie copingovych
stratégii a obnova schopnosti zvladat’ naro¢nt Zivotnu situaciu. Efektivita krizovej intervencie
je zaloZena predovsetkym na odbornych kompetenciach pracovnika, schopnosti vytvorit
doverny vztah, empatii, aktivnom poctvani, reSpektovani individuality klienta a citlivom
rozhodovani v ¢asovo narocnych podmienkach. Sucasny technologicky pokrok otvéra otazku,
do akej miery moze byt’ umela inteligencia vyuZivana ako podporny nastroj pri poskytovani
krizovej intervencie. Medzi potencidlne oblasti jej vyuZitia patri automatizovana analyza
textovej komunikacie, identifikacia varovnych signalov suicidalneho spravania, podpora triaze
klientov, poskytovanie psychoedukac¢nych informaécii, administrativna podpora ¢i nepretrzita
dostupnost’ zakladnych podpornych sluzieb. Niektoré systémy uz dnes dokazu analyzovat
jazykové prejavy pouzivatelov a identifikovat’ indikatory depresie, izkosti alebo zvySeného
suicidalneho rizika. Pri prevencii suicidalneho konania adolescentov v8ak zostava nevyhnutny
kolaborativny postup zainteresovanych odbornikov a sluzieb (Salimova a Rusnakova, 2024).
Zaroven vSak odborna verejnost’ upozoriuje, Ze Al nedokaze plnohodnotne nahradit’ I'udskd
empatiu, Klinicky Gsudok ani komplexné porozumenie individudlnemu Zivotnému kontextu
klienta. Implementacia Al do krizovej intervencie preto prinaSa viaceré etické, pravne a
profesionalne otazky. Diskutuje sa najmd& o ochrane citlivych (dajov, transparentnosti
algoritmov, riziku nespravnej interpretacie klientovych prejavov, zodpovednosti za rozhodnutia
prijaté na zéklade odporucani Al a potrebe zachovat autonémiu odbornika. Mimoriadne
dolezita je aj otdzka dévery Kklientov vo vyuZivanie digitalnych technoldgii pri rieSeni vysoko
citlivych Zivotnych situécii. Napriek intenzivnemu rozvoju umelej inteligencie zostava
poznanie skisenosti a postojov odbornikov poskytujucich krizovu intervenciu stale limitované,
najmd v podmienkach Slovenskej republiky. VacSina publikovanych $tadii sa ststred’uje na
technologické moznosti Al alebo na hodnotenie jej presnosti, pricom menej pozornosti sa
venuje nazorom samotnych profesionalov, ktori budu tieto technologie vyuzivat’ v kazdodenne;j
praxi. Predkladana kvalitativna Stadia sa zameriava na skimanie postojov odbornikov
pomahajucich profesii k vyuzivaniu umelej inteligencie v krizovej intervencii. Pozornost’ je
venovana ich skusenostiam, o¢akdvanym prinosom, obavam, etickym dilemam a podmienkam
bezpecnej implementacie Al do odbornej praxe. Vysledky moézu prispiet’ k roz$ireniu poznania
0 moznostiach zodpovedného vyuZivania umelej inteligencie v pomahajlcich profesiach a
vytvorit’ vychodiskd pre d’alsi vyskum, tvorbu metodickych odporucani a rozvoj vzdelavania
odbornikov v tejto dynamicky sa rozvijajucej oblasti.

Umela inteligencia v pomahajucich profesiach

Umela inteligencia (Artificial Intelligence — AI) predstavuje stibor technolégii umoziujucich
pocitacovym systémom vykonavat tlohy, ktoré si tradi¢ne vyzadovali I'udsku inteligenciu. Ide
predovsetkym o ucenie sa zo skisenosti, rozpoznavanie vzorcov, spracovanie prirodzeného
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jazyka, rozhodovanie, predikciu ¢i generovanie textového obsahu. Dynamicky rozvoj
generativnej umelej inteligencie v poslednych rokoch vyznamne ovplyviiuje nielen
technologicky sektor, ale aj zdravotnictvo, vzdelavanie, verejni spravu a pomahajuce profesie.
Rozvoj Al prinaSa nové moznosti aj do oblasti socialnej prace, psycholégie a krizovej
intervencie. Uplatnenie Al v socialnej praci je preto potrebné posudzovat’ sti¢asne z hl'adiska
jej praktickych prinosov aj etickych rizik (Hellerova a Urban, 2025). Inteligentné systemy
dokazu analyzovat velké objemy udajov v kratkom case, identifikovat rizikové faktory,
podporovat’ rozhodovanie odbornikov a zabezpecit' nepretrziti dostupnost’ zakladnych
informacnych alebo podpornych sluzieb. V oblasti dusevného zdravia sa Al vyuziva napriklad
pri analyze textovej komunikécie klientov, monitorovani zmien psychického stavu, identifikécii
jazykovych indikatorov depresie alebo suicidalneho rizika, ako aj pri poskytovani
psychoedukaénych informacii prostrednictvom konverza¢nych systémov.

Vyznamnym prinosom umelej inteligencie je jej schopnost spracovéavat’ rozsiahle
mnozstvo dat a podporovat odbornikov pri rozhodovani v situaciach ¢asového tlaku. V
prostredi krizového manazmentu méze Al pomahat’ pri triedeni informécii, predikcii vyvoja
situdcie, koordinacii pomoci alebo identifikacii 0séb s vysokym rizikom ohrozenia. Vyznam
organizacie a koordinacie krizovej intervencie sa prejavuje aj pri poskytovani humanitarnej
pomoci v oblastiach zasiahnutych mimoriadnymi udalostami (Balazi et al., 2024). Eurdpske
odborné odporucania vSak zaroven zdoraziujl, ze najvysSiu pridant hodnotu prindsa Al
predovsetkym pri Standardizovanych a datovo narocnych ulohach, zatial ¢o komplexné
rozhodovanie vyZadujuce empatiu, etické zvaZzovanie a porozumenie individuadlnemu kontextu
zostava doménou ¢loveka.

S rastdcim vyuZivanim Al narastd aj potreba rieSenia etickych otazok. Medzi
najdiskutovanejSie patria ochrana sukromia, bezpetné spracovanie citlivych udajov,
transparentnost’ algoritmov, riziko diskrimindcie, reprodukcia spolo¢enskych predsudkov,
zodpovednost’ za rozhodnutia prijaté na zéklade odportcani Al a zachovanie autondmie
odbornika. UNESCO vo svojom Odportcani o etike umelej inteligencie zdoraznuje, ze vSetky
systémy Al musia reSpektovat’ 'udské prava, dostojnost’ ¢loveka, principy spravodlivosti,
transparentnosti, zodpovednosti a l'udského dohladu. Osobitny doéraz kladie na oblasti
zdravotnictva a socidlnych sluZieb, kde rozhodnutia mézu zasadnym spdsobom ovplyvnit’ zivot
jednotlivcov. Podobne aj regulacny ramec Eurdpskej tnie vychadza z principu, ze vyuzivanie
umelej inteligencie v profesiach pracujucich s 'ud’'mi nesmie viest’ k oslabeniu profesionélnej
zodpovednosti ani k nahradeniu odborného tsudku ¢loveka. Eurdpske instittcie zdoraziuja
princip human in command, podla ktorého musi kone¢né rozhodnutie v zdvaznych situaciach
vzdy zostat’ v rukach kvalifikovaného odbornika. Al ma sluzit’ ako podporny néstroj zvysujuci
kvalitu, efektivitu a dostupnost’ sluzieb, nie ako nahrada medzil'udského kontaktu alebo
profesionalnej zodpovednosti.

Napriek zna¢nému technologickému pokroku zostdva implementacia Al do
pomahajucich profesii predmetom intenzivnej odbornej diskusie. Vyskumy poukazuju na
potencial Al pri zvySovani dostupnosti sluzieb, podpore prevencie a efektivnejSom manazmente
Udajov, zaroven vsak upozorfuju na rizika spojené s nedostato¢nym rozpoznanim krizovych
situdcii, nepresnymi alebo zavadzajicimi odpoved’ami generativnych modelov a absenciou
autentickej empatie. Prave kombinécia technologickych moznosti s odbornymi kompetenciami
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Cloveka sa v sucasnosti povazuje za najbezpecnejsi a najefektivnej$i model vyuZzivania umelej
inteligencie v poméhajucich profesiach.

Etické, pravne a profesijné aspekty vyuZivania umelej inteligencie v krizovej intervencii
Implementacia umelej inteligencie (Al) do pomahajucich profesii predstavuje vyznamny
technologicky pokrok, zaroven vSak prinaSa mnozstvo etickych otazok. Krizova intervencia
patri medzi oblasti, v ktorych sa pracuje s osobami nachadzajucimi sa vo vysoko zranitel'nej
zivotnej situdcii. Rozhodnutia prijaté pocas intervencie moézu mat bezprostredny vplyv na
psychické zdravie, bezpecnost alebo dokonca Zzivot klienta. Z tohto doévodu musi byt
vyuZivanie Al zaloZené na reSpektovani z&kladnych bioetickych principov — autonémie,
beneficiencie, nonmaleficiencie a spravodlivosti (Beauchamp & Childress, 2019). Organizécia
UNESCO (2021) zdoéraziuje, Ze vyvoj a implementacia systémov umelej inteligencie musia
reSpektovat’ I'udské prava, l'udsku dostojnost’, rovnost, ochranu stikromia, transparentnost’ a
zodpovednost. V pomahajucich profesiach je nevyhnutné, aby Al podporovala odbornika pri
rozhodovani, nie aby ho nahradzala. Clovek musi zostat’ kone¢nym nositelom zodpovednosti
za odborné rozhodnutia. Podobne Svetova zdravotnicka organizacia upozoriuje, Ze pri
vyuzivani Al v zdravotnictve a oblasti dusevného zdravia je potrebné zabezpecit’ dostatocny
l'udsky dohl'ad (human oversight), dosledné hodnotenie rizik a neustalu kontrolu bezpecnosti
algoritmov (World Health Organization [WHQ], 2021). Al by mala predstavovat” podporny
nastroj na zlepSenie kvality starostlivosti, pricom nesmie narusit’ terapeuticky vztah medzi
odbornikom a klientom. Kantovsky orientovand socialna filozofia tento limit prehlbuje
poZiadavkou, aby klient nebol redukovany na objekt datového spracovania ani na prostriedok
zvySovania efektivnosti, ale zostal reSpektovany ako osoba s vlastnou dostojnostou a
autonomiou (Stachon, 2017).

Ochrana osobnych udajov a dovernost’ informacii

Krizova intervencia pracuje s mimoriadne citlivymi udajmi tykajacimi sa psychického zdravia,
suicidalneho rizika, nésilia, zavislosti, rodinnych konfliktov ¢i traumatickych udalosti.
Digitalne systémy zalozené na Al Casto spracuvaju vel'ké objemy textovych alebo hlasovych
udajov, ¢im vznikaju nové poziadavky na ich bezpetné uchovévanie a spracovanie. V
podmienkach Eurdpskej unie je ochrana osobnych Gdajov upravena vSeobecnym nariadenim o
ochrane udajov (GDPR), ktoré stanovuje prisne pravidla spracuvania citlivych udajov vratane
Udajov o zdravotnom stave (European Parliament & Council of the European Union, 2016).
Organizacie vyuzivajuce Al st povinné zabezpecit' zdkonnost spractvania udajov, ich
minimalizaciu, primerani Uroven kybernetickej bezpecnosti a transparentnost voci
pouzivatel'om. Osobitnym problémom zostava vyuzivanie komerénych generativnych modelov
umelej inteligencie. Odbornici upozoriiuju, zZe zadavanie identifikovateI'nych udajov klientov
do verejne dostupnych Al systémov moéze predstavovat’ riziko naruSenia ddvernosti a
profesijného tajomstva (Blease et al., 2023). Z tohto dovodu sa odporuca pouzivat’ iba také
rieSenia, ktoré spinaju legislativne poziadavky na ochranu osobnych udajov a umoZiuji
bezpecné spracovanie zdravotnickych a socialnych dat.
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Transparentnost’ algoritmov a profesionalna zodpovednost’

Jednym z najdiskutovanejsich problémov sucasnej Al je tzv. efekt ,,Ciernej skrinky* (black
box), ked’ pouzivatel' nevie presne vysvetlit, na zaklade akych pravidiel systém dospel ku
konkrétnemu odportaéaniu alebo rozhodnutiu (Floridi & Cowls, 2019). V krizovej intervencii
moze byt takato netransparentnost’ problematicka, pretoze odbornik potrebuje rozumiet
dévodom, na zaklade ktorych Al identifikovala napriklad vysoké suicidalne riziko alebo
odporucila ur¢ity postup. Transparentnost’ algoritmov je tzko prepojend s profesionalnou
zodpovednostou. Ak Al poskytne nespravne odporacanie, zodpovednost za konecné
rozhodnutie nesie odbornik poskytujuci krizova intervenciu. Europska Unia preto vo svojom
regula¢nom ramci pre Al zdoraziuje princip 'udského dohladu (human oversight), ktory
vyzaduje, aby vSetky vysokorizikové systémy umoznovali kontrolu, interpretaciu vysledkov a
zasah ¢loveka do rozhodovacieho procesu (European Parliament, 2024). V praxi to znamena,
ze Al mdze upozornit’ na potencidlne rizikové situacie alebo odporucit’ d’al§i postup, avSak
kone¢né rozhodnutie musi zostat’ v kompetencii kvalifikovaného odbornika. Zachovanie
profesionalnej autonémie predstavuje jednu zo zakladnych podmienok bezpecného vyuzivania
Al v pomahajucich profesiach.

Riziko algoritmického skreslenia

Moderné systémy umelej inteligencie sa ucia z velkych datovych stborov. Ak tieto tdaje
obsahuju systematické chyby alebo spolocenské predsudky, algoritmus moze tieto skreslenia
reprodukovat’ alebo dokonca zosiliiovat’ (O'Neil, 2016). V oblasti krizovej intervencie moze
algoritmické skreslenie viest k nespravnemu hodnoteniu rizika u urcitych skupin klientov,
napriklad na zaklade veku, pohlavia, etnického povodu, socialneho statusu alebo pouzivaného
jazyka. Takéto chyby mozu negativne ovplyvnit' dostupnost pomoci alebo viest k
nespravodlivému rozhodovaniu. Z uvedeného dévodu odborna literatira odporuca pravidelné
testovanie algoritmov, overovanie ich presnosti na rdznych populdciach a priebeznl
aktualizaciu modelov podl'a novych vedeckych poznatkov (Topol, 2019).

Zachovanie 'udského kontaktu

Jednym zo zékladnych pilierov krizovej intervencie je terapeuticky vzt'ah medzi odbornikom a
klientom. Empatia, aktivne pocuvanie, autenticky zaujem, neverbalna komunikacia a
schopnost’ reagovat’ na individualne potreby klienta predstavuju faktory, ktoré vyznamne
ovplyviiuju uspesnost’ intervencie. Aj ked’ generativna Al dokaze viest' plynuly rozhovor a
poskytovat’ podporné informdacie, nedokdze prezivat emocie ani vytvarat skutocny
medziludsky vzt'ah. Viaceré Stidie preto upozoriuji, ze Al by mala byt vyuZzivana
predovsetkym ako podporny néstroj, ktory odbremenuje odbornikov od rutinnych ¢innosti,
zatial’ ¢o samotna krizova intervencia zostava zalozena na kontakte ¢loveka s ¢lovekom (Blease
et al., 2023; WHO, 2021). V buducnosti mozno o¢akavat’ rozsirovanie vyuzivania Al pri
administrativnej podpore, skriningu rizikovych faktorov, psychoedukacii alebo monitorovani
psychického stavu klientov. Napriek tomu sa odbornd komunita zhoduje, Ze empatia, moralne
rozhodovanie, etickd zodpovednost a budovanie dovery =zostani nenahraditelnymi
kompetenciami odbornikov pomahajucich profesii. Etické, pravne a profesijné aspekty
predstavuju jednu z najvyznamnejSich oblasti implementécie umelej inteligencie do krizovej
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intervencie. KI'icové vyzvy zahfiiaji ochranu stikromia klientov, transparentnost’ algoritmov,
minimalizaciu algoritmického skreslenia, zachovanie profesionalnej zodpovednosti a
reSpektovanie I'udskej dostojnosti. Sti¢asné medzinarodné odporacania zdoraznuji, ze Al ma
dopliiiat’ odbornu prax, nie nahradzat’ odbornika. Budici rozvoj tejto oblasti bude zavisiet' od
vytvorenia jasnych etickych Standardov, kvalitného vzdelavania odbornikov a legislativnych
rdmcov zabezpecujucich bezpecné vyuzivanie umelej inteligencie v pomahajtcich profesiach.

Metodika vyskumu

Ciel'om kvalitativneho vyskumu bolo preskiimat’ postoje odbornikov pomahajacich profesii k
vyuZivaniu umelej inteligencie v krizovej intervencii. Vyskum bol zamerany na identifiké&ciu
vnimanych prinosov, rizik, etickych aspektov a ocakavani odbornikov tykajdcich sa
implementécie Al do poskytovania krizovej intervencie.

Vyskumny dizajn

Vyskum bol realizovany kvalitativnym  vyskumnym  dizajnom  prostrednictvom
polostrukturovanych rozhovorov. Tento pristup umoznuje hlbSie porozumiet skisenostiam,
nadzorom a interpretdcidam respondentov a je vhodny pri skimani novych alebo malo
preskimanych javov (Braun & Clarke, 2021; Creswell & Poth, 2018). Polostruktirovany
rozhovor pozostaval z 20 otvorenych otazok, ktoré boli tematicky zamerané na profesijné
skdsenosti respondentov s poskytovanim krizovej intervencie, ich skdsenosti s vyuzivanim
umelej inteligencie v odbornej praxi, vnimané prinosy a moZznosti jej implementéacie,
identifikovane rizikd a limity vyuZivania Al, etické a pravne aspekty jej aplikacie, ako aj
ocakévania respondentov tykajuce sa budiceho rozvoja a vyuzivania umelej inteligencie v
oblasti krizovej intervencie.

Vyskumna vzorka
Vyskumny subor tvorilo 18 odbornikov poskytujacich krizovu intervenciu alebo pracujicich s
klientmi v krizovych situéciach.

S:r“:'fon Profesia Pracovisko Prax (roky) | Skisenost’s Al
R1 socidlna pracovnicka [ krizové centrum 15 zékladna
R2 psycholég linka ddvery 12 pokrocila
R3 socialny pracovnik centrum pre deti a rodiny 8 zakladna
R4 klinicka psychologicka | zdravotnicke zariadenie 22 Ziadna
R5 terénny §ociélny terénna socialna praca 17 zakladna
pracovnik

R6 psychologicka online linka pomoci 6 pokrocila
R7 socialna pracovni¢ka | poradia 10 zékladna
R8 psychiater nemocnica 24 Ziadna
R9 socialna pracovni¢ka | samosprava 18 zakladna
R10 psycholég centrum poradenstva 14 zakladna
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(I?:rslfon Profesia Pracovisko Prax (roky) [Skasenost’ s Al
R11 socialny pracovnik ob¢ianske zdruzenie 5 pokrocila

R12 psychologicka nemocnica 16 Ziadna

R13 socidlna pracovnicka [ krizové centrum 22 zékladna

R14 psycholég ozbrojené sily 13 pokrocila

R15 socialny pracovnik nizkoprahové centrum 9 zakladna

R16 Skolska psychologicka | Skola 7 zékladna

R17 socialna pracovni¢ka | centrum pre rodinu 19 zakladna

R18 psycholég linka pomoci 11 pokrocila

Tabul'ka 1 - Charakteristika respondentov (N = 18)
Zdroj: vlastné spracovanie

Respondenti mali prax od priblizne 5 do 24 rokov a rozdielnu troven skusenosti s vyuzivanim
Al — od Ziadnych po pokrocilé. Vyber respondentov bol zamerny, pricom kritériom zaradenia
bola skusenost’ s poskytovanim krizovej intervencie alebo prace s klientmi v krizovych
situdciach.  Zber adajov: Udaje boli  ziskané prostrednictvom individualnych
polostruktarovanych rozhovorov.

Rozhovory boli zaznamenané, prepisané doslovne a néasledne anonymizované.
Respondenti boli oznaceni kodmi R1-R18. Analyza Udajov: Na analyzu udajov bola pouZita
reflexivna tematickd analyza podl'a Braunovej a Clarkeovej (2021). Analyza ziskanych udajov
prebiehala v sulade s postupom reflexivnej tematickej analyzy podl'a Braunovej a Clarkeove;j
(2021). Proces analyzy zahtiial Sest’ na seba nadvézujucich faz. V prvej faze sa vyskumnik
dokladne oboznamil s obsahom rozhovorov prostrednictvom opakovaného Ccitania ich
doslovnych prepisov. Nasledne bolo realizované otvorené kodovanie, pocas ktorého boli
identifikovane vyznamové jednotky a vytvorené pociato¢né otvorené kody. V d’alsej faze boli
pribuzné kddy systematicky zoskupované do predbeznych tematickych celkov, ktoré boli
nasledne revidované z hl'adiska ich obsahovej konzistentnosti a vzajomnych vztahov. Po revizii
boli jednotlivé témy definitivne pomenované a obsahovo vymedzené. Zavere¢na faza analyzy
spocivala v interpretacii vysledkov vo vztahu k cielu vyskumu, vyskumnym otdzkam a
dostupnym teoretickym poznatkom. Pocas analytického procesu bolo identifikovanych
priblizne pétdesiat otvorenych kddov, ktoré boli prostrednictvom axialneho kddovania
usporiadané do tematickych kategérii a nasledne integrované do Siestich hlavnych tém
charakterizujlcich postoje odbornikov k vyuzivaniu umelej inteligencie v krizovej intervencii.

Kaéd 1 Kaéd 2 Kaéd 3 Kaéd 4 Kaéd 5
administrativna , . . . . .
dostupnost’ 24/7 triedenie sprav strata empatie bezpecnost’ klienta
podpora
‘s R . trata 'udskéh .
tvorba dokumentécie | anonymita klienta analyza textu strata LuAskeno suicidalne riziko
kontaktu
S S o podpora dehumanizécia S
sumarizécia Udajov | orientacia v sluzbach . . hospitalizécia
rozhodovania pomoci
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Kad 1 Kod 2 Kod 3 Kéd 4 Kod 5
vyhladavanie .
. Lo y L ochrana osobnych .
odbornych prvotny skrining casova uspora L ochrana deti
. e Udajov
informacii
- S dostatok . .
psychoedukécia identifikacia rizika neaos a, ° GDPR doévera klienta
odbornikov
t t : t tnost’
df)s_ upnos VO-, chatbot nepresrnve ' ransParen nos terapeuticky vzfah
vidieckych regiénoch odporacania algoritmov
nespravna
digitalne poradenstvo | interpretéacia zodpovednost’ legislativa individualny pristup
kontextu
S vzdelavanie S interdisciplinarna
g dohl’ lid Al . lot kt .
odborny dohl'ad validacia odbornikov pilotné projekty spolupraca
lupréca IT . Al nie je ndhrad
sPo upra{ca a etické Standardy Al ako pomocnik . nie JE nehraca budtcnost’ Al
psycholégov cloveka
technologicky rozvoj profes,lor?alna klinicky usudok kvalita intervencie podpora odbornika
autonémia

Tabul’ka 2 - Otvorené kody vytvorené pocas analyzy
Zdroj: vlastné spracovanie

Tabul'ka 2 sumarizuje otvorené kody vytvorené pocas pociatocnej fazy analyzy kvalitativnych
Udajov. Kédy predstavuju prvotné vyznamové jednotky identifikované vo vypovediach
respondentov a sl0zili ako zé&klad pre ich néasledné zoskupenie do axiélnych kategorii a
hlavnych tém tematickej analyzy.

Vysledky
Na zéklade tematickej analyzy bolo identifikovanych Sest’ hlavnych tém.

Hlavna téma Podtémy

administrativa, dokumentacia, psychoedukacia, vyhl'adavanie

1. Al ako podporny nastroj informécif, skrining

2. ZvySenie dostupnosti pomoci anonymita, dostupnost’ 24/7, prvy kontakt, orientacia v sluzbach
o nespravne odporucania, nepochopenie kontextu, suicidalne riziko,
3. Rizika Al P P P P
strata empatle
4. Etické a pravne otazky ochrana udajov, transparentnost’, legislativa, zodpovednost’
5. NenahraditeI'nost’ odbornika terapeuticky vzt'ah, empatia, klinicky usudok, individualny pristup

pilotné projekty, vzdelavanie, validacia, interdisciplinarna

6. Buducnost’ implementacie Al )
spolupraca

Tabul’ka 3 - Hlavné témy a podtémy
Zdroj: vlastné spracovanie

Tabulka 3 prezentuje Sest’ hlavnych tém a k nim priradené podtémy, ktoré boli vytvorené na
zaklade zoskupovania vyznamovo pribuznych otvorenych kodov. ldentifikované tematické
oblasti zachytdvaji vnimané prinosy, rizikd, etické a profesijné aspekty, ako aj oc¢akavania
respondentov tykajuce sa budiceho vyuzivania umelej inteligencie v krizovej intervencii. Témy
zaroven vytvorili zaklad pre interpretaciu vysledkov a naslednd diskusiu.
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Vysledky tematickej analyzy

Tematicka analyza vypovedi respondentov umoznila identifikovat’ Sest’ hlavnych tém, ktoré
zachytavaju spdsob, akym odbornici pomahajacich profesii vnimaji moznosti, limity a
podmienky vyuZivania umelej inteligencie v krizovej intervencii.

Prvou identifikovanou témou bola umela inteligencia ako podporny nastroj odbornika.
Takmer vietci respondenti zdoraziovali, Ze Al by mala odbornika dopiiat’, nie nahradzat. Jej
prinos videli najmd v administrativnej podpore, sumarizacii dokumentacie, vyhladavani
odbornych informacii, tvorbe psychoedukacnych materidlov a triedeni udajov. Umela
inteligencia bola vnimana ako nastroj, ktory moze znizit' administrativnu zat'az, urychlit’
spracovanie informdcii a vytvorit' vacsi priestor na priamu pracu s klientom. Tento postoj
ilustruja vyroky respondentov: ,,Al je podporny néstroj, nie nahrada odbornika“ (R2), ,,Al ma
pomdhat, nie nahradzat vztah s klientom“ (R5) a ,Vidim ju ako pomocnika
odbornikov* (R18). Z vypovedi je zrejmé, ze odbornici pripustaju Siroké vyuzitie Al pri
rutinnych a informacnych cinnostiach, avSak odmietaji jej autonomne postavenie v procese
krizovej intervencie.

Druha téma sa tykala zvySenia dostupnosti pomoci. Respondenti uvadzali, Ze umela
inteligencia moze rozSirit moznosti kontaktu s krizovymi sluzbami, a to predovsetkym
prostrednictvom nepretrZitej dostupnosti, anonymity a rychleho prvého nasmerovania klienta.
Za vyznamny prinos povazovali moznost’ poskytovat’ zakladné informacie aj mimo beznych
pracovnych hodin a v regidonoch, v ktorych je nedostatok odbornych sluzieb. Al moze podla
nich fungovat’ ako prvy kontaktny bod, ktory klientovi pomdze zorientovat’ sa v dostupnych
sluzbach, odporuci vhodny typ pomoci alebo sprostredkuje kontakt na prislusného odbornika.
Vyznam anonymity respondenti spajali najmé s mladSimi klientmi alebo s osobami, ktoré sa
obavaju stigmatizacie a pri prvom kontakte preferuja digitdlnu komunikéaciu.

Tretou témou boli rizika implementacie umelej inteligencie. Respondenti najCastejsie
upozoriiovali na moznost’ nespravneho vyhodnotenia rizika, nepochopenie SirSieho socialneho,
rodinneho alebo psychického kontextu, stratu empatie a priliSna déveru v algoritmické
odporucania. Vyznamnou obavou bola aj ochrana osobnych a citlivych udajov klientov.
Odbornici poukazovali na to, ze systém moze sice rozpoznat urCité jazykové alebo
behavioralne vzorce, nemusi v§ak spravne porozumiet’ vyznamu vypovede, irdnii, ambivalencii
alebo individualnemu kontextu Kklienta. Prakticky vSetci respondenti sa zhodli, Ze Al nesmie
samostatne rozhodovat’ v situdciach suicidalneho rizika, psychotickych stavov, ohrozenia
dietata, domaceho nasilia alebo inej akutnej krizy. V takychto pripadoch musi byt
rozhodovanie zalozené na odbornom postdeni ¢loveka a na bezprostrednom 'udskom kontakte.
Stvrta téma zahffiala etické, pravne a profesijné aspekty vyuzivania AL Respondenti naprie¢
vSetkymi zastupenymi profesiami zdoraziiovali potrebu ochrany tdajov, transparentnosti
algoritmov, jasného vymedzenia zodpovednosti, legislativnej regulacie a odborného dohl'adu.
Za zéasadnu otdzku povazovali urCenie zodpovednosti v pripade, ze Al poskytne nespravne
alebo skodlivé odporucanie. Odbornici zaroven upozoriovali, Ze klient musi byt informovany
o tom, ¢i komunikuje s ¢lovekom alebo s automatizovanym systémom a akym sp6sobom su
jeho udaje spracuvané. Za nevyhnutnii podmienku bezpe¢ného vyuzivania Al preto povazovali
existenciu jasnych metodik, etickych Standardov, pravidelnej kontroly kvality a moznosti
zasahu kvalifikovaneho odbornika.
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Piata téma poukazala na nenahraditel'nost’ 'udského kontaktu. I$lo o jednu z najsilnejSich a
najkonzistentnejSie pritomnych tém v celom subore vypovedi. Respondenti opakovane
zdoraziiovali vyznam empatie, terapeutick¢ého vztahu, dovery, aktivneho poclivania a
individualneho pristupu ku klientovi. Podl'a ich nazoru méze Al simulovat’ empaticky jazyk
alebo rozpoznavat’ emocionalne vzorce, nedokaze vSak autenticky prezivat’ emdcie ani niest’
moralnu zodpovednost’ za prijaté rozhodnutie. V krizovej intervencii je pritom vztah medzi
klientom a odbornikom ¢asto zdkladnym predpokladom stabilizacie, obnovenia pocitu bezpecia
a motivacie prijat’ d’alSiu pomoc. Technologia preto moze podporit’ odborny proces, ale nemoze
nahradit’ medzil'udsky vzt'ah, ktory predstavuje jadro pomahajucej intervencie.

Posledna téma sa tykala budicnosti umelej inteligencie v krizovej intervencii. VicSina
respondentov predpokladala, Zze AI sa postupne stane beznou sucastou krizovych,
poradenskych a zdravotnickych sluzieb. Jej uspesné zavedenie vSak podla nich zavisi od
viacerych podmienok. Za najdéleZitejSie povaZzovali odbornu validaciu pouzivanych systémov,
legislativne ukotvenie, vytvorenie etickych Standardov, systematické vzdelavanie pracovnikov
a zachovanie rozhodujicej ulohy ¢loveka. Respondenti podporovali postupné zavadzanie
prostrednictvom pilotnych projektov a priebezného hodnotenia bezpecnosti a efektivity. Za
optimalny model povazovali spolupracu odbornikov pomahajucich profesii, pravnikov a
technologickych Specialistov. Budtcnost preto nevnimali ako nahradenie cloveka
technoldgiou, ale ako vytvorenie zodpovedného modelu spoluprace, v ktorom Al rozSiruje
moznosti odbornika a zaroven reSpektuje bezpecnost, dostojnost’ a individudlne potreby
klienta.

Hlavna téma

Axialne kategorie

Otvorené kody

1. Al ako podporny nastroj
odbornika

Administrativna podpora

administrativa, dokumentécia, sumarizacia,
prepis zaznamov

Podpora odborného
rozhodovania

analyza Udajov, triedenie informacii, skrining,
identifikacia rizika

Psychoedukacna podpora

tvorba materilov, odport¢ania, vyhl'adavanie
informécii

Organizacia prace

orientacia v sluzbach, koordinécia, planovanie

2. Zvysenie dostupnosti
pomoci

Dostupnost’ sluzieb

24/7 pomoc, prvy kontakt, online pomoc

Dostupnost’ pre zranite'né
skupiny

vidiecke regiény, nedostatok odbornikov

Vyhody pre klienta

anonymita, rychlost, orientacia

3. Rizika implementacie Al

Klinické rizika

nespravne odporucania, suicidalne riziko,
psychozy

Technologické rizika

chyby algoritmu, nepresnost’, halucinacie Al

Sociéalne rizika

strata empatie, strata dovery, dehumanizécia

Organiza¢né rizika

nahradenie odbornikov, nekriticka dévera

4. Etické a pravne otazky

Ochrana Udajov

GDPR, citlivé udaje, sukromie

Transparentnost’

vysvetliteI'nost’ algoritmov
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Hlavna téma

Axialne kategorie

Otvorené kody

Profesijna zodpovednost’

odborny dohl'ad, kontrola Al

Legislativa

regulécia, etické smernice

5. Nenahraditel'nost’ ¢loveka

Terapeuticky vzt'ah

dovera, empatia, aktivne pocuvanie

Klinicky Usudok

odborné rozhodovanie, intuicia

Individualny pristup

personalizacia intervencie

Moralna zodpovednost’

etické rozhodovanie

6. Buducnost” Al

Rozvoj Al

technologicky pokrok

Implementacia

pilotné projekty, metodiky

Vzdelavanie

Skolenia odbornikov

Interdisciplinarita

IT + psycholédg + socialna praca

Bezpecéné pouzivanie

validacia, kontrola kvality

Tabul’ka 4 - Axiélne kodovanie
Zdroj: vlastné spracovanie

Tabulka 4 zndzoriuje proces axialneho kddovania, prostrednictvom ktorého boli vyznamovo
pribuzné otvorené kody usporiadane do SirSich axialnych kategorii a nasledne priradené k
Siestim hlavnym témam. Takto vytvorena Struktira poukazuje na vzajomné savislosti medzi
vhimanymi prinosmi umelej inteligencie, rizikami jej implementécie, etickymi a pravnymi
poziadavkami, vyznamom l'udského faktora a podmienkami jej budiiceho vyuzivania v krizovej
intervencii. Axialne kddovanie zaroven vytvorilo interpretacny rdmec pre hlbsie pochopenie
postojov respondentov a formulovanie zaverov vyskumu.

Diskusia

PredloZena kvalitativna Stadia sa zamerala na skimanie postojov odbornikov poméahajucich
profesii k vyuZivaniu umelej inteligencie v krizovej intervencii. Vysledky tematickej analyzy
poukazali na Sest’ hlavnych tematickych oblasti: (1) Al ako podporny nastroj odbornika, (2)
zvysenie dostupnosti pomoci, (3) rizika implementacie Al, (4) etické a pravne aspekty, (5)
nenahraditel'nost’ 'udského kontaktu a (6) budicnost’ implementacie Al Tieto témy vytvaraja
uceleny obraz o tom, ako odbornici vnimaju potencial aj limity umelej inteligencie v oblasti
krizovej intervencie.

NajvyraznejSim zistenim bolo jednozna¢né odmiectnutiec predstavy, Ze by Al mala
nahradit’ odbornika. Respondenti naprie¢ vSetkymi profesiami opakovane zdoraziovali, ze
umeld inteligencia moze vyznamne podporit’ administrativne ¢innosti, psychoedukaciu,
vyhl'addvanie odbornych informacii ¢i prvotny skrining klientov, avSak kone¢né rozhodnutia
musia zostat’ v kompetencii ¢loveka. Takéto odbremenenie mdze byt vyznamné aj preto, ze
vnimany Casovy tlak mdze posobit’ ako socidlna bariéra pracovnej spokojnosti a zavaddzania
inovacii (Gerec et al., 2025). Tento zaver koreSponduje s odporu¢aniami WHO (2021), ktoré
zdorazituji princip human oversight, teda nevyhnutnost’ zachovania l'udského dohl'adu pri
vyuzivani Al v zdravotnictve a duSevnom zdravi. Vyznamnou témou bola aj dostupnost
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odbornej pomoci. Respondenti poukazovali na skutoc¢nost, ze Al mdze zlepsit' pristup ku
krizovym sluzbam najmi vo vecernych hodinach, vo vidieckych regionoch alebo v situdciach,
ked’ klient preferuje anonymnt komunikaciu. Podobné zavery uvadzaju aj Lee et al. (2021),
podra ktorych digitalne technoldgie vyznamne rozsSiruji moznosti podpory dusevného zdravia,
najma v oblastiach s nedostatkom odbornikov. Na druhej strane boli vel'mi silno zastipené
obavy suvisiace s bezpeCnostou klientov. Vé&cSina respondentov uviedla, ze Al moze
predstavovat’ riziko pri akutnych suicidalnych stavoch, psychotickych epizodach alebo inych
Zivot ohrozujucich situaciach. Tieto zistenia sU v sulade s publikovanymi pracami Blease a
Rodman (2025) a Torousa a Bleasea (2024), ktori upozornuju, ze generativna Al modze
produkovat’ nepresné alebo zavadzajice odpovede, pokial’ nie je vyuzivand pod odbornym
dohl'adom. Velka pozornost’ bola venovana etickym otdzkam. Respondenti zdoraznovali
potrebu ochrany osobnych (dajov, transparentnosti algoritmov, legislativnej regulécie a
jasného urcenia zodpovednosti za rozhodnutia podporené Al. Tieto vysledky potvrdzujia
principy definované UNESCO (2021) aj Europskou Uniou v Akte o umelej inteligencii, ktoré
vyzaduju bezpecné, transparentné a cloveka reSpektujuce vyuzivanie Al. Mimoriadne
vyznamnou témou bola nenahradite'nost’ medzil'udského vztahu. Napriek pozitivnemu postoju
k technologickym inovacidm respondenti opakovane zdoraznovali vyznam empatie,
terapeutického vzt'ahu, aktivneho pocuvania a klinického usudku. Tieto kompetencie povazuja
za zaklad uspesnej krizovej intervencie a zaroven za oblasti, ktoré sucasnd Al nedokaze
autenticky reprodukovat’. Vysledky tak podporuju koncept augmentéicie odbornika, podla
ktorého méa Al rozSirovat jeho moznosti, nie nahrddzat jeho profesionalne kompetencie.
Skusenosti klientov programov naslednej starostlivosti zaroven podporuji chapanie Al ako
doplnku psychosociélnej starostlivosti, nie ako nahrady terapeutického vztahu (Hellerova et
al., 2026). Posledna identifikovana téma sa tykala budiceho vyvoja. Vacsina respondentov
predpokladd, ze Al sa v horizonte najblizSich rokov stane prirodzenou sucastou krizovej
intervencie. Jej uspeSna implementacia vSak bude podmienena kvalitnou legislativou,
validaciou algoritmov, odbornym vzdelavanim pracovnikov a vytvorenim etickych Standardov.
Z pohladu respondentov predstavuje optimalny model spolupracu odbornikov z oblasti
psycholdgie, socialnej prace, mediciny, informatiky a umelej inteligencie. Vysledky Stadie
naznacuju, Ze odbornici nevnimaju Al ako konkurenciu, ale ako potencialneho partnera.
Budtcnost’ krizovej intervencie preto pravdepodobne nebude spocivat’ v nahradeni ¢loveka
technologiou, ale vo vytvoreni bezpecného modelu spoluprace medzi odbornikom a
inteligentnymi digitalnymi nastrojmi.
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BEZPECNA A ETICKA IMPLEMENTACIA Al
V KRIZOVEJ INTERVENCII

Spolupraca tloveka a technoldgie v prospech klienta

Obrazok 1 - Myslienkova mapa tematickej analyzy
Zdroj: vlastné spracovanie

Obrazok 1 znézoriiuje myslienkovia mapu tematickej analyzy vytvoreni na zéklade
kvalitativnej analyzy rozhovorov s odbornikmi pomahajdcich profesii. V centre mapy sa
nachadza vyuZivanie umelej inteligencie v krizovej intervencii, z ktorého vychadza Sest
hlavnych tematickych oblasti identifikovanych pocas analyzy: Al ako podporny nastroj
odbornika, zvysenie dostupnosti pomaci, rizika implementacie Al, etické a pravne aspekty,
nenahraditel'nost’ 'udského kontaktu a budicnost’ vyuzivania Al. Jednotlivé hlavné témy su
d’alej rozpracované prostrednictvom podtém, ktoré predstavuju najvyznamnejSie oblasti
identifikované vo vypovediach respondentov. Myslienkova mapa zaroven ilustruje vzdjomné
prepojenie jednotlivych tematickych okruhov a poukazuje na komplexnost implementacie
umelej inteligencie do krizovej intervencie, ktora si vyZzaduje vyvaZzenie technologickych
moznosti, etickych principov a zachovania rozhodujucej ulohy odbornika.

Zaver

Rozvoj umelej inteligencie predstavuje jednu z najvyznamnejSich technologickych inovécii
sucasnosti, ktora postupne prenika aj do oblasti pomahajucich profesii a krizovej intervencie.
PredloZena kvalitativna Stadia sa zamerala na skiimanie postojov odbornikov poskytujucich
krizovu intervenciu k moznostiam vyuzivania umelej inteligencie v odbornej praxi. Vysledky
tematickej analyzy poukéazali na to, Ze respondenti vnimaju Al predovsetkym ako podporny
nastroj, ktory moze prispiet’ k zvySeniu efektivity prace odbornikov, zlepSeniu dostupnosti
pomoci, znizeniu administrativnej zat'aze a podpore psychoedukacie. Zarovein vSak upozoriiujua
na vyznamné rizika spojeneé s jej implementaciou, najmé v oblasti nespravneho vyhodnotenia
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rizikovych situacii, ochrany osobnych Udajov, transparentnosti algoritmov a moznej straty
I'udského rozmeru pomoci.

Jednym z najvyznamnejsich zisteni vyskumu je jednozna¢ny konsenzus respondentov,
ze umela inteligencia nemdZze nahradit’ odbornika poskytujticeho krizovu intervenciu. Empatia,
terapeuticky vzt'ah, klinicky usudok, moralne rozhodovanie a individualny pristup ku klientovi
predstavuju kompetencie, ktoré zostavaju vyluéne doménou cloveka. Al by preto mala byt
chépana ako nastroj rozsirujuci moznosti odbornikov, nie ako ich ndhrada. Tento pristup je v
sulade s medzinarodnymi odporaéaniami zdoéraziujucimi princip zachovania TPudského
dohl'adu pri vyuzivani umelej inteligencie v zdravotnictve a pomdhajucich profesiach.
Vysledky stadie zaroven poukazuju na potrebu vytvorenia jasného legislativneho, metodického
a etického ramca pre implementéciu Al do krizovej intervencie. Za nevyhnutné podmienky
bezpecného vyuzivania Al respondenti oznacili odbornu validaciu pouzivanych systémov,
transparentnost’ algoritmov, dosledni ochranu citlivych tdajov, zachovanie profesionalnej
zodpovednosti odbornikov a systematické vzdelavanie pracovnikov pomahajicich profesii.
Potreba d’alSieho vzdelavania odbornych zamestnancov sa uplatiiuje aj v socialnych sluzbach
zameranych na seniorov s demenciou (Hidéghetyova et al., 2026). Uspesna implementacia Al
si zaroven vyzaduje interdisciplinarnu spolupracu odbornikov z oblasti psychologie, socialne;j
prace, mediciny, informatiky, prava a etiky. Technologické nastroje preto nemozno posudzovat’
oddelene od d’alsich podmienok, ktoré ovplyviiuju pracovny vykon socialnych pracovnikov
(Liszokova a Holekova, 2025). PredloZzena Studia prindSa nové poznatky o postojoch
odbornikov pdsobiacich v oblasti krizovej intervencie a prispieva k diskusii 0 moznostiach
zodpovedného vyuzivania umelej inteligencie v pomahajucich profesiach. Vysledky mézu byt
vyuzité pri tvorbe metodickych odportcani, vzdeldvacich programov a odbornych Standardov
pre implementéciu Al do praxe. Zaroven predstavuju vychodisko pre d’alsi empiricky vyskum
zamerany na hodnotenie efektivnosti konkrétnych Al nastrojov, ich vplyvu na kvalitu
poskytovanych sluzieb, spokojnost’ klientov a rozhodovacie procesy odbornikov.

Limitom predlozenej $tadie je kvalitativny charakter vyskumu, ktory neumoziluje
generalizaciu vysledkov na cell populaciu odbornikov poskytujucich krizova intervenciu.
Buduci vyskum by mal preto kombinovat kvalitativne a kvantitativne pristupy, zapojit’ vacsi a
profesijne diverzifikovany subor respondentov a overovat ucinnost implementacie Al v
réznych typoch krizovych sluzieb. Perspektivnym smerom je aj skimanie postojov samotnych
klientov ku vyuzivaniu umelej inteligencie a hodnotenie jej prinosu pre dostupnost, kvalitu a
bezpecnost’ poskytovanej pomoci. Na zaver mozno konStatovat, ze buducnost’ krizovej
intervencie pravdepodobne nebude spocivat’ v nahradeni Cloveka technoldgiou, ale vo
vytvoreni bezpe¢ného a eticky ukotveného modelu spoluprace medzi odbornikom a umelou
inteligenciou. Takyto model mdze vyznamne prispiet’ k zvySovaniu dostupnosti a kvality
krizovych sluzieb, pricom zakladnym principom musi zostat’ reSpektovanie I'udskej dostojnosti,
ochrana klienta a zachovanie rozhodujdcej tlohy odbornika v procese poskytovania pomoci.

Tento c¢lanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
prof. PaedDr. Peter Jusko, PhD.
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