ISSN 1339-3189 3/2026

www.mladaveda.sk



Young Science

MEDZINARODNY VEDECKY CASOPIS MLADA VEDA / YOUNG SCIENCE

Cislo 3, roénik 14., vydané v juni 2026

ISSN 1339-3189, EV 167/23/EPP

Kontakt: info@mladaveda.sk, tel.: +421 908 546 716, www.mladaveda.sk

Fotografia na obalke: Ostrov Mull, Skétska vyso¢ina. © Branislav A. Svorc, foto.branisko.at

REDAKCNA RADA

prof. Ing. Peter Adamisin, PhD. (Katedra environmentalneho manazmentu, PreSovska univerzita, PreSov)

doc. Dr. Pavel Chromy, PhD. (Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Univerzita Karlova, Praha)
prof. Dr. Paul Robert Magocsi (Chair of Ukrainian Studies, University of Toronto; Royal Society of Canada)

Ing. Lucia Mikusova, PhD. (Ustav biochémie, vyZivy a ochrany zdravia, Slovenska technicka univerzita, Bratislava)
PhDr. Veronika Kmetony Gazdova, PhD. (Institdt edukoldgie a socialnej prace, PreSovska univerzita, PreSov)
doc. Ing. Peter Skok, CSc. (Ekomos s. r. 0., PreSov)

Mgr. Monika Savelova, PhD. (Katedra translatoldgie, Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra)

prof. Ing. Robert Stefko, Ph.D. (Katedra marketingu a medzinarodného obchodu, Pre3ovska univerzita, PreSov)
prof. PhDr. Peter Svorc, CSc., predseda (Institdt historie, PreSovska univerzita, Preov)

doc. Ing. Petr Tomanek, CSc. (Katedra vefejné ekonomiky, Vysoka Skola banska - Technicka univerzita, Ostrava)
doc. Mgr. Michal Garaj, PhD. (Katedra politickych vied, Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Trnava)

REDAKCIA

Mgr. Branislav A. Svorc, PhD., $éfredaktor (Vydavatel'stvo UNIVERSUM, Presov)

Mgr. Martin Hajduk, PhD. (Banicke mizeum, Roznava)

PhDr. Magdaléna Keresztesova, PhD. (Fakulta stredoeuropskych stadii UKF, Nitra)

RNDr. Richard Nikischer, Ph.D. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praha)

PhDr. Veronika Trstianska, PhD. (Ustav stredoeur6pskych jazykov a kultdr FSS UKF, Nitra)
Mgr. Veronika Zuskacova (Geograficky Ustav, Masarykova univerzita, Brno)

VYDAVATEL

Vydavatel'stvo UNIVERSUM, spol. s . 0.
WwWw.universum-eu.sk

Javorinska 26, 080 01 PreSov

Slovenska republika

© Mlada veda / Young Science. Akékol'vek Sirenie a rozmnozovanie textu, fotografii,
udajov a inych informacii je mozné len s pisomnym povolenim redakcie.


mailto:info@mladaveda.sk
http://www.mladaveda.sk/
http://foto.branisko.at/
http://www.universum-eu.sk/

Miada veda
Young Science

ISSN 1339-3189

MANZELSTVI JAKO NEJLEPSI FORMA
VYJADRENI VZTAHU TY & JA

PERSONAL RELATIONSHIP YOU & ME AND THE FUTURE OF SOCIETY

Vol. 14 (3), pp. 403-411

Zdenék Vrbal

Autor v prvni disertaci realizoval vyzkumy oblasti firemni kultury a strategie, vyuky
managementu a problematiky ditéte v rodiné. Plsobi jako interni doktorand na 1 lékaiské
fakulté¢ Univerzity Karlovy Vv Praze. Vénuje se vyzkumu spole¢nosti budoucnosti a umélé
inteligenci.

In the first dissertation, the author carried out research in the field of corporate culture and
strategy, teaching management and the issues of the child in the family. He works as an
internal doctoral student at 1 medical faculty of Charles University in Prague. He researches
the society of the future and artificial intelligence.

Abstrakt

Tradi¢né hodnoty manzelstva a vzt'ahu ,,ty-ja* prechadzaju procesom rozkladu. Ontologicke
rozdelenie sveta na muzsky a Zensky rod bolo zasadne destabilizované. Institicia zeny ako
strazkyne domacej sféry prestala fungovat’ ako Strukturujuca spolo¢enska norma. Namiesto
nej sa objavila unisex paradigma — zaloZena na rodovej symetrii a postupnej neutralizacii
sexualnych rozdielov. Stu¢asne spoloénost’ prechadza prehlbujucou sa polarizaciou pozdiz osi
majetku a ekonomického kapitdlu. Tieto predstavuju len ciastocny vycet Strukturdlnych
podmienok, v ramci ktorych treba dnes chapat’ vztah ,,Ty-Ja“. Ustrednym hladiskom tejto
Studie je preto nasledovné: D4 sa filozoficky a vedecky obhgjit' tvrdenie, ze manzelstvo
predstavuje najadekvatnejSiu — alebo dokonca najautentickejSiu — formu vyjadrenia vzt'ahu
»ly-ja“ v podmienkach sucasnej Ceskej spolo¢nosti? Toto skumanie vychadza zo zékladného
koncepcného rozdielu: medzi vztahom chédpanym ako dynamicky, prezivany a
neredukovatelne interpersonalny proces a manzelstvom chdpanym ako pravne, socidlne a
kultdrne institucionalizovana forma, prostrednictvom ktorej sa takémuto procesu dava verejny
a normativny prejav. Metodologicky je vyskum zaloZzeny na systematickej syntéze
psychologickej, sociologickej, pravnej, ekonomickej a lekarskej literatdry, doplnenej
sekundarnou interpretaciou oficialnych ¢eskych demografickych a prdvnych zdrojov. Zistenia
naznacuju, Ze manzelstvo méa v ¢eskom sociokultirnom kontexte pozoruhodnu institucionalnu
kapacitu: predstavuje predvidateny a pravne zabezpeCeny ramec pre vzajomnu podporu,
starostlivost’, zdielanie majetku, dedi¢stvo, rodiCovstvo a verejné uznanie puta medzi
osobami. Empirické dokazy vSak konzistentne dokazuju, Ze predovsetkym kvalita vzt'ahu — a

! Adresa pracoviska: PhDr. Zdengk Vrba, PhD., DBA, LL.D., Univerzita Karlova, Katefinska 32, 12108 Praha 2,
Ceska republika
E-mail: vrba@1az.cz
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existen¢na istota dvojdomého puta — sa ukazuje ako rozhodujuca pre duSevnl aj somaticku
pohodu. Pravny status, pri absencii skutocnej relativnej kvality, sam o sebe nepredstavuje
dostato¢ny prediktor prosperujiceho vysledku. Dynamicka rovnovaha vztahu Ty-Ja je tu
vyjadrena v priestorovych terminoch. Poukazuje na nieco, o unika priamej viditeInosti — a
ako taka nesie charakter duchovnej hodnoty, ktora plni sprostredkovatel'skii funkciu medzi
osobami a sluzi ako protivaha dominancie materialneho sveta.

KTucové slova: manzelstvo, porod, materstvo, vztah ty a ja

Abstract

The traditional values of marriage and the Thou-I relationship are undergoing a process of
dissolution. The ontological division of the world into the masculine and the feminine has
been fundamentally destabilized. The institution of the woman as keeper of the domestic
sphere has ceased to function as a structuring social norm. In its place, a unisex paradigm has
emerged - one premised upon gender symmetry and the progressive neutralization of sexual
difference. Simultaneously, society undergoes a deepening polarization along axes of property
and economic capital. These constitute but a partial enumeration of the structural conditions
within which the Thou-I relationship must today be understood. The central inquiry of this
study is therefore the following: can the proposition that marriage represents the most
adequate - or indeed the most authentic - form for the expression of the Thou—I relationship
be philosophically and scientifically defended within the conditions of contemporary Czech
society? This investigation proceeds from a fundamental conceptual distinction: that between
relationship understood as a dynamic, lived, and irreducibly interpersonal process, and
marriage understood as the legally, socially, and culturally institutionalized form through
which such a process is given public and normative expression. Methodologically, the inquiry
is grounded in a systematic synthesis of psychological, sociological, legal, economic, and
medical literature, complemented by the secondary interpretation of official Czech
demographic and juridical sources. The findings suggest that marriage, within the Czech
socio-cultural context, possesses a remarkable institutional capacity: it constitutes a
predictable and legally secured framework for mutual support, care, the sharing of property,
inheritance, parenthood, and the public recognition of the bond between persons.
Nevertheless, empirical evidence consistently demonstrates that it is above all the quality of
the relationship - and the existential security of the dyadic bond - that proves decisive for both
mental and somatic well-being. Legal status, in the absence of genuine relational quality, does
not in itself constitute a sufficient predictor of a flourishing outcome. The dynamic
equilibrium of the Thou-I relationship is here rendered in spatial terms. It points toward
something that eludes direct visibility - and as such it bears the character of a spiritual value,
one that fulfills a mediating function between persons and serves as a counterweight to the
dominance of the material world.

Key words: marriage, childbirth, motherhood, the relationship you and me

Uvod

Lidska bytost je bytosti vztahovou. Vztah , Ty a J&* neni pouze soukromym emocionalnim
prozitkem, ale také nositelem zdravotnich, socidlnich, ekonomickych a pravnich dusledk.
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Moderni literatura o socialnich vazbach dlouhodob¢ ukazuje, Ze kvalita i pfitomnost blizkych
vztahi souviseji s mortalitou, duSevnim zdravim, zivotni spokojenosti a fungovanim v
nemoci. Socidlni spojeni je spojeno s lepSim zdravim, menSim zanétem, nizS$im rizikem
vaznych onemocnéni a niz§im rizikem pred¢asného umrti (WHO 2025; Holt-Lunstad et al.
2010).

Soucasné Zijeme v dobg, kdy se méni demografické i rodinné chovani. V Cesku bylo v
roce 2024 uzavieno 44,5 tisice snatkl, rozvedeno 20,8 tisice manzelstvi a thrnna plodnost
klesla na 1,37 ditdte na Zenu (Cesky statisticky ufad 2025a; Cesky statisticky Gfad 2025b).
Otazka vztahu mezi kvalitou partnerského souziti, jeho vefejnym uznanim a Sirsi
spoleCenskou reprodukci proto neni jen kulturnim ¢i moralnim tématem, ale i otdzkou
vefejného zdravi, socidlni stability a institucionalni organizace spole¢nosti.

Jadro
V podminkach soucasné ceské spoleCnosti je manzelstvi nejkomplexnéjsi institucionalni
formou, v niz maze byt dlouhodoby partnersky vztah ,, Ty a Ja* vefejn¢, pravneé, ekonomicky
a pecCovatelsky artikulovan. Tato pfednost je vSak podminéna kvalitou vztahu a nelze ji
zaménovat s tvrzenim, Ze kazdy jednotlivy manzelsky vztah je psychologicky ¢i zdravotné
lepSi nez kazdy vztah nemanzelsky. Pojem ,,nejlepsSi zde neznamena absolutni psychologické
maximum, ale nejvys$si instituciondlni Uplnost. Nejsiln€jsi namitkou zlstava skuteCnost, Ze
St'astna kohabitace miize byt kvalitn&jsi nez konfliktni manzelstvi (Robles et al. 2014).

Zakladni pojmové rozliSeni je proto rozhodujici. Vztah je interaktivni, proménlivy a z
velké ¢asti privatni proces mezi dvéma osobami; miiZze byt intenzivni, zdvazny a dlouhodoby,
aniz by byl pravné kodifikovan. Blizké vztahy jsou v soucasné vztahové védeé chépany jako
systém vzajemné zavislosti, regulace, ocekavani, investic a kontextovych podminek (Finkel,
Simpson a Eastwick 2017). Manzelstvi je naproti tomu ve vefejném pravnim prostoru
formalné uznany svazek, ktery pretavuje soukromé ,my* do vefejn¢ Citelného a pravné
silného institutu. Cesky Portal vefejné spravy uvadi, ze manzelstvi je trvaly svazek muze a
zeny a ze jeho hlavnim ucelem je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemné podpora a
pomoc; od roku 2025 je po obdobném pravnim modelu upraveno i partnerstvi pro dvé osoby
stejného pohlavi (Portal vetejné spravy 2025a).

Attachment theory umoziuje zachytit vznik a stabilitu vztahu jako biosocialni vazbu.
Hazan a Shaver ukazali, ze romanticka laska miize byt chapana jako attachment process
(Hazan a Shaver 1987). Interdependence theory nasledné vysvétluje, jak se vztah méni z
pouhé vymeény preferenci v dlouhodobé koordinovanou strukturu, v niz partnefi transformuji
vlastni z&jmy s ohledem na toho druhého (Rusbult a Van Lange 2003). Stanley a Markman
navic rozliSuji osobni oddanost od constraint commitment, tedy zavazku neseného jak
vnitinim chténim, tak i strukturou vazeb, investic a vefejnych ocekavani (Stanley a Markman
1992). Pravé zde lezi teoreticky most k manzelstvi: manzelstvi neni jen emotivni deklaraci,
ale také institucionalizovanym zavazkem, ktery zvySuje Citelnost, ndklady rozpadu a
koordinaci spole¢ného zivota.
Z tohoto rozliSeni vyplyvaji Ctyfi zakladni teze.
1. Vztah je proces a manZelstvi je instituce.
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2. Psychologicka a zdravotni evidence privileguje spiSe kvalitu vztahu nez formalni status.
3. ManZelstvi je empiricky nejsilnéjsi: v pravu, ekonomické koordinaci, vefejném uznani, péci
a dlouhodobé socialni organizaci.

4. Neni ideologicka ani normativné nasilna vuci lidem, pro néz manzelstvi neni vhodné nebo
bezpecné.

Vyzkumny problém prace tedy nestoji na otazce, zda jsou lidé ,,8tastnéjsi po svatbé®, nybrz
na presnéjsi otdzce: jakéa forma dyadického usporadani nejlépe umozituje dlouhodobé, vetrejné
a prakticky realizovat vztah ,, Ty a J&“? Tato formulace je dulezita, protoze presouva diskusi z
roviny dojmu do roviny operacionalizace. ,,Vztah® muze existovat i bez prava; ,,manzelstvi
naproti tomu vstupuje do sféry vefejného uznani, majetku, dédéni, rodiCovstvi, zdravotnické
informovanosti a soudniho feSeni konfliktd. To, co ma byt zkoumano, proto neni jen intenzita
citové vazby, ale také jeji institucionalni nosnost. (Portal vetejné spravy 2025a; Portal vetejné
spravy 2025b; NZIP 2025a; NZIP 2025b).

Metodicky je nejvhodnéjsi prezentovat praci jako systematicky, nikoli spekulativni
piehled. PRISMA 2020 poskytuje rdmec pro transparentni reporting systematickeé syntézy a
Cochrane Handbook pfipomind, ze kvalitni pfehled musi pfiznavat miru jistoty, riziko bias a
povahu dikazi. V tomto tématu je nutné predem uznat, Ze osoby nelze eticky randomizovat k
uzavieni a neuzavieni manzelstvi; konstrukce diikazu proto stoji zejména na meta-analyzach,
dlouhodobych kohortach, panelovych Setfenich a registrech. Randomizovana evidence
existuje spise u intervenci zamétenych na kvalitu vztahu nez u samotného statusu manzelstvi.

Vznik, vyvoj a zanik vztahu

Vznik vztahu byva popsan jako piechod od atraktivity a recipro¢ni volby ke koordinovanému
zévazku. Vztah se stabilizuje tehdy, kdyz partnefi vytvoii opakujici se vzorce duvéry, sdileni,
zvladani konflikth a spole¢ného rozhodovani. Udrzovani vztahu je aktivni cinnost.
Systematicky piehled relationship maintenance ukazuje, Ze dlouhodobé svazky se neopiraji
jen o cit, ale 1 o komunikac¢ni a koordina¢ni praxi (Ogolsky a Stafford 2021). Aktualizovana
meta-analyza investment modelu potvrzuje, Ze oddanost je robustné spojena se spokojenosti,
investicemi a nizkou atraktivitou alternativ (Tran et al. 2019).

Kdyz se vztah institucionalizuje v manzelstvi, dochazi k proméné nejen symbolické,
ale 1 organizaCni. Svazek se stava Citelnym pro SirSi rodinu, stat, soudy, matriku,
zaméstnavatele 1 zdravotnické zafizeni. To ma dvoji nasledek. Na jedné stran¢ vznika vyssi
piedvidatelnost, lepsi koordinace majetku a péce a silnéjsi vetejny signal zdvazku. Na strané
druhé se rozpad vztahu stava ndkladngjsi a formalnéjsi. Rozvod z definice preklada intimni
konflikt do pravniho rezimu. Ceskd rozvodova novela od roku 2025/2026 zjednodusuje
smluveny rozvod dohodnutych manzeld, ale tim spiSe potvrzuje, Ze rozchod manzela je
vefejnou pravni udalosti, kdezto rozchod mnoha nesezdanych pérG touto formalni branou
neprochazi (Ministerstvo spravedlnosti CR 2025).

Empiricka literatura o rozpadech svazka je dtlezitou korekci idealizace. Pokles zivotni
spokojenosti a narGst deprese nejsou vyhrazeny jen rozvodu; tykaji se 1 stabilnich
nesezdanych vztahli. Teze o vztahu , Ty a Ja* tedy nemiiZze stat na tvrzeni, ze pravné
neformalni vztahy jsou bezvyznamné. Vyznamné jsou, ale jejich instituciondlni nosnost je
zpravidla niZsi.

406 http://www.mladaveda.sk



Miadaveda

Vol. 14 (3), pp. 403-411

Young Science
Dimenze Vztah Manzelstvi

Ontologicky | Interpersonalni proces, mize byt | Institucionalizovany, vefejné uznany

status velmi silny i bez prava pravni stav

Vznik Typicky pozvolny, privatni, bez Vznikéa formalnim souhlasnym
jednozna¢ného okamziku projevem pied vetfejnou autoritou nebo

cirkvi

Zanik Casto neformalni, nékdy bez Rozvod nebo jiny zdkonny zplisob
vetejné stopy zéniku, tedy vetejné evidovana udalost

Psychologie Kvalita vztahu muze byt vysoka i | Status sam o sobé¢ nestaci; vyhody jsou
bez siatku podminény kvalitou vztahu

Sociologie Vysoce heterogenni forma; Silngjsi socialni skript, o¢ekavani role,
vyznam se li$i mezi zemémi i SirsSi kin recognition
skupinami

Pravo Bez automatickych defaultli, vSe | Jasngj$i defaulty pro majetek, dédéni,
musi byt vice vyjednano ¢i osobni stav, proces rozvodu
dokladano

Ekonomika Castgji oddélené finance, mensi Vyssi pravdépodobnost pooling strategii
pooling a dlouhodobé akumulace

Zdravotni Prakticky vyznamny, ale méné Citelngjsi institu¢ng; piesto i zde plati

péce ¢itelny bez urceni osoby autonomie pacienta

Kulturni Muze byt intenzivni, ale méné Veftejny ritudl, symbol permanence,

rovina vetfejné symbolicky silngj$i socialni srozumitelnost

Hlavni riziko | Neur¢itost, mensi pravni ochrana, | Formalizace mize zafixovat i nefunk¢ni
vysSi heterogenita nebo nésilny svazek

Tabul’ka 1 - Srovnani vztahu a manZzelstvi napti¢ dimenzemi
Zdroj: vlastné spracovanie

Tabulka syntetizuje pravni definice Ceského prava, literaturu o heterogenité kohabitace,
vyzkum ekonomickeho sdileni a meta-analytické prace o zdravotnich dopadech vztahoveé
kvality.

manzelstvi je obvykle lepsi nez Spatny vztah, ale dobry nesezdany vztah muze byt lepsi nez
Spatné manzelstvi. Meta-analyza 126 studii ukazuje, Ze fyzické zdravi souvisi pfedevsim s
kvalitou manzelského vztahu (Robles et al. 2014). Umberson a kolegové soucasné ukazuji, ze
nizka manzelska kvalita plisobi v pribéhu zivotni drahy zdravotni z4t€z a mize doslova ,,d¢lat
nemocnym* (Umberson et al. 2006). Tezi o manzelstvi jako nejlepsi formé proto nelze
obhajovat bez vyslovného ptiznani, Ze formalni status sdm o sob¢ nestaci.

Sociologicky a demograficky vSak neni manZzelstvi zaménitelné s kohabitaci.
Kohabitace je v Evropé vyznamové heterogenni: nékde je piechodnym stupném pied
siiatkem, jinde alternativou manzelstvi a jinde spiSe pragmatickym uspotfddanim (Hiekel,
Liefbroer a Poortman 2014a). Tato heterogenita sama znamena, Ze pojem ,vztah* je
sociologicky SirSi a mén¢ stabilni nez pojem ,,manzelstvi“. V Ceskych datech ze S¢itani 2021
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zlstavaji uplné rodiny prevazné manzelské: 1,748 milionu manZzelskych parit oproti 509
tisiciim faktickych manzelstvi (Cesky statisticky tad 2023).

Ekonomické dimenze je jednim z nejsilnéjSich argumentt ve prospéch manzelstvi jako
formy , Ty a J&*. Mezinarodni demograficky vyzkum ukazuje, Ze manzelské pary Castéji
sdileji finance a ze rozdily vici kohabitujicim parim se sice zcasti vysveétluji selekci a
zavazkem, ale zcela nezanikaji (Hiekel, Liefbroer a Poortman 2014b). Studie Vespy a
Paintera navic naznacuje, ze historie souziti a piechod do manzelstvi souviseji s odliSnou
akumulaci majetku v delSim ¢asovém horizontu (Vespa a Painter 2011). Nejde o argument
pro moralni pfevahu manzelstvi, ale pro jeho vys$si ekonomickou koordinac¢ni kapacitu.

Rodinné a détska dimenze vztahu vyZzaduje zvlastni opatrnost. Pro déti je konzistentné
Skodliva zejména nestabilita rodinného uspofadani, a to v manzelskych i kohabitujicich
rodinach. Pfehled Brownové, Manningové a Stykese pfipomind, Ze déti zijici se dvéma
sezdanymi biologickymi rodi¢i dosahuji v priméru lepSich vysledkii nez déti v jinych
rodinnych strukturach, tyto priméry jsou vSak zprostfedkovany i socioekonomickou selekci,
rodicovskymi zdroji a komplexitou rodiny (Brown, Manning a Stykes 2015; Manning 2015).
Rozumngéjsi je proto tvrdit, Ze manZelstvi 1épe podepira stabilni rodinny projekt, nez Ze samo
0 sob¢ vytvarii lepsi dité.

Klinické implikace a doporuceni pro lékare
Pro 1¢kate je otdzka vztahu a manzelstvi klinicky relevantni ve ¢tyfech situacich:

1. pfisdélovani informaci,

2. pii dlouhodobé péci a adherence,

3. pii reprodukéni a perinatalni péci,

4. pfii screeningu nasili.
Pacient muize urcit jakoukoli osobu informovanou o jeho zdravotnim stavu; jména téchto osob
se zapisuji do dokumentace. Pokud pacient uréit nemuize, pravo na informace maji osoby blizke,
pfiCemz v praxi byvaji problémy pravé u partnerd, ktefi sviij vztah nemaji jak dolozit.
stale plati, ze primarni je autonomie a explicitni viile pacienta (NZIP 2025a; NZIP 2025b).

Screening vztahové kvality ma v mediciné smysl, ale nesmi byt moralizujici.
Vhodnéjsi je ptat se na to, kdo s pacientem skute¢né zije, kdo s nim ¢ini rozhodnuti, zda méa
bezpecnou podporu, zda existuji znamky kontroly nebo nasili a koho chce pacient uvest jako
kontaktni osobu. Nasili na Zenach je rozséhly globalni problém a vyznamna ¢ast je pachana
intimnim partnerem; doporucen je proto screening IPV u Zen reprodukéniho véku vcetné
t¢hotnych a Zen po porodu, spolu s navazujicimi vicekomponentovymi intervencemi (WHO
2024; USPSTF 2024). Z toho plyne zasadni eticka korekce celé studie: manZzelstvi nesmi byt
v klinické teci idealizovano, protoze intimni svazek muze byt zaroven i mistem vysokého
rizika.

Soucasné existuje 1 pozitivni intervencni literatura. Randomizované studie programu
OurRelationship ukazuji, ze online ¢i hybridni parové intervence mohou zlepSovat vztahovou
spokojenost u distresovanych part (Doss et al. 2016; Le et al. 2022). Randomizované dikazy
tedy nedokladaji nadfazenost manzelstvi jako statusu, ale podporuji tezi, Zze na vztahové
kvalité klinicky zalezi a lze ji zlepSovat cilenou intervenci.
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Namitka selection effect

Lidé vstupujici do manzelstvi nejsou ndhodnym vzorkem populace. Lisi se vékem, vzdélanim,
zdravim, ptijmy, planem rodicovstvi i preferencemi zavazku. Proto nelze prosté priméry mezi
Zenatymi a nezenatymi zaménovat za Cisty kauzalni efekt manzelstvi. Nov¢jsi longitudinalni
studie ukazuji, Ze ¢ast tzv. marriage advantage je dana selekci a predchazejicimi trajektoriemi
duSevniho zdravi (Kravdal, Reme a Lyngstad 2022).

Druhé silna namitka fika, ze kohabitace a manzelstvi se v nékterych kontextech
sbliZuji. Tato namitka je podloZena daty. Perelli-Harris a kolegové ukazuji, Ze pro well-being
méa hodnotu partnerstvi jako takové a Ze rozdily mezi kohabitaci a manZelstvim jsou
kontextoveé proménlivé (Perelli-Harris et al. 2018). U starSich dospélych navic studie Hu a
Coultera zjistila, ze vztahy typu LAT mohou mit pro dusevni zdravi podobné piinosy jako
kohabitace ¢i manzelstvi (Hu a Coulter 2024). Tato zjisténi nevyvraceji institucionalni
piednost manzelstvi, ale omezuji moznost tvrdit jeho univerzalni psychologickou nadtrazenost.
Tteti protiargument je eticky. Kazdé tvrzeni o ,,nejlepsi formé* muze stigmatizovat lidi mimo
manzelstvi, vcetn¢ vdov, rozvedenych, single osob, stejnopohlavnich part v odliSnych
jurisdikcich nebo osob po traumatickych vztazich. Jazyk studie proto musi byt pfesny: prace
nehdji moralni hierarchii lidi, ale analyzuje, kterd instituce nejlépe nese urcité funkce
dlouhodobé¢ dyady v konkrétnim pravnim fadu. Soucasné je tfeba vyslovné uvést, Ze nasilny a
kontrolujici intimni vztah - manzelsky i nemanZelsky - je Klinicky i eticky Skodlivy (WHO
2024).

Otevienou otazkou pro dalsi vyzkum zustava, jak se budou rozdily mezi manzelstvim,
partnerstvim, kohabitaci a LAT vyvijet v Ceské republice po pravnich zménach roku 2025 a
pii pokra¢ujicim starnuti populace. Ceska populace dale starne, téméF pétina obyvatel je jiz ve
véku 65+ a rist populace je dan migraci, nikoli pfirozenou ménou (Cesky statisticky uiad
2024). Tim poroste vyznam péce, dédeni, zdravotnického zastupovani a pozdnich Zivotnich
partnerstvi - tedy pravé oblasti, kde se rozdil mezi ,,vztahem* a ,,instituci® stava prakticky
nejviditelné;si.

Zaver
Jakym zplsobem se vyviji souCasné mezilidské vztahy? Soucasna evidence nepodporuje
absolutni tvrzeni, Ze kazdy manzelsky vztah je psychologicky nebo zdravotn¢ lepsi nez kazdy
nemanzelsky vztah; podporuje vSak podminéné tvrzeni, Ze v cCeském pravnim a
institucionalnim kontextu je manzelstvi nejkomplexnéjsi vefejné uznany ramec pro
dlouhodobé, reciprocni a socialné koordinované ,, Ty a J&*“, zejména tam, kde jde o spole¢nou
domacnost, pé¢i, majetek, rodiCovstvi a zdravotnické rozhodovani. Pro subjektivni pohodu a
fyzické zdravi je pritom kli¢ova kvalita vztahu, nikoli samotny pravni status. [1]
Psychologicka a zdravotni literatura ukazuje tfi stabilni zavéry.
1. socialni vazby obecné chrani zdravi a snizuji riziko pired¢asného tumrti.
2. kvalita partnerského vztahu ma pro fyzické 1 duSevni zdravi vétSi vyznam nez
prosty  formalni status.
3. mezi manZelstvim a kohabitaci existuji v priméru rozdily ve stabilité,
ekonomickém sdileni a institucionalni Citelnosti, ale tyto rozdily jsou z¢asti selekéni a
zCasti kontextoveé podminéné.
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Neboli manzelstvi nelze obhdjit jako univerzalni psychologické optimum, Ize je viak obhdjit
jako institucionalné nejsilngjsi formu dlouhodobého partnerského svazku. [2]

Pro cesky kontext je argument ve prospéch manzelstvi silngj$i nez v Cisté
psychologické roviné pravé diky pravu a instituciondlni praxi. Portal vetejné spravy vyslovné
uvadi, Ze manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny, jehoz hlavnim ucelem je zalozeni rodiny,
fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc; soucasné od roku 2025 existuje partnerstvi
jako trvaly svazek dvou lidi stejného pohlavi, na které se vétSina ustanoveni o manzelstvi
vztahuje obdobné. V cCeské praxi jsou pro ,,Ty a J&* rozhodujici zejména pravni nésledky
uzavieni svazku: spolecné jmeéni, dédéni v prvni dédické tiidé, vefejny zapis osobniho stavu,
predvidatelnost pfi rozvodu a vétsi instituciondlni srozumitelnost pro ufady i zdravotnicka
zafizeni. [3]

Demografické Gidaje ukazuji, ze manzelstvi ziistava v Cesku dominantni formou tplné
rodiny, byt oslabuje. Podle udaji ze S¢&itani 2021 bylo v CR evidovano 1 748 068
manzelskych para, 509 535 ,.faktickych manzelstvi“ a 7 737 registrovanych ¢i faktickych
partnerstvi stejného pohlavi v kategorii Gplnych rodin. Soudasné CSU uvadi, e v roce 2024
vstoupilo do manzelstvi 44,5 tisice pari, rozvedeno bylo 20,8 tisice manzelstvi, podil
manzelstvi konc¢icich rozvodem ¢inil 40 % a uhrnna plodnost klesla na 1,37 ditéte na zenu, pfi

v

prace vénovanou vztahu mezi partnerskymi usporadanimi, stabilitou a reprodukci spolecnosti.
[4]

Z pohledu I¢kate je hlavni prakticky zavér jiny nez z pohledu pravnika. Lékar nema
,predepisovat manzelstvi®, ale musi rozliSovat: kvalitu vztahu, dostupnost pecujici osoby,
pacienta uréenou kontaktni osobu, riziko partnerského nasili, fazi partnerského cyklu a pravni
situaci pfi sdélovani informaci. NZIP vyslovné uvadi, Ze pacient maze urcit jakoukoli osobu
informovanou o zdravotnim stavu; pokud pacient uréit nemize, vznikaji v praxi potize
zejména u partnerd, ktefi svlj vztah nemaji jak dolozit. Soucasné WHO a USPSTF
pfipominaji, ze partnerské vztahy mohou byt také zdrojem vazného nasili a Ze u Zen
reprodukéniho véku ma byt IPV aktivné€ screenovano. To znamend, Ze klinicka implikace
prace musi byt peclivé nenormativni: silny, bezpe¢ny a kooperativni vztah je zdravotné
relevantni; manzelstvi je pravné a organiza¢né vyhodné, nikoli automaticky terapeutické. [5]

Tento c¢lanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
PhDr. Dana Strachotova, PhD.
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