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HUMÁNNOSŤ TRESTANIA A ÚČEL 
TRESTU V ČESKOSLOVENSKEJ 
REPUBLIKE 
 
HUMANITY OF PUNISHMENT AND THE PURPOSE OF PUNISHMENT  
IN THE CZECHOSLOVAK REPUBLIC 
 
Michal Novák 1 
 
Autor pôsobí ako interný doktorand tretieho ročníka na katedre Dejín štátu a práva na 
Právnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, kde študuje pod vedením 
doc. JUDr. Miroslava Fica, PhD. Názov jeho dizertačnej práce je Účel trestu v trestnom práve 
v Československej republike (v období 1918-1961). Autorova dizertačná práca sa zameriava 
na historické udalosti súvisiace s trestným právom v Československej republike od vzniku 
prvej Československej republiky v roku 1918 až do roku 1961. Osobitnú pozornosť venuje 
vývoju trestného práva a meniacemu sa chápaniu účelu trestu. Zároveň je riešiteľom projektu 
financovaného z plánu obnovy (Early stage grant) na tému Humánnosť trestania v 
Československej republike. 
 
The author is a third-year full-time PhD. student at the Department of History of State and 
Law, Faculty of Law, Pavol Jozef Šafárik University in Košice, supervised by doc. JUDr. 
Miroslav Fico, PhD. His dissertation is entitled The Purpose of Punishment in the Criminal 
Law of the Czechoslovak Republic (1918–1961). The dissertation focuses on the historical 
development of criminal law in the Czechoslovak Republic from its establishment in 1918 to 
1961, with a special emphasis on the evolving understanding of the purpose of punishment. 
The author is also the principal investigator of a project funded by the Recovery and 
Resilience Plan (early stage grant) on the topic The Humanity of Punishment in the 
Czechoslovak Republic. 
 
Abstract 
The article deals with the issue of the humaneness of punishment in Czechoslovak criminal 
law during the period of the First Czechoslovak Republic and after 1948. Humanity is not 
understood as the lenience of punishments, but as the way in which the legal system works 
with the purpose of punishment, its individualization, correction and post-penal consequences. 
In the interwar period, it identifies a shift from a purely retributive model to a differentiated 
and rational understanding of punishment, associated with the prevention and reintegration of 
the offender, although significant repressive elements persist, especially in the area of state 
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protection. After 1948, a fundamental change occurs, when the purpose of punishment is 
linked to the protection of the socialist system and the class assessment of the offender. In this 
context, the humaneness of punishment is applied selectively, especially in relation to persons 
considered re-educable. A comparison of both periods shows that the humaneness of 
punishment does not represent a stable property of the system, but a conditional category 
dependent on the nature of the state and its ideological foundation. 
Key words: humaneness of punishment, purpose of punishment, Czechoslovakia, 
individualization of punishment 
 
Abstrakt 
Článok sa zaoberá otázkou humánnosti trestania v československom trestnom práve v období 
prvej Československej republiky a po roku 1948. Humánnosť nechápe ako miernosť trestov, 
ale ako spôsob, akým právny poriadok pracuje s účelom trestu, jeho individualizáciou, 
nápravou a postpenálnymi dôsledkami. V medzivojnovom období identifikuje posun od čisto 
odplatného modelu k diferencovanému a racionálnemu chápaniu trestu, spojenému s 
prevenciou a reintegráciou páchateľa, hoci popri tom pretrvávajú aj výrazné represívne prvky, 
najmä v oblasti ochrany štátu. Po roku 1948 došlo k zásadnej premene, keď sa účel trestu 
viazal na ochranu socialistického zriadenia a triedne hodnotenie páchateľa. Humánnosť 
trestania sa v tomto kontexte uplatňovala selektívne, predovšetkým vo vzťahu k osobám 
považovaným za prevychovateľné. Komparácia oboch období ukazuje, že humánnosť 
trestania nepredstavuje stabilnú vlastnosť systému, ale podmienenú kategóriu závislú od 
povahy štátu a jeho ideologického základu. 
Kľúčové slová: humánnosť trestania, účel trestu, Československá republika, individualizácia 
trestu 
 
Úvod 
Humánnosť trestania v československom trestnom práve nemožno vykladať ako synonymum 
miernosti trestov. Takéto vymedzenie by bolo metodologicky nepresné, pretože 
právnohistorický výskum nehodnotí iba výšku sankcie, ale predovšetkým to, aký účel sa 
trestu priznáva, aké hranice sa kladú štátnej represii a či právny poriadok vytvára priestor pre 
individualizáciu, nápravu a reintegráciu páchateľa. Humánnosť trestania preto v tomto článku 
označuje mieru, v akej sa ochrana spoločnosti spája s právnou istotou, proporcionalitou a 
rešpektovaním ľudskej dôstojnosti odsúdeného. Takto chápaný pojem umožňuje analyzovať 
nielen text zákona, ale aj širšie teoretické východiská trestného práva a rozhodovaciu prax 
súdov. V právnych dejinách ide o užitočnú analytickú kategóriu práve preto, že odhaľuje 
vnútornú štruktúru trestania. Ukazuje, či sa trest chápe ako krajné opatrenie ochrany 
spoločnosti, alebo ako otvorený nástroj politickej a mocenskej disciplíny. 

Z uvedeného hľadiska sa ako rozhodujúca javí otázka účelu trestu. Práve 
prostredníctvom nej sa ukazuje, či sa trest chápe predovšetkým ako odplata za spáchané 
neprávo, ako prostriedok odstrašenia, ako nástroj nápravy, alebo ako kombinácia týchto 
funkcií. Moderná teória trestania už dlhodobo vychádza z toho, že jednostranné koncepcie 
nevysvetľujú trest dostatočne. Ak sa absolutizuje odplata, trest stráca sociálny rozmer; ak sa 
absolutizuje prevencia, trest sa môže odtrhnúť od viny a proporcionality. Práve preto je pre 
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analýzu československého vývoja dôležité sledovať, akým spôsobom sa jednotlivé funkcie 
trestu kombinujú a aké miesto v tomto spojení zaujíma požiadavka humánnosti.2 Humánnosť 
trestania nemožno vyňať z otázky účelu trestu, pretože až z účelu vyplýva, či sa represia 
obmedzuje na nevyhnutný rozsah, alebo sa rozširuje nad rámec ochrany právneho poriadku. 

Tomu zodpovedá aj samotný pojem trestu v novšej penologickej literatúre. Trest sa 
nevníma iba ako právna sankcia uložená za porušenie zákona, ale aj ako prostriedok štátneho 
donútenia, ktorý pôsobí na páchateľa aj na spoločnosť. Jeho obsahom je ujma na osobnej 
slobode, majetku alebo inom práve, no súčasne aj komunikačná funkcia v zmysle, že trest 
vyjadruje, ktoré hodnoty sa majú chrániť a akú intenzitu ochrany im štát priznáva. Práve tento 
dvojitý rozmer vysvetľuje, prečo je pre skúmanie humánnosti podstatné nielen to, že štát trest 
ukladá, ale aj to, aký význam trestu pripisuje. Tam, kde prevláda požiadavka nápravy, 
resocializácie a obmedzenia vedľajších sociálnych škôd, sa otvára priestor pre humánnejšie 
chápanie trestnej reakcie. Tam, kde prevláda degradácia, odstrašovanie a selektívna likvidácia 
určitých skupín, sa trest mení na nástroj disciplinácie.3 

Historický vývoj trestania zároveň ukazuje, že humánnosť nemožno posudzovať 
abstraktne mimo vývoja trestných funkcií. Klasické odplatné modely chápali trest ako obnovu 
narušenej rovnováhy, pričom dôraz sa kládol na ekvivalenciu medzi činom a sankciou. 
Osvietenské a následne moderné trestnoprávne myslenie však postupne presúvalo ťažisko k 
prevencii, právnej istote a k racionalizácii trestného systému. Beccariovo odmietnutie 
mučenia, nevyhnutnosť zákonného základu trestu a požiadavka, aby trest bol nevyhnutný, 
primeraný a rýchly, patria k základným východiskám neskoršej humanizácie trestného práva. 
Aj pri skúmaní československého vývoja preto treba vychádzať z toho, že humánnosť 
trestania nie je jednoduchým zmiernením sankcií, ale výsledkom širšieho intelektuálneho 
presunu od slepej represie k diferencovanému a právne limitovanému trestaniu.4 
 
Východiská humánnosti trestania v medzivojnovej Československej republike 
Právny poriadok prvej Československej republiky nevznikol na základe okamžitej a úplnej 
rekodifikácie, ale prostredníctvom recepcie rakúskeho a uhorského práva. Táto okolnosť je 
dôležitá aj pre skúmanie humánnosti trestania, pretože medzivojnový československý štát 
prebral nielen platné normy, ale aj ich systematické a hodnotové predpoklady. Na území 
českých krajín preto zostal v platnosti rakúsky trestný zákon z roku 1852, zatiaľ čo na 
Slovensku a Podkarpatskej Rusi sa naďalej uplatňovala uhorská trestnoprávna úprava z roku 
1878. Recepčný princíp zabezpečil kontinuitu a právnu istotu, no zároveň zachoval dualitu 
trestného práva. Už samotný tento stav obmedzoval možnosť okamžitej humanizačnej 
reformy, pretože nový štát bol nútený vychádzať z noriem vytvorených v odlišných 
politických a ideových podmienkach.5 

Takýto normatívny základ sa formoval v politicky komplikovanom prostredí. Ústava z 
roku 1920 budovala rámec parlamentnej demokracie a garantovala rozsiahly katalóg 
                                                           
2 LATA, J. Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 21, 28 - 32 
3 KNÁPKOVÁ, D., TITTLOVÁ, M. Penológia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 36. 
4 BRÖSTL, A., HOLLÄNDER, P. Cesare Beccaria: O zločinoch a trestoch. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 35–
60 
5 VOJÁČEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. České právní dějiny. 3. upravené vydanie. Plzeň: Aleš Čeněk, 
2016, s. 422 
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občianskych práv a slobôd, no praktické fungovanie republiky sprevádzalo národnostné 
napätie, bezpečnostné hrozby, sociálne konflikty a trvalá potreba stabilizácie štátnej moci.6 
Trestné právo sa preto od začiatku pohybovalo medzi dvoma pólmi. Na jednej strane muselo 
rešpektovať právny štát a ústavnú ochranu jednotlivca, na druhej strane malo poskytovať 
účinné nástroje na ochranu republiky a verejného poriadku. Aj z tohto dôvodu bolo 
medzivojnové trestné právo vnútorné nejednotné. Obsahovalo humanizačné tendencie, no 
popri nich aj výrazne štátnoochranné a bezpečnostné prvky. Pri skúmaní humánnosti trestania 
preto nemôžeme vychádzať z idealizovaného obrazu prvej republiky, ale z konkrétneho 
napätia medzi demokratickým poriadkom a požiadavkou bezpečnostnej ochrany štátu. 

Rekodifikačné úsilie nie je možné oddeliť ani od širšieho politického a spoločenského 
vývoja republiky. Nový štát čelil od začiatku sporom o vnútornú podobu hospodárskej a 
sociálnej politiky, národnostným konfliktom aj otázke stabilizácie verejnej moci. Trestné 
právo v takomto prostredí plnilo dve súbežné funkcie. Malo zabezpečiť bežnú ochranu 
spoločenských vzťahov a zároveň prispieť k stabilite nového štátu.7 Práve preto sa 
medzivojnové chápanie humánnosti nikdy nevyvíjalo v priestore politickej neutrality. 
Humanizačné tendencie sa presadzovali popri silnom bezpečnostnom a štátnoochrannom 
akcentovaní trestného práva. Táto dvojkoľajnosť vysvetľuje, prečo sa v tom istom právnom 
prostredí objavujú jednak snahy o zmiernenie sankčných následkov, jednak právne nástroje 
umožňujúce prísny postup proti javom považovaným za hrozbu pre republiku. 

Aj napriek tejto normatívnej a politickej kontinuite sa však v medzivojnovom období 
formuje odlišné chápanie trestania. V dobovej československej trestnoprávnej vede sa 
oslabuje výlučne odplatný model a do popredia sa dostáva požiadavka systematickej 
individualizácie trestnej reakcie. Rekodifikačné práce nesledujú len technické zjednotenie 
práva, ale aj kvalitatívnu zmenu v poňatí trestu.8 Cieľom sa stáva vytvorenie takej trestnej 
sústavy, ktorá by diferencovala medzi závažnosťou činu, povahou páchateľa a možnosťou 
jeho nápravy. Práve v tomto bode sa medzivojnové československé právo priblížilo 
modernejším európskym tendenciám, ktoré chápali trest nielen ako reakciu na minulé 
porušenie práva, ale aj ako nástroj budúcej ochrany spoločnosti. Humanizačný rozmer preto 
úzko súvisí s racionalizáciou trestnej politiky. 

Takéto smerovanie sa zreteľne prejavilo už v dočasnom návrhu všeobecnej časti 
trestného zákona z roku 1921 a v prípravných osnovách z roku 1926. Ich význam nespočíval 
iba v tom, že predstavoval pokus o unifikáciu. Podstatné bolo, že pracovali s diferencovaným 
systémom hlavných trestov, vedľajších trestov a zabezpečovacích opatrení, pričom účel trestu 
nevnímali jednorozmerne. Trest mal chrániť spoločnosť, pôsobiť preventívne, pri určitých 
kategóriách páchateľov umožniť nápravu a zároveň obmedziť negatívne dôsledky krátkodobej 
izolácie tam, kde by výkon trestu mohol byť skôr kontraproduktívny.9 Humanizačný prvok 
týchto návrhov spočíval v snahe diferencovať reakciu štátu podľa povahy činu a osoby 
páchateľa. Modernizačná línia osnov spočívala aj v tom, že pod spoločnú trestnú reakciu 

                                                           
6 CABADA, L., VODIČKA, K. Politický systém České republiky. Praha: Portál, 2003, s. 157 
7 KLIMEK, A. Velké dějiny zemí Koruny české. Svazek XIII. Praha: Paseka, 2000, s. 110 
8 Osnova trestného zákona z roku 1926 
9 JABLONICKÝ, T. Pokus o reformu československého trestního práva – osnova trestního zákona z let 1921–
1926. In: Právněhistorické studie, 2013, roč. 43, č. 1, s. 84–96 
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zahŕňala nielen tradičné tresty, ale aj také inštitúty, ktoré reagovali na nebezpečnosť a 
prevychovateľnosť jednotlivých kategórií páchateľov. 

Osobitný význam mal v tejto súvislosti inštitút podmienečného odsúdenia a 
podmienečného prepustenia. Tento inštitút vychádzal z predpokladu, že pri určitých 
páchateľoch nebol výkon trestu nevyhnutný na ochranu spoločnosti a že vhodnejším riešením 
bola skúšobná doba spojená s hrozbou nariadenia výkonu trestu pri zlyhaní. Jeho podstatou 
bolo obmedziť deštruktívne dôsledky krátkodobej izolácie, ktoré mohli oslabiť pracovné a 
rodinné väzby odsúdeného a fakticky zvýšiť riziko ďalšej kriminality. Súčasne však nešlo o 
bezvýhradné zmiernenie represie. Inštitút bol viazaný na zákonné podmienky, kontrolné 
prvky a na možnosť uložiť odsúdenému konkrétne povinnosti, čím sa spájala humanizácia 
výkonu trestu s požiadavkou ochrany spoločnosti. Práve táto kombinácia korektívnej 
humanity a preventívnej opatrnosti bola pre medzivojnové trestné právo typická.10 

Humanizačný posun sa prejavil aj v tom, že medzivojnové trestnoprávne myslenie 
čoraz zreteľnejšie rozlišovalo medzi represívnou reakciou a účelným trestaním. V dobovej 
doktríne sa objavovala požiadavka, aby druh a spôsob výkonu trestu zohľadňovali nielen 
povahu deliktu, ale aj osobnostné a sociálne predpoklady páchateľa. Trest nemal byť 
samoúčelným utrpením, ale nástrojom, ktorým štát dosahuje ochranu právneho poriadku s čo 
najmenšou mierou zbytočnej deštrukcie. Táto línia sa nespájala s popretím viny ani s 
popretím represie. Naopak, predpokladala, že primerané trestanie musí zostať spojené s 
hodnotením skutku, no jeho forma nemala byť mechanická. Práve tu sa humánnosť trestania 
viazala na individualizáciu a na rozlišovanie medzi páchateľmi podľa možnosti nápravy a 
podľa spoločenskej nebezpečnosti.11 

Do rovnakého rámca patril aj postpenálny účel trestu, osobitne zahladenie odsúdenia. 
Tento inštitút vyjadroval predstavu, že trest nemal pôsobiť neobmedzene dlho a že po splnení 
zákonných podmienok mal byť páchateľovi umožnený návrat do právneho a spoločenského 
života bez trvalého bremena odsúdenia. Aj tým sa medzivojnové trestné právo vzďaľovalo 
starším modelom, v ktorých trest vytváral dlhodobý alebo doživotný statusový následok. 
Zahladenie odsúdenia neznamenalo popretie viny ani automatické odstránenie všetkých 
dôsledkov trestného činu, znamenalo však právne uznanie možnosti reintegrácie.12 Z hľadiska 
humánnosti trestania šlo o významný korektív, pretože postih neviazal na osobu páchateľa 
natrvalo a priznával význam následnému riadnemu životu. V tomto bode sa trestné právo 
zreteľne priblížilo myšlienke, že ochrana spoločnosti sa nemusela vždy dosahovať ďalším 
udržiavaním následkov uloženého trestu. 

Ďalší humanizačný prvok medzivojnového trestného práva predstavovalo osobitné 
trestné súdnictvo nad mládežou. Už samotné oddelenie mladistvých od dospelých páchateľov 
a orientácia na mravný vývoj signalizovali, že štát pri tejto kategórii osôb nekládol dôraz len 
na odplatu. Osobitný procesný a sankčný režim sledoval výchovný a ochranný cieľ.13 To má 
význam aj pre širšie chápanie humánnosti trestania, pretože práve pri mladistvých 
páchateľoch sa ukazovalo, že medzivojnové trestné právo dokázalo pracovať s kategóriou 

                                                           
10 MILOTA, A. Podmíněné odsouzení a propuštění: (Výklad zákona). V Plzni: Karel Beníšek, 1919, s. 7–8. 
11 MIŘIČKA, A. O úkolech trestního zákonodárce. In: Právník, roč. 70, č. 1, 1931, s. 15–17 
12 § 1-6 Zákona č. 111/1928 Sb. o zahlazení odsouzení 
13 Zákon č. 48/1931 Sb. o trestním soudnictví nad mládež 
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budúcej sociálnej integrácie a nevyčerpávalo sa len v trestaní za už spáchané činy. V 
porovnaní so staršími modelmi je takýto prístup významný tým, že predpokladal odlišnú 
reakciu štátu tam, kde bola páchateľova osobnosť ešte otvorená formovaniu a kde by 
mechanická represia mohla vytvoriť trvalé sociálne poškodenie. 

Postpenálny rozmer humánnosti potvrdzuje aj judikatúra k zahladeniu odsúdenia. 
Rozhodnutie Rt 3814/1930 ukazuje, že súdna prax síce nepristupovala k zahladeniu ako k 
úplnému zmazaniu všetkých účinkov odsúdenia, zároveň však uznávala, že právny poriadok 
musel po splnení zákonných podmienok vytvoriť priestor na obnovenie postavenia 
odsúdeného v spoločnosti. Išlo o dôležitý moment, pretože medzivojnový systém tu explicitne 
pripúšťal, že trest nemal doživotne fixovať negatívny status osoby.14 Humanizačný význam 
tohto inštitútu preto nespočíval v popretí trestnej zodpovednosti, ale v obmedzení jej 
dlhodobých následkov. 

Humanizačný rozmer medzivojnového trestného práva však nie je možné 
absolutizovať. Aj v období prvej republiky zostal súčasťou právneho poriadku trest smrti a 
široko koncipované štátnoochranné delikty. To znamená, že popri individualizácii, 
podmienečných formách trestania a postpenálnych mechanizmoch existovala aj silná línia 
ochrany štátu prostredníctvom tvrdých sankcií. Z hľadiska humánnosti je preto výstižnejšie 
hovoriť nie o lineárnej humanizácii, ale o dualite. Na jednej strane sa vytvárali inštitúty 
smerujúce k diferencovanej a menej deštruktívnej trestnej reakcii, na druhej strane pretrvávali 
sankčné mechanizmy, ktoré zodpovedali silne represívnemu chápaniu ochrany štátu a 
verejného poriadku. Osobitnú úlohu tu zohrával práve trest smrti, ktorý zostával krajnou 
sankciou aj v demokratickom poriadku, hoci dobová veda a rekodifikačné snahy, ako aj 
činnosť prezidenta T. G. Masaryka (využívaním inštitútu milosti) čoraz zreteľnejšie smerovali 
k jeho obmedzovaniu. 

Limity humánnosti medzivojnového trestania sa najvýraznejšie ukázali pri zákone na 
ochranu republiky. Tento predpis bol síce prijatý v demokratickom štáte, jeho aplikácia však 
posilňovala ochranu štátu aj za cenu širšieho trestnoprávneho postihu prejavov, ktoré by v 
rámci všeobecnej trestnoprávnej úpravy nemuseli dosahovať rovnakú mieru závažnosti. 
Dobová komentárová literatúra ukazuje, že právna úprava sledovala ochranu republiky, jej 
orgánov a verejného pokoja vo veľmi širokom rozsahu.15 Z pohľadu skúmania humánnosti je 
dôležité, že trest sa neviazal len na materiálne spôsobenú ujmu, ale aj na symbolickú ochranu 
štátu, jeho autority a politického poriadku. Práve v tomto bode sa medzivojnové trestné právo 
dostalo do napätia medzi požiadavkou právneho štátu a požiadavkou ochrany republiky. 
Humánnosť trestania tu narážala na hranicu, ktorú vytvárala predstava republiky ako osobitne 
chráneného politického statku. 

Význam judikatúry pri tejto problematike spočíva v tom, že ukazuje, ako sa uvedené 
napätie konkretizovalo v aplikačnej rovine. Rozhodnutia Najvyššieho súdu Československej 
republiky k zákonu na ochranu republiky potvrdzujú, že otázka účelu trestu sa neposudzovala 
iba cez všeobecnú teóriu, ale prostredníctvom konkrétneho vyvažovania medzi ochranou štátu 

                                                           
14 TOMSA, V. Rozhodnutí nejvyššího soudu československé republiky ve věcech trestních. Č. 3485, s. 310–313. 
Praha: právnické vydavatelství, 1930, roč. 11. 
15 MILOTA, A. Zákon na ochranu republiky. 2., přepracované a judikaturou opatřené vydání. Kroměříž: J. 
Gusek, 1930, s. 64–75. 
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a rozsahom trestnoprávneho zásahu. V rozhodovacej praxi sa objavila tendencia posudzovať 
niektoré prejavy, výzvy či urážlivé výroky ako útoky na verejný pokoj a autoritu republiky, 
čím sa trestné právo posunulo smerom k širšie chápanej preventívnej ochrane štátu.16 Aj tu sa 
ukázalo, že humánnosť trestania v prvej republike nepredstavovalo vlastnosť celého systému, 
ale len jeden z jeho dôležitých prvkov. Rozhodujúca bola miera, v akej ochrana republiky 
zostávala viazaná na právne limity.17 

Osnova trestného zákona z roku 1937 predstavuje poslednú snahu unifikačných prác a 
zároveň významný doklad toho, kam sa československé trestnoprávne myslenie posunulo. 
Význam tohto návrhu nespočíval iba v systematizácii všeobecnej a osobitnej časti, ale aj v 
tom, že potvrdzovalo tendenciu k zmiešanému chápaniu účelu trestu. Trest sa v ňom nespájal 
len s primeraným postihom viny, ale aj s ochranou spoločnosti pred budúcou kriminalitou.18 
V rámci medzivojnového vývoja preto išlo o výrazný moment racionalizácie a obmedzovania 
krajnej represie. Hoci osnova nevstúpila do platnosti, ukázala, že humanizačná línia prvej 
republiky má pevné miesto nielen v teórii, ale aj v konkrétnej kodifikačnej práci. 
 
Premena účelu trestu po roku 1948 
Po roku 1948 sa zmenila nielen právna úprava, ale aj samotný normatívny a ideový rámec, v 
ktorom sa trestné právo vykladalo. Trest sa už nechápal predovšetkým ako prostriedok 
ochrany právneho poriadku v pluralitnom štáte, ale ako nástroj budovania a obrany štátneho 
zriadenia. Účel trestu sa začal viazať na pojmy triednej ochrany, socialistickej výstavby a 
prevýchovy v duchu novej ideológie. V porovnaní s medzivojnovým obdobím išlo o zásadný 
obrat. To, čo bolo predtým jedným z možných výkladových smerov, sa stáva záväzným 
oficiálnym rámcom celého trestného práva.19 

Tento posun sa prejavil aj v dobovej právnej teórii, ktorá odmietala normativistické a 
liberalizačné prístupy a vychádzala z triedneho chápania práva ako nástroja vládnucej triedy. 
Ak sa právo chápalo týmto spôsobom, menil sa aj význam trestného práva. Nešlo len o 
ochranu právnych statkov alebo o primeranú reakciu na vinu, ale o aktívny prostriedok 
triedneho boja. Z hľadiska humánnosti trestania išlo o zásadnú zmenu, pretože hranice 
represie sa prestali odvodzovať najmä od proporcionality a začali sa odvodzovať od potreby 
ochrany režimu a jeho ideových cieľov. Tým sa zároveň menilo aj samotné chápanie 
zákonnosti, ktorá už nemala prednostne obmedzovať moc, ale mala slúžiť jej účelnému 
výkonu v prospech novej spoločnosti.20 

Rovnakú tendenciu potvrdzuje aj dobová československá trestnoprávna literatúra. 
Učebnicové a komentárové spracovania z 50. rokov vychádzali z toho, že trestné právo má 
chrániť ľudovodemokratickú republiku a zabezpečovať socialistickú výstavbu. Účel trestu sa 

                                                           
16 Porovnaj napr.: VÁŽNY, F. Rozhodnutie zo dňa 8. januára 1935, sp. zn. Zm I 391/33, č. 5179 
17 Porovnaj napr.: VÁŽNY, F. Rozhodnutie zo dňa 22. marca 1933, sp. zn. Zm IV 69/33, č. 4623. Praha, 1933, 
roč. 15, VÁŽNY, F. Rozhodnutie zo dňa 10. novembra 1927, sp. zn. Zm II 130/27, č. 4668. Praha, 1933, roč. 15, 
VÁŽNY, F. Rozhodnutie zo dňa 22. apríla 1927, sp. zn. Zm I 60/27, č. 2750, s. 315, 317–318. Praha, 1928, roč. 
9 
18 FICO, M. Základy trestnej zodpovednosti v procese unifikácie trestného práva medzivojnovej 
Československej republiky. Košice: ŠafárikPress, 2020, s. 57–58. 
19 BLAHOVÁ, I., BLAŽEK, L., KUKLÍK, J. a kol. Právnická dvouletka. Rekodifikace právního řádu, justice a 
správy v 50. letech 20. století. Praha: Auditorium, 2014, s. 197 
20 VYŠINSKIJ, A. J. Otázky theorie státu a práva. Praha: Orbis, 1951, s. 61–63 a 70–71 
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preto vykladal v širšom rámci spoločenskej a politickej funkcie práva. Popri tradičných 
prvkoch represie a prevencie sa zdôrazňovala aj výchovná funkcia, avšak nie v neutrálnom 
alebo individuálne orientovanom zmysle. Výchova smerovala k formovaniu socialistického 
vedomia a k prekonávaniu postojov považovaných za pozostatok buržoázneho myslenia. 
Humánnosť trestania sa v takomto systéme nevytratila, no zmenil sa jej obsah. Prestala 
označovať univerzálnu hranicu štátnej represie a začala byť podmienená hodnotením 
spoločenskej a triednej užitočnosti páchateľa. Aj tam, kde sa používal pojem nápravy, išlo o 
nápravu meranú súladom s ideologickými požiadavkami štátu.21 

Zákon č. 86/1950 Sb. tento posun výslovne normatívne zachytil. Ustanovenie o účele 
trestu na jednej strane pracovalo s prevýchovou páchateľa, zabránením ďalšej trestnej činnosti 
a výchovným pôsobením na ostatných, na druhej strane však otvorene hovorilo aj o 
zneškodnení nepriateľov pracujúceho ľudu.22 Už samotné spojenie týchto prvkov ukazuje 
vnútorné napätie socialistického modelu trestania. Zákon síce deklaroval, že výkonom trestu 
nesmela byť ponížená ľudská dôstojnosť, avšak súčasne priznával trestnému právu funkciu 
priamej ochrany režimu proti triednym nepriateľom. Z hľadiska humánnosti trestania preto 
nemožno vychádzať len z textu o dôstojnosti, ale z celkového systému účelov, ktoré zákon 
sledoval. Humánnosť sa tu neobjavovala ako samostatný limit trestania, ale ako vnútorný 
korektív systému, ktorého základný účel bol ideologicky a politicky vymedzený. 

Dobové komentáre k trestnému zákonu z roku 1950 tento ideový rámec ďalej rozvíjali 
a konkretizovali. Z ich výkladu vyplýva, že účel trestu sa chápal v úzkej väzbe na ochranu 
socialistickej spoločnosti a na prekonanie zvyškov kapitalistického spôsobu myslenia. Trest 
mal preto nielen odstraňovať bezprostredné ohrozenie, ale aj prevychovávať. Tento model 
výchovu neviazal na autonómiu jednotlivca, ale na jeho prispôsobenie požadovanému 
spoločenskému typu. Práve v tomto bode sa pojem humánnosti oslabuje. Výchovná funkcia 
trestu síce formálne pretrvávala, no bola podriadená ideologicky definovanému obrazu 
riadneho člena socialistickej spoločnosti. Tým sa z trestného práva stal nielen prostriedok 
sankcie, ale aj nástroj formovania želaného správania.23 

Rozhodovacia prax Najvyššieho súdu po roku 1950 tento normatívny a doktrinálny 
posun potvrdzuje. Pri trestaní osôb označovaných ako triedni nepriatelia alebo pri deliktoch 
ohrozujúcich socialistické hospodárstvo sa do popredia dostávala represívna, exemplárna a 
odstrašujúca funkcia trestu. Trest bol chápaný ako nástroj ochrany režimu a ako prostriedok 
proti sociálnym skupinám, ktorých konanie sa vykladalo nielen ako protiprávne, ale aj ako 
ideologicky nepriateľské. V týchto prípadoch humanizačný korektív trestania ustupoval a 
rozhodujúcim kritériom sa stával stupeň ohrozenia socialistického poriadku. Aj tam, kde súd 
pracoval s pojmami výchova alebo prevencia, boli tieto pojmy vykladané v priamom spojení s 
politickou a triednou funkciou trestného práva. Osobitnú výpovednú hodnotu majú 
zjednocujúce smernice a rozhodnutia, v ktorých bola ochrana socialistického poriadku 
explicitne stavaná nad neutrálne individuálne hodnotenie páchateľa. Účel trestu sa nevykladal 
ako čisto vnútroprávna otázka primeranej sankcie, ale v priamom spojení s politickou a 

                                                           
21 ČESKOSLOVENSKÉ TRESTNÉ PRÁVO. Zväzok I. Všeobecná časť. Bratislava: Pravda, 1956, s. 25–31. 
22 § 17 Zákona č. 86/1950 Sb. Trestný zákon 
23 FILIPOVSKÝ, J., TOLAR, J., DOLENSKÝ, A. O obecné části trestního zákona. Praha: Orbis, 1951, s. 12–13 
a 146 
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hospodárskou situáciou štátu. Výslovne nadväzovala na závery XI. zjazdu KSČ a viazala 
ukladanie trestov na triedne hľadiská, pričom stupeň nebezpečnosti činu posudzovala z 
pohľadu záujmov robotníckej triedy. Do popredia sa tak dostal nielen samotný čin, ale aj 
osoba páchateľa, jeho vzťah k spoločenskému zriadeniu, k práci a jeho možnosť nápravy. 
Smernica zároveň diferencovala medzi páchateľmi z radov triednych nepriateľov, voči 
ktorým požaduje prísne represívne tresty, a páchateľmi z radov pracujúcich, pri ktorých 
uprednostňuje nápravné opatrenia a podmienečné tresty. V tomto rámci sa humánnosť 
trestania neuplatňovala univerzálne, ale selektívne, najmä vo vzťahu k osobám považovaným 
za prevychovateľné a schopné riadneho spoločenského života.24 

Na druhej strane, pri páchateľoch z radov pracujúcich, ktorí mali priaznivý pracovný 
profil, dobrú povesť, členstvo v spoločenských organizáciách alebo iné znaky politickej a 
sociálnej integrovateľnosti, súdna prax často uprednostňovala výchovnú stránku trestu pred 
jeho izolujúcim výkonom. Krátkodobý nepodmienečný trest sa v takých prípadoch považoval 
za spravidla nevhodný a jeho miesto malo zaujať nápravné opatrenie alebo podmienečný 
odklad výkonu trestu. Humanizačné prvky ani v súdnej praxi po roku 1948 úplne nezanikli, 
ale uplatňovali sa selektívne. Ich použitie nezáviselo len od povahy skutku, ale aj od 
ideologického a spoločenského profilu páchateľa.25  
 
Porovnanie koncepcií účelu trestu a ich dopad na humánnosť trestania 
Porovnanie medzivojnového a socialistického obdobia ukazuje, že rozdiel nespočíva len v 
prísnosti alebo miernosti trestov. Rozdiel sa týkal predovšetkým toho, čo sa považovalo za 
legitímny účel trestného práva. V medzivojnovom období sa trest čoraz výraznejšie spájal s 
individualizáciou, prevenciou, nápravou a v určitom rozsahu aj s postpenálnou reintegráciou. 
Aj keď právny poriadok prvej republiky zachovával tvrdé prvky, najmä v oblasti 
štátnoochranných deliktov a trestu smrti, reforma trestného práva smerovala k 
diferencovanejšej a racionálnejšej trestnej politike. Po roku 1948 sa naopak účel trestu 
podstatne viazal na ochranu socialistického zriadenia, na triedne hodnotenie páchateľa a na 
politicko-výchovnú funkciu trestného práva. Z tohto pohľadu nešlo iba o zmenu jednotlivých 
noriem, ale o zmenu samotnej filozofie trestania. Rozhodujúce už nebolo len to, čo páchateľ 
vykonal, ale aj to, aké miesto zaujímal v spoločnosti z ideologického hľadiska a či bola jeho 
ďalšia existencia v kolektíve považovaná za žiaducu alebo naopak nebezpečnú. 

Za podstatný rozdiel možno považovať aj charakter humanizácie v oboch sledovaných 
obdobiach. V medzivojnovom období sa humanizačné tendencie presadzovali ako korektív 
represie. Ich účelom bolo obmedziť deštruktívne dôsledky výkonu trestu, posilniť 
individuálne posudzovanie páchateľa a vytvoriť priestor pre reintegráciu. V socialistickom 
období sa pojem humanity síce objavoval naďalej, avšak jeho obsah sa zmenil. Humánnosť už 
neoznačovala všeobecnú hranicu štátneho trestania, ale skôr diferencovaný postup voči tým, 
ktorých možno prevychovať v súlade so socialistickými požiadavkami. Voči osobám 

                                                           
24 Rozhodnutie pléna Najvyššieho súdu zo dňa 11. 4. 1959, sp. zn. Pls 2/59. Sbírka soudních rozhodnutí a 
stanovisek. č. 13/1959, sešit 3. Online. [cit. 2026-04-02] 
25 Rozhodnutie Najvyššieho súdu zo dňa 19. decembra 1958, sp. zn. 1 Tz 304/58, k tomu pozri aj Rozhodnutie 
Najvyššieho súdu ČSR zo dňa 18. septembra 1959, sp. zn. 5 Tz 53/59, Rozhodnutie Najvyššieho súdu 
Československej republiky zo dňa 13. marca 1959, sp. zn. 1 Tz 5/59 



Vol. 14 (3), pp. 64-74 

 

73   http://www.mladaveda.sk 

 

označeným za nepriateľské sa uplatňovala opačná logika, v ktorej prevažovala izolácia, 
exemplárnosť a ochrana režimu. Humánnosť trestu tak po roku 1948 stratila univerzálny 
charakter a zmenila sa na režimovo podmienenú kategóriu. Práve v tomto bode sa 
československý vývoj odchyľuje od modelu, v ktorom by humánnosť trestania predstavovala 
všeobecný limit trestnej politiky štátu. 

Z hľadiska právnych dejín preto nemožno hovoriť o nepretržitom a priamočiarom 
vývoji smerom k väčšej humánnosti trestania. Československá skúsenosť ukázala skôr 
striedanie dvoch odlišných modelov. Prvý model, typický pre medzivojnové reformné 
myslenie, spájal ochranu spoločnosti s požiadavkou racionalizácie, individualizácie a 
obmedzenia zbytočne deštruktívnych následkov trestu. Druhý model, formovaný po roku 
1948, síce ponechal priestor pre výchovné a resocializačné prvky, ale podriaďoval ich 
ideologickým cieľom štátu. Práve preto sa v právnohistorickej perspektíve javí ako presnejšie 
hovoriť nie o všeobecnej humánnosti československého trestania, ale o podmienených a 
nerovnomerne uplatňovaných humanizačných tendenciách, ktorých rozsah vždy závisel od 
povahy štátu a od predstavy, komu a čomu má trestné právo slúžiť.  
 
Záver 
Humánnosť trestania nie je možné chápať len ako mieru represie, ale ako spôsob, akým právo 
pracuje s vinou, prevenciou, nápravou a postavením páchateľa po odsúdení. Československý 
vývoj ukazuje, že rovnaké pojmy – ochrana spoločnosti, prevýchova či náprava – môžu mať v 
odlišných režimoch zásadne rozdielny obsah. Skúmanie humánnosti je preto úzko spätý s 
otázkou účelu trestu a povahy štátu. V medzivojnovom období sa humánnosť presadzovala 
najmä ako korektív represie. Individualizácia trestu, podmienečné formy trestania a 
postpenálne inštitúty smerovali k obmedzeniu deštruktívnych dôsledkov trestnej reakcie. 
Tento model však zostával limitovaný pretrvávajúcimi represívnymi prvkami, najmä v oblasti 
ochrany štátu, a preto nešlo o dôsledný systém humánnosti, ale o jeho vnútornú dualitu. 

Po roku 1948 sa účel trestu zásadne zmenil a viazal sa na ideologické ciele štátu. 
Humánnosť trestania síce formálne pretrvávala, no uplatňovala sa selektívne, najmä vo 
vzťahu k osobám považovaným za prevychovateľné, zatiaľ čo voči iným prevažovala 
represívna funkcia trestu. Strácal tak univerzálny charakter a stával sa podmienenou 
kategóriou. Z právnohistorického hľadiska preto nemožno hovoriť o lineárnom vývoji 
humánnosti trestania, ale o jej premenách v závislosti od charakteru štátu. Humánnosť 
trestania sa tak javí skôr ako funkcia účelu trestu než ako jeho stabilný limit. 
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