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HUMANNOST TRESTANIA A UCEL
TRESTU V CESKOSLOVENSKEJ
REPUBLIKE

HUMANITY OF PUNISHMENT AND THE PURPOSE OF PUNISHMENT
IN THE CZECHOSLOVAK REPUBLIC

Michal Novak 1

Autor posobi ako interny doktorand tretiecho ro¢nika na katedre Dejin S§tatu a prava na
Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, kde $tuduje pod vedenim
doc. JUDr. Miroslava Fica, PhD. Nazov jeho dizerta¢nej prace je Uéel trestu v trestnom prave
v Ceskoslovenskej republike (v obdobi 1918-1961). Autorova dizertaéna praca sa zameriava
na historické udalosti stivisiace s trestnym pravom v Ceskoslovenskej republike od vzniku
prvej Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 az do roku 1961. Osobitni pozornost’ venuje
vyvoju trestného prava a meniacemu sa chapaniu ucelu trestu. Zaroven je rieSitel'om projektu
financovaného z planu obnovy (Early stage grant) na tému Humannost trestania v
Ceskoslovenskej republike.

The author is a third-year full-time PhD. student at the Department of History of State and
Law, Faculty of Law, Pavol Jozef Safarik University in KoSice, supervised by doc. JUDT.
Miroslav Fico, PhD. His dissertation is entitled The Purpose of Punishment in the Criminal
Law of the Czechoslovak Republic (1918-1961). The dissertation focuses on the historical
development of criminal law in the Czechoslovak Republic from its establishment in 1918 to
1961, with a special emphasis on the evolving understanding of the purpose of punishment.
The author is also the principal investigator of a project funded by the Recovery and
Resilience Plan (early stage grant) on the topic The Humanity of Punishment in the
Czechoslovak Republic.

Abstract

The article deals with the issue of the humaneness of punishment in Czechoslovak criminal
law during the period of the First Czechoslovak Republic and after 1948. Humanity is not
understood as the lenience of punishments, but as the way in which the legal system works
with the purpose of punishment, its individualization, correction and post-penal consequences.
In the interwar period, it identifies a shift from a purely retributive model to a differentiated
and rational understanding of punishment, associated with the prevention and reintegration of
the offender, although significant repressive elements persist, especially in the area of state

! Adresa pracoviska: JUDr. Michal Novak, Katedra dejin tatu a prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla
Jozefa Saférika v Kosiciach, Kovaéska 26, 040 01 Kosice
E-mail: michal.novak@student.upjs.sk
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protection. After 1948, a fundamental change occurs, when the purpose of punishment is
linked to the protection of the socialist system and the class assessment of the offender. In this
context, the humaneness of punishment is applied selectively, especially in relation to persons
considered re-educable. A comparison of both periods shows that the humaneness of
punishment does not represent a stable property of the system, but a conditional category
dependent on the nature of the state and its ideological foundation.

Key words: humaneness of punishment, purpose of punishment, Czechoslovakia,
individualization of punishment

Abstrakt

Clanok sa zaobera otazkou huménnosti trestania v deskoslovenskom trestnom prave v obdobi
prvej Ceskoslovenskej republiky a po roku 1948. Humannost’ nechape ako miernost’ trestov,
ale ako spdsob, akym pravny poriadok pracuje s tcelom trestu, jeho individualizaciou,
napravou a postpenalnymi dosledkami. V medzivojnovom obdobi identifikuje posun od cCisto
odplatneho modelu k diferencovanému a raciondlnemu chépaniu trestu, spojenému s
prevenciou a reintegraciou pachatel’a, hoci popri tom pretrvavaju aj vyrazné represivne prvky,
najmé v oblasti ochrany Statu. Po roku 1948 doSlo k zasadnej premene, ked’ sa ucel trestu
viazal na ochranu socialistického zriadenia a triedne hodnotenie pachatela. Humannost
trestania sa v tomto kontexte uplatiiovala selektivne, predovietkym vo vztahu k osobam
povazovanym za prevychovatelné. Kompardcia oboch obdobi ukazuje, ze humannost
trestania nepredstavuje stabilni vlastnost’ systému, ale podmienenu kategériu zavislu od
povahy Statu a jeho ideologického zakladu.

Klacové slova: humannost’ trestania, ucel trestu, Ceskoslovenska republika, individualizacia
trestu

Uvod

Huménnost’ trestania v ¢eskoslovenskom trestnom prave nemozno vykladat’ ako synonymum
miernosti  trestov. Takéto vymedzenie by bolo metodologicky nepresné, pretoze
pravnohistoricky vyskum nehodnoti iba vysku sankcie, ale predovsetkym to, aky ucel sa
trestu priznava, aké hranice sa kladu Statnej represii a €i pravny poriadok vytvara priestor pre
individualizaciu, napravu a reintegraciu pachatela. Humannost trestania preto v tomto clanku
oznacuje mieru, v akej sa ochrana spolocnosti spaja s pravnou istotou, proporcionalitou a
reSpektovanim l'udskej dostojnosti odsudeného. Takto chapany pojem umoziiuje analyzovat
nielen text zakona, ale aj SirSie teoretickeé vychodiska trestného préva a rozhodovaciu prax
sudov. V pravnych dejindch ide o uZzito¢nu analyticka kategdriu prave preto, ze odhaluje
vnatornt Struktdru trestania. Ukazuje, ¢i sa trest chape ako krajné opatrenie ochrany
spolo¢nosti, alebo ako otvoreny nastroj politickej a mocenskej discipliny.

Z uvedeného hladiska sa ako rozhodujica javi otdzka tucelu trestu. Prave
prostrednictvom nej sa ukazuje, ¢i sa trest chape predovSetkym ako odplata za spachané
nepravo, ako prostriedok odstraSenia, ako nastroj napravy, alebo ako kombinacia tychto
funkcii. Moderna tedria trestania uz dlhodobo vychadza z toho, Ze jednostranné koncepcie
nevysvetl'uju trest dostatocne. Ak sa absolutizuje odplata, trest straca socialny rozmer; ak sa
absolutizuje prevencia, trest sa moze odtrhnat’ od viny a proporcionality. Prave preto je pre
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analyzu Ceskoslovenského vyvoja dolezité¢ sledovat, akym spdsobom sa jednotlivé funkcie
trestu kombinuju a aké miesto v tomto spojeni zaujima poziadavka huméannosti.2 Huméannost
trestania nemozno vynat' z otazky Ucelu trestu, pretoze az z ucelu vyplyva, ¢i sa represia
obmedzuje na nevyhnutny rozsah, alebo sa rozsiruje nad ramec ochrany pravneho poriadku.

Tomu zodpoveda aj samotny pojem trestu v novsej penologickej literature. Trest sa
nevnima iba ako pravna sankcia uloZena za poruSenie zakona, ale aj ako prostriedok Statneho
donttenia, ktory posobi na pachatela aj na spolocnost’. Jeho obsahom je ujma na osobnej
slobode, majetku alebo inom prave, no sucasne aj komunika¢na funkcia v zmysle, ze trest
vyjadruje, ktoré hodnoty sa maju chranit’ a aku intenzitu ochrany im $téat prizndva. Prave tento
dvojity rozmer vysvetl'uje, preco je pre skimanie humannosti podstatné nielen to, ze Stat trest
uklada, ale aj to, aky vyznam trestu pripisuje. Tam, kde prevlada poziadavka napravy,
resocializacie a obmedzenia vedlajsich socialnych $kdd, sa otvara priestor pre humannejsie
chépanie trestnej reakcie. Tam, kde prevlada degradécia, odstraSovanie a selektivna likvidacia
uréitych skupin, sa trest meni na néstroj disciplinacie.®

Historicky vyvoj trestania zaroven ukazuje, Ze huméannost nemozno posudzovat’
abstraktne mimo vyvoja trestnych funkcii. Klasické odplatné modely chépali trest ako obnovu
narusenej rovnovahy, pricom doéraz sa kladol na ekvivalenciu medzi ¢inom a sankciou.
Osvietenské a nasledne moderné trestnopravne myslenie viak postupne prestvalo tazisko k
prevencii, pravnej istote a k racionalizacii trestného systému. Beccariovo odmietnutie
mucenia, nevyhnutnost zdkonného zékladu trestu a poziadavka, aby trest bol nevyhnutny,
primerany a rychly, patria k zakladnym vychodiskam neskorSej humanizécie trestného prava.
Aj pri skimani ceskoslovenského vyvoja preto treba vychadzat z toho, ze humannost
trestania nie je jednoduchym zmiernenim sankcii, ale vysledkom SirSieho intelektualneho
presunu od slepej represie k diferencovanému a pravne limitovanému trestaniu.*

Vychodiska humsnnosti trestania v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike
Pravny poriadok prvej Ceskoslovenskej republiky nevznikol na zaklade okamzitej a tiplnej
rekodifikacie, ale prostrednictvom recepcie raklskeho a uhorského prava. Tato okolnost’ je
dolezita aj pre skimanie humannosti trestania, pretoze medzivojnovy ceskoslovensky Stat
prebral nielen platné normy, ale aj ich systematické a hodnotové predpoklady. Na uzemi
ceskych krajin preto zostal v platnosti rakusky trestny zakon z roku 1852, zatial' ¢o na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi sa nad’alej uplatiiovala uhorska trestnopravna uprava z roku
1878. Recepény princip zabezpecil kontinuitu a pravnu istotu, no zaroven zachoval dualitu
trestného prava. UZ samotny tento stav obmedzoval moznost' okamzitej humanizaénej
reformy, pretoze novy S$tat bol nuteny vychddzat z noriem vytvorenych v odliSnych
politickych a ideovych podmienkach.®

Takyto normativny zaklad sa formoval v politicky komplikovanom prostredi. Ustava z
roku 1920 budovala ramec parlamentnej demokracie a garantovala rozsiahly katalog

2LATA, J. Utel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 21, 28 - 32

3 KNAPKOVA, D., TITTLOVA, M. Penoldgia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 36.

4 BROSTL, A., HOLLANDER, P. Cesare Beccaria: O zlo¢inoch a trestoch. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 35—
60

5 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni dé&jiny. 3. upravené vydanie. Plzeii: Ale§ Cengk,
2016, s. 422
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ob¢ianskych prav a slobdd, no praktické fungovanie republiky sprevadzalo néarodnostné
napitie, bezpe¢nostné hrozby, socialne konflikty a trvald potreba stabilizdcie $tatnej moci.®
Trestné pravo sa preto od zaciatku pohybovalo medzi dvoma p6lmi. Na jednej strane muselo
reSpektovat’ pravny Stat a tstavnu ochranu jednotlivca, na druhej strane malo poskytovat
ucinné nastroje na ochranu republiky a verejného poriadku. Aj z tohto dévodu bolo
medzivojnové trestné pravo vnutorné nejednotné. Obsahovalo humanizacné tendencie, no
popri nich aj vyrazne Statnoochranné a bezpecnostné prvky. Pri skimani huménnosti trestania
preto nemdzeme vychadzat' z idealizovaného obrazu prvej republiky, ale z konkrétneho
napitia medzi demokratickym poriadkom a poziadavkou bezpecnostnej ochrany $tatu.

Rekodifika¢né usilie nie je mozZné oddelit’ ani od SirSicho politického a spolo¢enského
vyvoja republiky. Novy §tat Celil od zaciatku sporom o vnutornti podobu hospodarskej a
socialnej politiky, narodnostnym konfliktom aj otazke stabilizacie verejnej moci. Trestné
pravo v takomto prostredi plnilo dve subezné funkcie. Malo zabezpecit beznu ochranu
spoloéenskych vztahov a zaroven prispiet k stabilite nového §tatu.” Prave preto sa
medzivojnové chapanie humannosti nikdy nevyvijalo v priestore politickej neutrality.
Humanizacné tendencie sa presadzovali popri silnom bezpeCnostnom a Statnoochrannom
akcentovani trestného prava. Tato dvojkol'ajnost’ vysvetluje, preco sa v tom istom pravnom
prostredi objavuju jednak snahy o zmiernenie sankénych nasledkov, jednak pravne nastroje
umoziujuce prisny postup proti javom povazovanym za hrozbu pre republiku.

Aj napriek tejto normativnej a politickej kontinuite sa viak v medzivojnovom obdobi
formuje odlisSné chéapanie trestania. V dobovej Ceskoslovenskej trestnopravnej vede sa
oslabuje vylu¢ne odplatny model a do popredia sa dostadva poziadavka systematickej
individualizacie trestnej reakcie. Rekodifikaéné prace nesleduju len technické zjednotenie
prava, ale aj kvalitativnu zmenu v ponati trestu.® Cielom sa stiva vytvorenie takej trestnej
sustavy, ktora by diferencovala medzi zavaznostou ¢inu, povahou pachatela a moznost'ou
jeho napravy. Prave v tomto bode sa medzivojnové ceskoslovenské pravo pribliZilo
modernejSim eurdpskym tendenciam, ktoré chéapali trest nielen ako reakciu na minulé
porusenie prava, ale aj ako nastroj buducej ochrany spolo¢nosti. Humanizaény rozmer preto
Uzko savisi s racionalizaciou trestnej politiky.

Takéto smerovanie sa zretelne prejavilo uz v doCasnom navrhu vSeobecnej Casti
trestného zakona z roku 1921 a v pripravnych osnovach z roku 1926. Ich vyznam nespocival
iba v tom, Ze predstavoval pokus o unifikaciu. Podstatné bolo, Ze pracovali s diferencovanym
systémom hlavnych trestov, vedlajsich trestov a zabezpecCovacich opatreni, priGom tcel trestu
nevnimali jednorozmerne. Trest mal chranit’ spolo¢nost’, pdsobit’ preventivne, pri urcitych
kategoriach pachatel'ov umoznit’ napravu a zaroven obmedzit’ negativne dosledky kratkodobe;j
izolacie tam, kde by vykon trestu mohol byt skér kontraproduktivny.® Humanizaény prvok
tychto navrhov spocival v snahe diferencovat’ reakciu $tatu podl'a povahy ¢inu a osoby
pachatel'a. Moderniza¢nd linia osnov spocivala aj v tom, ze pod spolo¢nu trestnu reakciu

8 CABADA, L., VODICKA, K. Politicky systém Ceské republiky. Praha: Portal, 2003, s. 157

"KLIMEK, A. Velké d&jiny zemi Koruny &eské. Svazek XIII. Praha: Paseka, 2000, s. 110

8 Osnova trestného zakona z roku 1926

9 JABLONICKY, T. Pokus o reformu ¢eskoslovenského trestniho prava — osnova trestniho zakona z let 1921
1926. In: Pravnéhistorické studie, 2013, ro¢. 43, ¢. 1, s. 84-96
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zahfnala nielen tradi¢né tresty, ale aj také inStitity, ktoré reagovali na nebezpecnost a
prevychovatel'nost’ jednotlivych kategérii pachatelov.

Osobitny vyznam mal v tejto suvislosti institit podmienecného odsudenia a
podmieneéného prepustenia. Tento institut vychadzal z predpokladu, Ze pri uréitych
pachatel'och nebol vykon trestu nevyhnutny na ochranu spolo¢nosti a ze vhodnej$im rieSenim
bola skiSobné doba spojena s hrozbou nariadenia vykonu trestu pri zlyhani. Jeho podstatou
bolo obmedzit’ destruktivne dosledky kratkodobej izolacie, ktoré mohli oslabit’ pracovné a
rodinné vézby odstideného a fakticky zvysit’ riziko d’alSej kriminality. Sti€asne vSak neslo o
bezvyhradné zmiernenie represie. Institit bol viazany na zékonné podmienky, kontrolné
prvky a na moznost’ ulozit’” odsutdenému konkrétne povinnosti, ¢im sa spdjala humanizacia
vykonu trestu s poziadavkou ochrany spolocnosti. Prave tato kombinacia korektivnej
humanity a preventivnej opatrnosti bola pre medzivojnové trestné pravo typicka.°

Humaniza¢ny posun sa prejavil aj v tom, Ze medzivojnové trestnopravne myslenie
Coraz zretelnejSie rozliSovalo medzi represivnou reakciou a ucelnym trestanim. V dobove;j
doktrine sa objavovala poziadavka, aby druh a sposob vykonu trestu zohladnovali niclen
povahu deliktu, ale aj osobnostné a socialne predpoklady pachatela. Trest nemal byt
samoucelnym utrpenim, ale nastrojom, ktorym §tat dosahuje ochranu pravneho poriadku s ¢o
najmenSou mierou zbytocnej destrukcie. Téato linia sa nespéjala s popretim viny ani s
popretim represie. Naopak, predpokladala, Ze primerané trestanic musi zostat spojené s
hodnotenim skutku, no jeho forma nemala byt mechanicka. Prave tu sa humannost’ trestania
viazala na individualizaciu a na rozliSovanie medzi pachateI'mi podl'a moznosti napravy a
podla spoloéenskej nebezpeénosti.

Do rovnakého ramca patril aj postpenalny tcel trestu, osobitne zahladenie odstudenia.
Tento institut vyjadroval predstavu, Ze trest nemal pdsobit’ neobmedzene dlho a Ze po splneni
zakonnych podmienok mal byt pachatel'ovi umozneny navrat do pravneho a spolo¢enského
Zivota bez trvalého bremena odsudenia. Aj tym sa medzivojnové trestné pravo vzd’al'ovalo
starSim modelom, v ktorych trest vytvaral dlhodoby alebo doZivotny statusovy nasledok.
Zahladenie odsudenia neznamenalo popretie viny ani automatické odstranenie vSetkych
dosledkov trestného ¢inu, znamenalo v§ak pravne uznanie moznosti reintegracie.? Z hl'adiska
humannosti trestania Slo o vyznamny korektiv, pretoze postih neviazal na osobu pachatel’a
natrvalo a priznaval vyznam naslednému riadnemu Zivotu. V tomto bode sa trestné pravo
zretelne priblizilo myslienke, Ze ochrana spolo¢nosti sa nemusela vzdy dosahovat’ d’alSim
udrziavanim nasledkov ulozeného trestu.

Dalsi humanizaény prvok medzivojnového trestného prava predstavovalo osobitné
trestné stdnictvo nad mladezou. Uz samotné oddelenie mladistvych od dospelych pachatel'ov
a orientacia na mravny vyvoj signalizovali, Ze Stat pri tejto kategorii 0s6b nekladol déraz len
na odplatu. Osobitny procesny a sankény rezim sledoval vychovny a ochranny ciel.®* To ma
vyznam aj pre SirSie chapanie humannosti trestania, pretoZze prave pri mladistvych
pachatel'och sa ukazovalo, ze medzivojnové trestné pravo dokdzalo pracovat’ s kategoriou

10 MILOTA, A. Podminéné odsouzeni a propusténi: (Vyklad zdkona). V Plzni: Karel Benisek, 1919, s. 7-8.
U MIRICKA, A. O ukolech trestniho zakonodarce. In: Pravnik, ro&. 70, & 1, 1931, s. 15-17

12§ 1-6 Zakona ¢&. 111/1928 Sb. o zahlazeni odsouzeni

13 Zakon &. 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad mladeZ
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buducej socidlnej integracie a nevycerpavalo sa len v trestani za uz spachané Ciny. V
porovnani so starSimi modelmi je takyto pristup vyznamny tym, Ze predpokladal odlisnu
reakciu Statu tam, kde bola pachatel'ova osobnost’ eSte otvorend formovaniu a kde by
mechanickd represia mohla vytvorit’ trvalé socidlne poskodenie.

Postpenalny rozmer humannosti potvrdzuje aj judikatira k zahladeniu odstdenia.
Rozhodnutie Rt 3814/1930 ukazuje, Ze sudna prax sice nepristupovala k zahladeniu ako k
uplnému zmazaniu vSetkych G¢inkov odstidenia, zaroven vSak uznavala, Ze pravny poriadok
musel po splneni zékonnych podmienok vytvorit' priestor na obnovenie postavenia
odsudeného v spolo¢nosti. I8lo 0 dblezity moment, pretoZze medzivojnovy systém tu explicitne
pripustal, Ze trest nemal doZivotne fixovat negativny status osoby.!* Humanizaény vyznam
tohto inStitatu preto nespocival v popreti trestnej zodpovednosti, ale v obmedzeni jej
dlhodobych nasledkov.

Humaniza¢ny rozmer medzivojnového trestného prava vSak nie je mozZné
absolutizovat’. Aj v obdobi prvej republiky zostal sucastou pravneho poriadku trest smrti a
Siroko koncipované Statnoochranné delikty. To znamend, Ze popri individualizacii,
podmienecnych formdach trestania a postpenalnych mechanizmoch existovala aj silna linia
ochrany Statu prostrednictvom tvrdych sankcii. Z hladiska humannosti je preto vystiznejsSie
hovorit’ nie o linedrnej humanizacii, ale o dualite. Na jednej strane sa vytvarali intituty
smerujuce k diferencovanej a menej deStruktivnej trestnej reakcii, na druhej strane pretrvavali
sankéné mechanizmy, ktoré zodpovedali silne represivnemu chépaniu ochrany Statu a
verejneho poriadku. Osobitnd ulohu tu zohraval prave trest smrti, ktory zostaval krajnou
sankciou aj v demokratickom poriadku, hoci dobovéd veda a rekodifikacné snahy, ako aj
¢innost’ prezidenta T. G. Masaryka (vyuzivanim inStitatu milosti) oraz zreteI'nejsie smerovali
k jeho obmedzovaniu.

Limity humannosti medzivojnového trestania sa najvyraznejSie ukazali pri zakone na
ochranu republiky. Tento predpis bol sice prijaty v demokratickom State, jeho aplikacia vSak
posiliiovala ochranu $tatu aj za cenu S$irSieho trestnopravneho postihu prejavov, ktoré by v
ramci vSeobecnej trestnopravnej Upravy nemuseli dosahovat’ rovnakli mieru zavaznosti.
Dobova komentarova literatira ukazuje, Ze pravna Uprava sledovala ochranu republiky, jej
organov a verejného pokoja vo vel'mi §irokom rozsahu.*® Z pohladu skimania humannosti je
dolezite, Ze trest sa neviazal len na materialne sposobent ujmu, ale aj na symbolicku ochranu
Statu, jeho autority a politického poriadku. Prave v tomto bode sa medzivojnove trestné pravo
dostalo do napéatia medzi poziadavkou pravneho Statu a poziadavkou ochrany republiky.
Humannost’ trestania tu nardzala na hranicu, ktort vytvarala predstava republiky ako osobitne
chraneného politického statku.

Vyznam judikatury pri tejto problematike spociva v tom, ze ukazuje, ako sa uvedené
napétie konkretizovalo v aplikaénej rovine. Rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej
republiky k zakonu na ochranu republiky potvrdzujt, Ze otazka ucelu trestu sa neposudzovala
iba cez vSeobecnu tedriu, ale prostrednictvom konkrétneho vyvazovania medzi ochranou Statu

14 TOMSA, V. Rozhodnuti nejvyssiho soudu &eskoslovenské republiky ve vécech trestnich. C. 3485, s. 310-313.
Praha: pravnické vydavatelstvi, 1930, ro¢. 11.

15 MILOTA, A. Zakon na ochranu republiky. 2., pfepracované a judikaturou opatfené vydani. Krométiz: J.
Gusek, 1930, s. 64-75.
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a rozsahom trestnopravneho zasahu. V rozhodovacej praxi sa objavila tendencia posudzovat’
niektoré¢ prejavy, vyzvy €i urdzlivé vyroky ako Utoky na verejny pokoj a autoritu republiky,
¢im sa trestné pravo posunulo smerom k $irSie chapanej preventivnej ochrane $tatu.'® Aj tu sa
ukazalo, ze humannost’ trestania v prvej republike nepredstavovalo vlastnost’ celého systému,
ale len jeden z jeho dolezitych prvkov. Rozhodujlica bola miera, v akej ochrana republiky
zostavala viazana na pravne limity.’

Osnova trestného zakona z roku 1937 predstavuje poslednt snahu unifika¢nych prac a
zaroven vyznamny doklad toho, kam sa ¢eskoslovenské trestnopravne myslenie posunulo.
Vyznam tohto navrhu nespocival iba v systematizacii vSeobecnej a osobitnej Casti, ale aj v
tom, Ze potvrdzovalo tendenciu k zmiesanému chapaniu ucelu trestu. Trest sa v iom nespajal
len s primeranym postihom viny, ale aj s ochranou spolo¢nosti pred budicou kriminalitou.*®
V rémci medzivojnového vyvoja preto iSlo o vyrazny moment racionalizacie a obmedzovania
krajnej represie. Hoci osnova nevstipila do platnosti, ukédzala, Ze humanizac¢na linia prvej
republiky mé pevné miesto nielen v teorii, ale aj v konkrétnej kodifikacnej praci.

Premena tcelu trestu po roku 1948
Po roku 1948 sa zmenila nielen pravna Uprava, ale aj samotny normativny a ideovy ramec, v
ktorom sa trestné pravo vykladalo. Trest sa uz nechapal predovSetkym ako prostriedok
ochrany pravneho poriadku v pluralitnom State, ale ako néstroj budovania a obrany Statneho
zriadenia. Ugel trestu sa za¢al viazat' na pojmy triednej ochrany, socialistickej vystavby a
prevychovy v duchu novej ideoldgie. V porovnani s medzivojnovym obdobim islo o zasadny
obrat. To, ¢o bolo predtym jednym z moznych vykladovych smerov, sa stdva zaviznym
oficialnym ramcom celého trestného prava.*®

Tento posun sa prejavil aj v dobovej pravnej teorii, ktora odmietala normativistické a
liberaliza¢né pristupy a vychadzala z triedneho chapania prava ako nastroja vladnucej triedy.
Ak sa pravo chapalo tymto spésobom, menil sa aj vyznam trestného prava. Neslo len o
ochranu pravnych statkov alebo o primerani reakciu na vinu, ale o aktivny prostriedok
triedneho boja. Z hladiska humannosti trestania iS$lo o zdsadnU zmenu, pretoZe hranice
represie sa prestali odvodzovat’ najméa od proporcionality a zacali sa odvodzovat’ od potreby
ochrany rezimu a jeho ideovych cielov. Tym sa zaroveii menilo aj samotné¢ chépanie
zakonnosti, ktord uz nemala prednostne obmedzovat moc, ale mala slazit' jej Géelnému
vykonu v prospech novej spolo¢nosti.?°

Rovnaku tendenciu potvrdzuje aj dobova Ceskoslovenska trestnoprdvna literatura.
Ucebnicové a komentarové spracovania z 50. rokov vychadzali z toho, Ze trestné pravo ma
chranit’ 'udovodemokraticku republiku a zabezpedovat® socialistickt vystavbu. Ucel trestu sa

16 porovnaj napr.: VAZNY, F. Rozhodnutie zo diia 8. janudra 1935, sp. zn. Zm I 391/33, ¢. 5179

17 Porovnaj napr.: VAZNY, F. Rozhodnutie zo dia 22. marca 1933, sp. zn. Zm IV 69/33, ¢. 4623. Praha, 1933,
ro&. 15, VAZNY, F. Rozhodnutie zo diia 10. novembra 1927, sp. zn. Zm I1 130/27, ¢. 4668. Praha, 1933, ro¢. 15,
VAZNY, F. Rozhodnutie zo diia 22. aprila 1927, sp. zn. Zm I 60/27, ¢. 2750, s. 315, 317-318. Praha, 1928, ro¢.
9

18 FICO, M. Zéklady trestnej zodpovednosti v procese unifikacie trestného prava medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky. KoSice: SafarikPress, 2020, s. 57-58.

19 BLAHOVA, I., BLAZEK, L., KUKLIK, J. a kol. Pravnicka dvouletka. Rekodifikace pravniho fadu, justice a
spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 197

20 \/YSINSKIJ, A. J. Otazky theorie statu a prava. Praha: Orbis, 1951, s. 61-63 a 70-71
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preto vykladal v SirSom ramci spolocenskej a politickej funkcie prava. Popri tradi¢nych
prvkoch represie a prevencie sa zdoraziiovala aj vychovna funkcia, avSak nie v neutrdlnom
alebo individudlne orientovanom zmysle. Vychova smerovala k formovaniu socialistického
vedomia a k prekonavaniu postojov povazovanych za pozostatok burZzodzneho myslenia.
Humannost’ trestania sa v takomto systéme nevytratila, no zmenil sa jej obsah. Prestala
oznaCovat univerzalnu hranicu Statnej represie a zacala byt podmienena hodnotenim
spolocenskej a triednej uzitocnosti pachatel’a. Aj tam, kde sa pouzival pojem napravy, i8lo 0
napravu merand stladom s ideologickymi poZiadavkami $tatu.?

Zakon ¢. 86/1950 Sb. tento posun vyslovne normativne zachytil. Ustanovenie o Gcele
trestu na jednej strane pracovalo s prevychovou pachatel’a, zabranenim d’alsej trestnej ¢innosti
a vychovnym pésobenim na ostatnych, na druhej strane vSak otvorene hovorilo aj o
zneskodneni nepriatelov pracujiiceho Pudu.?? UZ samotné spojenie tychto prvkov ukazuje
vnutorné napétie socialistického modelu trestania. Zakon sice deklaroval, Ze vykonom trestu
nesmela byt’ poniZzena l'udska déstojnost’, avSak stucasne priznaval trestnemu pravu funkciu
priamej ochrany rezimu proti triednym nepriatel'om. Z hl'adiska huménnosti trestania preto
nemozno vychadzat’' len z textu o ddstojnosti, ale z celkového systému ucelov, ktoré zakon
sledoval. Humannost’ sa tu neobjavovala ako samostatny limit trestania, ale ako vnatorny
korektiv systému, ktorého zakladny ucel bol ideologicky a politicky vymedzeny.

Dobové komentare k trestnému zakonu z roku 1950 tento ideovy ramec d’alej rozvijali
a konkretizovali. Z ich vykladu vyplyva, Zze ucel trestu sa chapal v uzkej viazbe na ochranu
socialistickej spolo¢nosti a na prekonanie zvySkov kapitalistického sposobu myslenia. Trest
mal preto nielen odstranovat’ bezprostredné ohrozenie, ale aj prevychovavat. Tento model
vychovu neviazal na autondémiu jednotlivca, ale na jeho prispdsobenie pozadovanému
spolo¢enskému typu. Prave v tomto bode sa pojem humannosti oslabuje. Vychovna funkcia
trestu sice formalne pretrvavala, no bola podriadena ideologicky definovanému obrazu
riadneho Clena socialistickej spolo¢nosti. Tym sa z trestného prava stal nielen prostriedok
sankcie, ale aj nastroj formovania zelaného spravania.?®

Rozhodovacia prax NajvysSieho sidu po roku 1950 tento normativny a doktrinalny
posun potvrdzuje. Pri trestani 0sob oznacovanych ako triedni nepriatelia alebo pri deliktoch
ohrozujucich socialistické hospodarstvo sa do popredia dostavala represivna, exemplarna a
odstraSujuca funkcia trestu. Trest bol chapany ako nastroj ochrany rezimu a ako prostriedok
proti socidlnym skupinam, ktorych konanie sa vykladalo nielen ako protipravne, ale aj ako
ideologicky nepriatel'ské. V tychto pripadoch humanizaény korektiv trestania ustupoval a
rozhodujicim kritériom sa staval stupenn ohrozenia socialistického poriadku. Aj tam, kde sud
pracoval s pojmami vychova alebo prevencia, boli tieto pojmy vykladané v priamom spojeni s
politickou a triednou funkciou trestného prava. Osobitnd vypovednu hodnotu majd
zjednocujuce smernice a rozhodnutia, v ktorych bola ochrana socialistického poriadku
explicitne stavana nad neutralne individuélne hodnotenie pachatel'a. Ugel trestu sa nevykladal
ako Cisto vnutropravna otazka primeranej sankcie, ale v priamom spojeni s politickou a

21 CESKOSLOVENSKE TRESTNE PRAVO. Zvizok I. Vieobecn4 Gast’. Bratislava: Pravda, 1956, s. 25-31.

22.§ 17 Zakona &. 86/1950 Sb. Trestny zakon

B FILIPOVSKY, J., TOLAR, J., DOLENSKY, A. O obecné &asti trestniho zakona. Praha: Orbis, 1951, s. 12-13
a 146
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hospodarskou situaciou $tatu. Vyslovne nadvézovala na zavery XI. zjazdu KSC a viazala
ukladanie trestov na triedne hladiska, priCom stupein nebezpecnosti ¢inu posudzovala z
pohladu zaujmov robotnickej triedy. Do popredia sa tak dostal nielen samotny ¢in, ale aj
osoba pachatela, jeho vzt'ah k spolocenskému zriadeniu, k praci a jeho moznost néapravy.
Smernica zaroven diferencovala medzi pachatelmi z radov triednych nepriatelov, voci
ktorym pozaduje prisne represivne tresty, a pachatelmi z radov pracujucich, pri ktorych
uprednostiiuje napravné opatrenia a podmienecné tresty. V tomto ramci sa huménnost
trestania neuplatnovala univerzalne, ale selektivne, najmi vo vzt'ahu k osobam povazovanym
za prevychovatel'né a schopné riadneho spolo¢enského Zivota.?*

Na druhej strane, pri pachatel'och z radov pracujtcich, ktori mali priaznivy pracovny
profil, dobrt povest, ¢lenstvo v spoloCenskych organizaciach alebo iné znaky politickej a
socialnej integrovatelnosti, sidna prax Casto uprednostiiovala vychovnu strdnku trestu pred
jeho izolujiicim vykonom. Kratkodoby nepodmienec¢ny trest sa v takych pripadoch povazoval
za spravidla nevhodny a jeho miesto malo zaujat’ ndpravné opatrenie alebo podmienecny
odklad vykonu trestu. Humaniza¢né prvky ani v sidnej praxi po roku 1948 Uplne nezanikli,
ale uplatiovali sa selektivne. Ich pouzitie nezaviselo len od povahy skutku, ale aj od
ideologického a spologenského profilu pachatel’a.?

Porovnanie koncepcii ticelu trestu a ich dopad na humannost’ trestania

Porovnanie medzivojnového a socialistického obdobia ukazuje, ze rozdiel nespociva len v
prisnosti alebo miernosti trestov. Rozdiel sa tykal predovsetkym toho, ¢o sa povazovalo za
legitimny ucel trestného prava. V medzivojnovom obdobi sa trest Coraz vyraznejsie spajal s
individualizaciou, prevenciou, napravou a v uréitom rozsahu aj s postpenalnou reintegraciou.
Aj ked pravny poriadok prvej republiky zachovaval tvrdé prvky, najma v oblasti
Statnoochrannych deliktov a trestu smrti, reforma trestného pradva smerovala k
diferencovanej$ej a racionalnejsej trestnej politike. Po roku 1948 sa naopak ucel trestu
podstatne viazal na ochranu socialistického zriadenia, na triedne hodnotenie pachatel'a a na
politicko-vychovnt funkciu trestného prava. Z tohto pohladu neSlo iba 0 zmenu jednotlivych
noriem, ale o zmenu samotnej filozofie trestania. Rozhodujuce uz nebolo len to, ¢o pachatel
vykonal, ale aj to, aké miesto zaujimal v spolo¢nosti z ideologického hl'adiska a ¢i bola jeho
d’alSia existencia v kolektive povazovana za ziaducu alebo naopak nebezpecnu.

Za podstatny rozdiel mozno povazovat’ aj charakter humanizacie v oboch sledovanych
obdobiach. V medzivojnovom obdobi sa humaniza¢né tendencie presadzovali ako korektiv
represie. Ich tucelom Dbolo obmedzit' destruktivne dosledky vykonu trestu, posilnit
individudlne posudzovanie pachatela a vytvorit' priestor pre reintegraciu. V socialistickom
obdobi sa pojem humanity sice objavoval nad’alej, avsak jeho obsah sa zmenil. Humannost’ uz
neoznacovala vieobecnU hranicu Statneho trestania, ale skér diferencovany postup voci tym,
ktorych mozno prevychovat v sulade so socialistickymi poziadavkami. Voc¢i osobam

24 Rozhodnutie pléna Najvyssieho sidu zo dia 11. 4. 1959, sp. zn. Pls 2/59. Shirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek. €. 13/1959, sesit 3. Online. [cit. 2026-04-02]

%5 Rozhodnutie Najvyssieho stidu zo diia 19. decembra 1958, sp. zn. 1 Tz 304/58, k tomu pozri aj Rozhodnutie
Najvyssieho sadu CSR zo diia 18. septembra 1959, sp. zn. 5 Tz 53/59, Rozhodnutie Najvyssieho sidu
Ceskoslovenskej republiky zo diia 13. marca 1959, sp. zn. 1 Tz 5/59
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oznaCenym za nepriatel'ské sa uplatiovala opacna logika, v ktorej prevazovala izol&cia,
exemplarnost’ a ochrana rezimu. Humannost’ trestu tak po roku 1948 stratila univerzélny
charakter a zmenila sa na reZimovo podmienend kategériu. Prdve v tomto bode sa
ceskoslovensky vyvoj odchyl'uje od modelu, v ktorom by huméannost’ trestania predstavovala
vSeobecny limit trestnej politiky Statu.

Z hladiska pravnych dejin preto nemozno hovorit’ o nepretrzitom a priamoc¢iarom
vyvoji smerom k vi¢Sej humaénnosti trestania. Ceskoslovenska skusenost’ ukézala skor
striedanie dvoch odliSnych modelov. Prvy model, typicky pre medzivojnové reformné
myslenie, spdjal ochranu spolo¢nosti s poZiadavkou racionalizécie, individualizicie a
obmedzenia zbytocne deStruktivnych nasledkov trestu. Druhy model, formovany po roku
1948, sice ponechal priestor pre vychovné a resocializatné prvky, ale podriadoval ich
ideologickym ciel'om $tatu. Prave preto sa v pravnohistorickej perspektive javi ako presnejSie
hovorit’ nie o vSeobecnej humannosti Ceskoslovenského trestania, ale o podmienenych a
nerovnomerne uplatiovanych humanizaénych tendenciach, ktorych rozsah vzdy zavisel od
povahy Statu a od predstavy, komu a comu ma trestné pravo slazit.

Zaver

Humannost’ trestania nie je mozné chapat’ len ako mieru represie, ale ako sposob, akym pravo
pracuje s vinou, prevenciou, napravou a postavenim péachatel'a po odstideni. Ceskoslovensky
vyvoj ukazuje, Ze rovnaké pojmy — ochrana spolo¢nosti, prevychova ¢i naprava — mézu mat’ v
odlisnych rezimoch zéasadne rozdielny obsah. Skimanie humannosti je preto Uzko spaty s
otazkou ucelu trestu a povahy Statu. V medzivojnovom obdobi sa humannost’ presadzovala
najma ako korektiv represie. Individualizacia trestu, podmieneéné formy trestania a
postpenalne instituty smerovali k obmedzeniu deStruktivnych désledkov trestnej reakcie.
Tento model vSak zostaval limitovany pretrvavajacimi represivnymi prvkami, najmé v oblasti
ochrany Statu, a preto neslo o dosledny systéem humannosti, ale o jeho vnatorna dualitu.

Po roku 1948 sa ucel trestu zasadne zmenil a viazal sa na ideologické ciele Statu.
Humannost’ trestania sice formalne pretrvavala, no uplatiovala sa selektivne, najma vo
vztahu k osobam povazovanym za prevychovatelné, zatial Co voci inym prevazovala
represivna funkcia trestu. Stracal tak univerzalny charakter a staval sa podmienenou
kategériou. Z pravnohistorického hladiska preto nemozno hovorit o linearnom vyvoji
humannosti trestania, ale 0 jej premenach v zavislosti od charakteru $tatu. Humannost
trestania sa tak javi skor ako funkcia icelu trestu nez ako jeho stabilny limit.

Tento c¢lanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
doc. JUDr. Miroslav Fico, PhD.

Financované EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy
a odolnosti SR v ramci projektu ¢. 09103-03-V05-00008.
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