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EUTANAZIE A ASISTOVANA
SEBEVRAZDA JAKO ETICKE DILEMA

EUTHANASIA AND PHYSICIAN-ASSISTED SUICIDE AS AN ETHICAL DILEMMA

Vol. 14 (1), pp. 321-328

AlZbéta Simotova !, Zdenék Vrba 2

Alzbéta Simotova je studentkou Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, kde se ve
svém studiu zaméfuje na problematiku vetejné politiky, etiky a spolecenskych aspektl
zdravotnickych rozhodnuti. Zden¢k Vrba v prvni disertaci realizoval vyzkumy oblasti firemni
kultury a strategie, vyuky managementu a problematiky ditéte v rodin€. Ptsobi jako interni
doktorand na 1. Iékaiské fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Vénuje se vyzkumu spole¢nosti
budoucnosti a umélé inteligenci.

Alzbéta Simotova is a student at the Faculty of Social Sciences, Charles University in Prague,
focusing on public policy, ethics and social aspects of healthcare decision-making. Zden¢k
Vrba in his first dissertation carried out research in the field of corporate culture and strategy,
teaching management and the issues of the child in the family. He works as an internal
doctoral student at 1 medical faculty of Charles University in Prague. He researches the
society of the future and artificial intelligence.

Abstract

Euthanasia and physician-assisted suicide represent one of the most controversial ethical
issues in contemporary society. The debate reflects the tension between the protection of
human life, individual autonomy and the responsibility of the state. The article analyses the
concept of euthanasia and physician-assisted suicide, their historical and ethical context and
the role of public institutions in regulating end-of-life decisions. Particular attention is paid to
the influence of cultural and social factors on public attitudes toward euthanasia and to the
ethical risks associated with its legalization. The paper concludes that euthanasia may be
ethically justifiable under strictly defined conditions if individual autonomy is balanced with
strong institutional responsibility.

Key words: euthanasia, assisted suicide, autonomy, ethics, public policy

Abstrakt
Eutanazie a asistovand sebevrazda patii mezi nejdiskutovanéj$i eticka témata soucasné
spolecnosti. Debata o téchto otazkéach se pohybuje mezi ochranou lidského Zivota, respektem
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k lidské diistojnosti a autonomii jednotlivee. Clanek analyzuje pojmové vymezeni eutanazie a
asistované sebevrazdy, jejich historické a etické souvislosti a roli vefejnych instituci pfi
regulaci ukoncovani zivota. Pozornost je vénovana také spolecenskym faktorim ovlivitujicim
postoje k eutanazii a rizikim spojenym s jeji legalizaci. Studie dochazi k zavéru, ze eutanazie
muze byt za pfisn¢ vymezenych podminek eticky ospravedlnitelnd, pokud je doprovazena
jasnym pravnim rdmcem a institucionalni odpovédnosti statu.

Kruacove slova: eutanazie, asistovand sebevrazda, autonomie, etika, vetejna politika

Uvod
Eutanazie a asistovana sebevrazda patii mezi nejdiskutovanéj$i eticka témata soucasné
spolecnosti, protoze se dotykaji zakladnich hodnot, jako jsou ochrana lidského Zivota, lidska
diistojnost a autonomie jednotlivce. Rozvoj moderni mediciny umoziuje prodluzovat lidsky
Zivot i v situacich nevylécCitelného onemocnéni. To otevira otazku, zda je zachovani
biologického zivota za kazdou cenu vzdy v souladu s respektem k diistojnosti a vili ¢loveka.

Debata o eutanazii je siln¢ hodnotové polarizovand a Casto vychazi z odlisSnych
normativnich vychodisek, vcetné¢ nabozenskych, filozofickych ¢i kulturnich postoju.
To komplikuje vedeni raciondlni vefejné diskuse, zejména v kontextu sekuldrniho stétu.
Eutanazie proto nepfedstavuje pouze individualni moralni dilema, ale i vyznamny problém
vetejné politiky, v némz se stietava autonomie jednotlivce s odpovédnosti statu a ochranou
zranitelnych skupin.

Cilem této prace je analyzovat eutanazii a asistovanou sebevrazdu z etickeho hlediska
v SirSim spoleCenském a institucionadlnim kontextu. Pozornost je vénovana pojmovému
vymezeni, historickym a etickym souvislostem 1 roli  vefejnych instituci
pii regulaci ukoncCovani Zivota. Zavérem je formulovan vlastni autorsky postoj,
ktery se opira o respekt k autonomii jednotlivce pfi zachovani institucionalni odpovédnosti
statu.

Pojmové vymezeni a normativni rdmec

Eutanazie a asistovand sebevrazda oznacuji rtizné zpusoby ukonceni lidského zivota za
specifickych ~ okolnosti,  typicky v  souvislosti s  vaznym  onemocnénim
a utrpenim pacienta. Jedna se o téma, které se do poptedi odborné i vefejné diskuse dostava
piedevsim v poslednich desetiletich, zejména v disledku rozvoje moderni mediciny, jez
dokaze udrzovat lidsky zivot 1 v situacich, kdy jiz neni mozné dosahnout uzdraveni. Soucasné
se proménuji hodnotové ramce spolecnosti, v nichz roste diiraz na autonomii jednotlivce a
jeho pravo rozhodovat o vlastnim téle a zivoté¢ (Haskovcova, 2019; Munzarova, 2005).
Samotné pojmy eutanazie a asistované sebevrazdy vSak nejsou vymezeny jednotné a jejich
vyznam se v ¢ase proménuje. Etymologicky vychazi slovo eutanazie z feckého spojeni eu a
thanatos, tedy ,,dobra smrt“, coz je oznaceni, s nimz se ¢ast spole¢nosti ztotoziuje jen obtizné
(Véacha, 2019).

V obecném smyslu je eutanazie chdpana jako umyslné jednani smeétujici
ke zkraceni Zivota pacienta s cilem ukoncit jeho utrpeni. Tento pojem zahrnuje vice forem,
které se 1i8i roli pacienta 1 zplsobem provedeni. Z hlediska projevené vile
se rozliSuje eutanazie dobrovolnd, nedobrovolnd a nevédomd, zatimco podle zpisobu
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provedeni se rozliSuje eutanazie aktivni, zalozena na piimém Iékafském zasahu,
a eutanazie pasivni, spocivajici v ukonceni nebo nezahéjeni 1écby prodluzujici zivot, coz vede
k ptirozenému umrti (Chao, Chan, & Chan, 2002).

Svétova 1ékaiska asociace (World Medical Association — WMA) zaujima
k eutanazii a asistované sebevrazdé¢ odmitavy postoj a oba pojmy jasné rozliSuje. Eutanazii
definuje jako védomé a umyslné jednani smétujici k ukonceni Zivota jiné osoby na zakladé
jeji zadosti, zatimco asistovana sebevrazda spociva v poskytnuti informaci nebo prostredkd,
pficemz konecny akt provadi sdm pacient (World Medical Association, 2015). Zasadnim
rozdilem mezi témito pfistupy je tedy role Iékatfe v samotném procesu ukonceni Zivota.

Eutanazie byva v bézném diskurzu ¢asto zaménovana s asistovanou smrti, coz vede k
pojmovym nejasnostem a zjednodusenim. Ve skutecnosti se jedna o Siroké spektrum ptistupt,
které se lisi podle motivace, role pacienta, zpiisobu provedeni i pravniho rdmce. Josef Kuie
(2018) upozornuje na tuto nejednoznacnost a poukazuje na existenci riaznych typl eutanazie,
jez odrazeji rozdilné etické a spoleCenské kontexty.

Marek Vacha (2019) navrhuje ptehlednéjsi rozd€leni eutanazie podle dvou klicovych
kritérii: miry dobrovolnosti a zpisobu provedeni. V tomto ramci se rozlisuje, zda je ukonceni
zivota vysledkem svobodného a informovaného souhlasu pacienta, a zda k nému dochazi
aktivnim lékatrskym zdsahem, nebo pasivnim nezasahovanim. Dobrovolna eutanazie mize mit
jak aktivni, tak pasivni podobu, zatimco nedobrovolné a nedmysiné formy ptedstavuji zasadni
eticky problém. Aktivni eutanazie je spojena s pfimym jednanim lékafe, zatimco pasivni
eutanazie znamena védomé ponechani smrti jejimu piirozenému prabéhu (Vacha, 2019).

Etické a historické souvislosti eutanazie v kontextu prakticke filozofie

Jednim z hlavnich divodi, pro¢ lidé v etickych debatach uvazuji o eutanazii nebo asistované
sebevrazdg, je obava ze ztraty distojnosti a kontroly nad vlastnim télem a Zivotem v disledku
vazné nemoci. Strach z dlouhého, bolestivého a nedlstojného umirani vede nékteré osoby k
pfesvédceni, ze moznost rozhodnout o konci zivota predstavuje posledni zachovani
autonomie. V tomto pojeti je ukonceni zivota vnimano jako akt sebeurCeni, nikoli jako
popteni hodnoty zivota samotného.

Jiz ve starovéku nebyl piistup jednotny: stoikové a nékteti Platonovi ndsledovnici
piipoustéli moznost dobrovolné smrti u osob trpicich krajni bolesti ¢i nevyléCitelnym
onemocnénim. Naproti tomu Hippokratova lékaiska Skola zdiraziiovala povinnost lékaie
chranit Zivot a jakoukoli formu eutanazie odmitala. Tento postoj byl dale posilen ve
sttedoveku, kdy katolicka cirkev vyrazné ovliviiovala moralni i spoleCenské normy a
sebevrazda byla chapéna jako tézky hiich. Aktivni ukonceni Zivota bylo proto odmitano nejen
z naboZenskych, ale i spolecenskych diavodu.

S nastupem renesance a humanismu se k otdzce eutanazie vraceji myslitelé jako
Thomas More a Francis Bacon, ktefi v ur¢itych extrémnich situacich obhajovali moznost
dustojného odchodu ze zivota. Koncept ,,dobré smrti se v tomto obdobi znovu objevuje jako
soucast uvah o lidské svobodé a odpovédnosti, ale stile vdzany na tehdejsi etické a
spolecenské limity.

V novovéku, zejména pak ve 20. stoleti, se zacinaji formovat organizované snahy o
legitimizaci eutanazie a asistované sebevrazdy, casto v souvislosti s rychlym rozvojem
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1€katské védy. Tento vyvoj vSak byl zasadn€ poznamenan zneuZzitim pojmu eutanazie béhem
nacistického  rezimu, kdy v  ramci  programu ,Aktion T4“  dochazelo
k systematickému zabijeni mentalné¢ a fyzicky postizenych osob, cynicky ozna¢ovanému jako
eutanazie. Tato zkuSenost vyrazné poskodila vetfejné vnimani tohoto pojmu na dalsi desetileti.
Ve druhé poloviné 20. stoleti se debata o eutanazii znovu otevird, tentokrat predevsim
v souvislosti s pravem na diistojné umirdni a s otdzkami ukonCovani marné 1é€by v moderni
medicin€. K formovani pravniho a etického ramce pfispély konkrétni kauzy, naptiklad ptipad
Karen Ann Quinlan, spojeny s pravem na odpojeni od pfistrojové podpory, ¢i ptipad Paula
Brophyho, ktery vedl k uzndni mozZnosti ukon¢eni umélé vyzivy u pacienti v nevratném
vegetativnim stavu. Vefejnou diskusi dale ovlivnily udélosti jako ptipad ,,Baby Doe* nebo
dobrovolna asistovand sebevrazda spisovatele Arthura Koestlera (Picon-Jaimes et al., 2022).
Popsany historicky vyvoj ukazuje, Ze soucasné etické piistupy k eutanazii nejsou
izolovanym fenoménem, ale navazuji na dlouhodobé napéti mezi ochranou zivota, autonomii
jednotlivce a odpovédnosti spolecnosti.

Eutanazie optikou svobody a verejného zajmu

Debata o eutanazii se neomezuje pouze na individualni svobodu, ale zahrnuje i otazku
ochrany zranitelnych skupin. Existuje obava, Ze legalizace asistované smrti mize vytvaret
pfimy ¢i nepfimy tlak na seniory, osoby se zdravotnim postizenim nebo dlouhodobé nemocné,
aby své rozhodnuti chapali jako ,,odpovédné feSeni® své situace. V takovém kontextu se
dobrovolnost rozhodnuti mize oslabovat vlivem socidlnich, ekonomickych nebo rodinnych
ocekavani.

Postoje k eutanazii piedstavuji komplexni soubor kognitivnich, emocnich a
behavioralnich sloZek a nejsou utvareny pouze individualnimi moralnimi nazory (Wasserman,
Clair, & Ritchey, 2005). Vyzkumy ukazuji, Ze vyznamny vliv maji zejména kulturni a
nabozenské faktory, pficemz vyssi mira religiozity byva spojena s odmitavejSim postojem k
eutanazii (Hamil-Luker & Smith, 1998). Naopak mladsi lidé a osoby s vyssim vzdélanim k
této otazce zpravidla pfistupuji liberdlnéji, coz souvisi s dirazem na autonomii a kvalitu
zivota (Inglehart, 1997; Cohen et al., 2014). Tyto poznatky potvrzuji, Ze postoje k ukonceni
zivota jsou formovany Sir§im spole¢enskym a hodnotovym kontextem.

Rozhovor s filozofem a etikem David Cerny v pofadu Osobnost Plus se zaméfuje na
eutanazii z hlediska moralni filozofie a &eské politické reality. Cerny kritizuje b&Zné
argumenty proti eutanazii jako logicky slabé a zaloZené spiSe na ndboZenskych postojich nez
na racionalnich diivodech vhodnych pro vetejnou debatu. Upozoriiuje, ze nabozenské
pfesvédceni je legitimni v osobni roviné, nikoli v8ak jako zaklad rozhodovani v sekuldrnim
staté, zvlasté v siln¢ sekularizované Ceské spolecnosti. Za paradox povazuje skutecnost, ze
navzdory dlouhodobé podpofe vefejnosti zlstava eutanazie legislativné netfeSena. Podle
Cerného se politici ¢asto fidi osobni virou nebo stranickou loajalitou misto univerzalné
sdilitelnych argumentti a téma zaroven opomijeji kvili jeho nizkému politickému zisku.
Pfitom jde o otazku, jejiz vyznam bude s ohledem na demograficky vyvoj dale narGstat.
Cerny proto vyzyva k raciondlni, neideologické debaté a k vytvofeni pravniho ramce
umoznujiciho distojné feSeni pro lidi trpici nevylécitelnymi nemocemi (Tacheci, 2024).
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Jak upozorniuji Banovi¢ et al. (2017), autonomie pacienta mize byt vyznamné ovlivnéna
bolesti, psychickym vy¢erpanim, socialni izolaci ¢i obavou stat se zatézi pro své okoli. Z
hlediska vefejného z4jmu je proto problematické chapat pravo na ukonceni zivota jako Cisté
osobni volbu, aniz by byly zohlednény 3ir§i socialni a institucionalni souvislosti. Ukolem
staitu neni pouze respektovat individualni piani, ale zaroven chranit zranitelné skupiny
obyvatel a vytvaret podminky, v nichz svobodné rozhodovani neni deformovéano nedostatkem
péce, podpory ¢i alternativ k asistované smrti (Banovi¢ et al., 2017).

Na druhou stranu empirickd data naznacuji, Ze legalizace eutanazie md v Ceské
spole¢nosti dlouhodobé silnou podporu. Podle Setfeni Centrum pro vyzkum vefejného minéni
z jara 2023 vyjadtilo souhlas s uzakonénim eutanazie celkem 73 % respondentt, z toho
ptiblizné 30 % jednoznacné a dalsich 43 % spise. Naopak 20 % dotazanych se stavélo proti a
7 % nedokazali zaujmout jasné stanovisko. Oproti roku 2019 se podil pfiznivcl eutanazie
zvysil o 7 procentnich bodi (Cadova, 2023).

Podpora eutanazie se pfitom objevuje napii¢ veékovymi, vzdélanostnimi i1 socidlnimi
skupinami, coz naznacuje, ze nejde o postoj omezeny na specifickou ¢ast populace. Vyrazné
odmitavéj§i postoje se systematicky objevuji pfedevSim u osob s fimskokatolickym
vyznanim, coz poukazuje na pretrvavajici vliv nabozenskych hodnot v této oblasti. Vyzkum
zaroven ukazuje souvislost mezi postoji k eutanazii a interrupcim: respondenti podporujici
reprodukéni autonomii zen cast&ji souhlasi i s legalizaci eutanazie, coz naznacuje Sirsi
hodnotovou orientaci kladouci diraz na individudlni rozhodovani v otdzkéach zivota a téla
(Cadova, 2023).

Etika verejnych instituci a integrita pri regulaci eutanazie

Z etického hlediska vyvolava legalizace eutanazie obavu z postupné normalizace ukoncovani
zivota jako bézného nastroje feSeni extrémnich situaci. To mize vést k rozSifovani piivodné
uzkych kritérii a k posunu hranic etické pfijatelnosti. I pfi existenci ptisné regulace tak nelze
zcela vyloucit riziko postupného oslabovani ochrany lidského zivota jako zakladni hodnoty.

Z pohledu etiky vefejnych instituci pfedstavuje regulace eutanazie mimotadné citlivou
oblast, nebot’ se dotykd samotnych zakladl role statu jako garanta ochrany lidského Zivota.
Banovi¢ et al. (2017) upozoriuji, ze legalizace eutanazie neni pouze pravnim aktem, ale
zéaroven vyjadiuje moralni postoj spolecnosti k hodnoté lidského Zivota. Pokud stat umoziuje
ukoncovani zivota za urcitych okolnosti, vstupuje do role aktéra, ktery spolurozhoduje o
hranicich mezi ochranou Zivota a jeho ukon¢enim.

To klade vysoké naroky na integritu vefejnych instituci, transparentnost
rozhodovacich procest a diivéru obcanti v to, ze stat jednd v jejich nejlepSim zajmu. Zvlastni
etické dilema vzniké rovnéz u zdravotnickych profesionald, kteti se mohou ocitat v konfliktu
mezi profesni etikou, osobnim svédomim a zdkonnymi povinnostmi, coZ dale zvySuje vyznam
institucionalni odpoveédnosti pii nastavovani pravidel (Banovi¢ et al., 2017).

ZkuSenosti z Belgie a Nizozemska ukazuji, Ze legalizace eutanazie je spojena s postupnym
rozSifovanim jejiho vyuziti a s posunem ptivodné tizce vymezenych kritérii. Autofi Lerner &
Caplan (2015) upozoriiuji na nartst poctu piipadii eutanazie, zvySujici se podil schvalenych
zadosti a rozSifovani indikaci i na situace, jako je psychické utrpeni, osamélost ¢i ,,unava ze
zivota®, coz vyvolava otazky ohledné ochrany zranitelnych skupin a skutecné role Iékaiu.
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Tyto trendy podle autord posiluji obavy z tzv. ,slippery slope a zdlraznuji nutnost disledné
institucionalni kontroly, transparentnosti a chapani eutanazie skute¢né jako krajniho feSeni,
nikoli jako ndhrady za selhani zdravotni a socialni péce (Lerner & Caplan, 2015).

Kriticka reflexe eutanazie

Pozadavky na eutanazii 1ze interpretovat také jako dusledek nedostatecné dostupnosti kvalitni
paliativni, zdravotni a socidlni péce a celkove systémoveé selhani. Klinické studie poukazuji na
to, Ze motivace pacientd k zadosti o eutanazii ¢asto nesouvisi pouze s fyzickou bolesti, ale
také s pocity osamélosti, ztraty distojnosti a nedostate¢né psychosocidlni podpory (Clinical
Medical Reviews and Case Reports, 2019). Pokud stat neni schopen zajistit dostupnou a
kvalitni paliativni péc¢i, miize se eutanazie jevit jako nahradni feSeni téchto nedostatkli. V
takovém piipadé vSak nejde o skuteCné rozsifeni autonomie jednotlivce, ale o presunuti
odpovédnosti za nefeSené strukturdlni problémy na samotné pacienty. Jak varuji Banovi¢ et
al. (2017), tento pfistup s sebou nese riziko etického skluzu, kdy se ptivodné vyjimecné feSeni
postupné normalizuje a stava se systémovou odpovédi na utrpeni, stafi ¢i zavislost, cozZ je z
hlediska etiky vetfejnych instituci problematické.

Vlastni autorsky postoj

Na zéklad¢ predchoziho vymezeni pojmi a etickych souvislosti se v této praci priklanim k
nazoru, ze eutanazie a asistovana sebevrazda mohou byt za pfisné vymezenych podminek
eticky ospravedlnitelné. Klicovym vychodiskem tohoto postoje je respekt k autonomii
jednotlivce, tedy k jeho schopnosti Cinit informovana rozhodnuti o vlastnim Zzivoté, a to i v
situacich nevylécitelné nemoci a krajniho utrpeni.

Argumenty odmitajici eutanazii se Casto opiraji o nabozenské ¢i metafyzické
ptedpoklady, které nejsou ve spolecnosti sdileny univerzalné. V sekularnim staté by vsak
vetejna politika méla vychazet z racionélnich a obecné sdélitelnych divodi. Z mého pohledu
respekt k autonomii proto neznamena popieni hodnoty lidského zivota, ale uznani plurality
hodnot a rozdilnych predstav o diistojném umirani.

Zaroven nelze piehlizet rizika spojenda s moznym tlakem na zranitelné osoby Ci s

rozvolnovanim puvodné piisnych kritérii. Tyto obavy vSak podle mého nazoru
neospravedlnuji uplné odmitnuti eutanazie, ale zdiiraziuji potfebu jasného, transparentniho a
kontrolovatelného pravniho ramce, ktery by chranil jak autonomii jednotlivce, tak vefejny
zajem.
Domnivam se proto, ze eticky pfijatelny piistup spocivda v kombinaci respektu k
individudlnimu rozhodnuti a silné institucionalni odpovédnosti statu. Eutanazie by neméla byt
chapéana jako ndhrada za nedostate¢nou péci, ale jako krajni moznost v situacich, kdy zadné
jiné feSeni neumoziuje zachovat lidskou distojnost v podobé, jak ji chape sam dotleny
clovek.

Zaver

Problematika eutanazie a asistované sebevrazdy predstavuje komplexni etické dilema, které se
pohybuje na pomezi individudlni autonomie, ochrany lidského zivota a odpovédnosti
vefejnych instituci. Analyza pojmového vymezeni i historickych souvislosti ukazuje, Ze
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pfistup k ukonfovani zivota se v pribéhu ¢asu proménoval a byl vzdy formovéan SirSim
spoleCenskym, kulturnim a hodnotovym kontextem. Soucasnd debata je do znacné miry
ovlivnéna rozvojem moderni mediciny, kterd dokaze prodluZovat Zivot i v situacich, kdy jiz
neni mozné dosahnout uzdraveni, coz znovu otevird otazku distojnosti umirani a prava
¢loveéka rozhodovat o vlastnim Zivoté.

Z provedene analyzy vyplyva, Ze otazku eutanazie nelze redukovat pouze na
individualni svobodu rozhodovani. Vyznamnou roli hraji také SirSi socialni a institucionalni
souvislosti, zejména ochrana zranitelnych skupin, dostupnost paliativni péce a divéra ve
fungovani vefejnych instituci. Legalizace eutanazie mize piinaset rizika spojena s moznym
tlakem na osoby v obtizné zivotni situaci nebo s postupnym rozSifovanim pivodné piisné
vymezenych kritérii. Tyto obavy zdiraziiuji potfebu disledné regulace, transparentnich
pravidel a jasného institucionalniho ramce, ktery by dokézal zajistit rovnovahu mezi ochranou
lidského Zivota a respektem k autonomii jednotlivce.

Soucasné vSak nelze piehlizet skutecnost, Ze v modernich sekulérnich spole¢nostech
roste duraz na pravo jednotlivce rozhodovat o svém zivoté a o podobé distojného umirani.
Empirick4 data navic ukazuji, Ze vefejna podpora legalizace eutanazie je v Ceské republice
pomérné vysokd. Tato skuteCnost naznacuje, Ze spoleCenskd debata o této otdzce bude
pravdépodobné v budoucnu dale zesilovat, zejména s ohledem na demografické zmény a
starnuti populace.

Na zaklad¢ ptedchozi analyzy lze uzaviit, Ze eticky pfijatelny piistup k eutanazii by
m¢l spoCivat v kombinaci respektu k autonomii jednotlivce a silné instituciondlni
odpovédnosti statu. Eutanazie by neméla byt chipdna jako ndhrada za nedostatecnou
zdravotni ¢i socialni péci, ale jako krajni moznost v situacich, kdy zadné jiné teSeni
neumoziuje zachovat lidskou distojnost v podobé¢, jak ji vnima samotny pacient. Klicovym
ukolem veftejnych instituci proto zlstava vytvafeni takovych podminek, v nichz budou lidé
schopni €init svobodna a informovana rozhodnuti a zaroven budou chranény zakladni hodnoty
spole¢nosti.

Tento c¢lanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
PhDr. Dana Strachotova, PhD.
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