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PRIJMOVE ROZDILY V ARMENII:
PUVOD A SPOLECENSKE DOPADY

INCOME INEQUALITY IN ARMENIA: ORIGINS AND SOCIAL IMPACT

Vol. 14 (1), pp. 276-284

Vache Zohrabyan?

Autor p6sobi na Obchodnom institate Praha. Vo svojom sa venuje problematike prijmovej
nerovnosti a jej spolo¢enskych dopadov v Arménsku.

The author at the Business Institute Prague. In his research he focuses on the issue of income
inequality and its social impacts in Armenia.

Abstract

The work examines the origins and consequences of income inequality in Armenia after the
1991 transition from a planned to a market economy, using neoliberalism as the primary
framework to demonstrates how, while many households experienced declining living
standards, unemployment, and limited possibilities, quick liberalization, privatization, and lax
state control allowed wealth to be concentrated within a small elite group of population closely
connected to the government. Weakly redistributive tax and social policies, low public
investment and strong regional disparities between Yerevan and peripheral rural areas have
further reinforced inequality. The work that market reforms alone cannot ensure fair income
distribution and calls for more progressive taxation, better-targeted social policy and stronger,
inclusive institutions.

Key words: income inequality, neoliberalism, privatization, social policy, regional differences,
labor market

Abstrakt

Préaca skima povod a désledky nerovnosti prijmov v Arménsku po prechode z planovaného na
trhové hospodarstvo v roku 1991, pricom na priklade neoliberalizmu ako primarneho rdmca
demonstruje, ako hoci mnohé domacnosti zazivali klesajicu zivotnt uroven, nezamestnanost’ a
obmedzené moznosti, rychla liberalizacia, privatizacia a laxna Statna kontrola umoznili
koncentraciu bohatstva v rukach malej elitnej skupiny obyvatel'stva, ktord bola uzko prepojena
s vladou. Slabo prerozdel'ujuca danova a socidlna politika, nizke verejné investicie a silné
regionalne rozdiely medzi Jerevanom a okrajovymi vidieckymi oblastami nerovnost’ eSte viac
posilnili. Praca tvrdi, Zze samotné trhové reformy nedokéazu zabezpecit’ spravodlivé rozdelenie
prijmov, a preto si vyzaduje progresivnejSie zdanovanie, lepSie cielenu socidlnu politiku a
silnejSie a inkluzivnejSie institdcie.

1 Adresa pracoviska: Vache Zohrabyan, MBA, Middle West Universtiy, Ve Smeckach 586, 11000 Praha 1, Ceska
republika
E-mail: zohrabyanvache@gmail.com

276 http://www.mladaveda.sk



Miadaveda

i Vol. 14 (1), pp. 276-284
Young S_'_[:_IBII_[:P.\ ol. 14 (1), pp
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Uvod

V soucasnych socioekonomickych a politickych podminkach nabyva zdkladni problém
spravedlivého rozd€lovani a pierozdélovani piijmi na vyznamu. Majetkova nerovnost
negativné ovliviluje rozvoj, produktivitu, ptiliv kapitdlu a alokaci statnich aktiv. Trzni
ekonomiky sice pfirozené piinaseji urity podil nerovnosti, avSak pretrvavajici ¢i extrémni
urovné mohou Skodit hospodarskému rtstu a socidlni soudrznosti (WEF, 2020). Tento diskurz
je patrny v postsocialistickém kontextu, kde se dédictvi planovanych ekonomik stietlo s rychlou
liberalizaci. Arménie ilustruje, jak tyto sily pfetvofily rozdélovani piijmii po systémové
transformaci od ziskani nezavislosti v roce 1991, coz znamenalo pifechod Arménie na trzni
ekonomiku a pfineslo rist spolu se zvysSenou piijmovou nerovnosti (IMF, 2021). Hlavnim cilem
této prace je ovétit ptivod a dynamiku piijmové nerovnosti v Arménii a zjistit, jak pfechod z
centralné planované na trzni ekonomiku ovlivnil proces rozdélovani bohatstvi. Na zakladé
neoliberalismu tato prace vysvétli piijmovou disparitu a socialni mobilitu v arménské
spolecnosti a také prozkouma, jak neoliberdlni politiky formovaly rozdélovani pfijmt a
prilezitosti, se zaméfenim na reformy po rozpadu Sovétského svazu, véetné privatizace, trzni
liberalizace a omezeni statniho socialniho zabezpedeni.

Neoliberalismus a pfijmova nerovnost

Neoliberalismus je ekonomickd doktrina, kterd prosazuje trzni liberalizaci, privatizaci,
deregulaci a omezeni zasaht vlady. Zastanci tvrdi, Ze tato opatfeni podporuji produktivitu a riist
tim, ze posiluji svobodné trhy, konkurenci a flexibilni alokaci zdroji. Piedpokladaji, ze
jednotlivei a firmy, jednajici na relativné neregulovanych trzich, dokazou lépe nez stat
rozhodovat o investicich, vyrob¢ a spotiebg, a ze odstranéni ,,piekazek* v podobé regulaci, cel
¢i vysokych dani vede k efektivnéjsSimu vyuziti kapitalu a prace. Neoliberalismus vychazi z
klasickych a neoklasickych liberalnich teorii, které kladou diraz na vlastnickd prava, smluvni
svobodu a omezenou roli statu, a ve 20. stoleti ziskal popularitu zejména v USA a Spojeném
kralovstvi v souvislosti s politikami vlady Ronalda Reagana a Margaret Thatcherové (Harvey,
2005). Oteviené trhy jsou v tomto ramci povazovany za nejucinnéjsi zpusob alokace zdrojt pfi
minimalnim zéasahu statu, ktery ma byt zajistén predev§im v oblasti zabezpeeni pravniho
rdmce, ochrany vlastnictvi a makroekonomickeé stability.

Klicové prvky této politiky zahrnuji privatizaci statnich podnikd, deregulaci spojenou s
omezovanim sociadlnich vydaji a snizovani dani s cilem podpofit rast soukromého sektoru.
Privatizace se Casto oznacuje za hlavniho vinika piijmové nerovnosti: statni aktiva piechazeji
do rukou uzké elity nebo strategickych investorl, pfi¢emz vynosy z privatizace se ne vzdy
promitaji do SirSiho zlepSeni veifejnych sluzeb ¢i socidlnich programii. Zejména v novych
demokraciich se slabymi institucemi vede privatizacni proces k tomu, Ze vyhodu ziskaji ti, kdo
maji lepsi pfistup k informacim, financim a politickym vazbam, coz posiluje klientelismus a
koncentraci ekonomické moci. Deregulace obvykle oslabuje ochranu pracujicich — od
minimalni mzdy pres kolektivni vyjednavani az po jistotu zaméstnani — a zvysuje riziko
mzdovych rozdili mezi vysoce a nizce kvalifikovanymi pracovniky, nebot posiluje
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vyjednévaci pozici zaméstnavatelll a snizuje roli odborti (Harvey, 2005). Snizovéani daniovych
sazeb, zejména v oblasti dani z pfijmu a z kapitdlu, zaroveit omezuje schopnost statu
pterozdélovat prostfednictvim daniového systému a financovat rozséhlejsi socidlni a investi¢ni
programy.

V Krajnich ptipadech navic neoliberalni pfistup podporuje rozmach neformalniho trhu
prace, kde dochdzi k vykofistovani a omezeni piistupu k socidlnim sluzbam. Slabsi regulace
pracovnich standardi a flexibilizace pracovnépravnich vztahti vedou k rustu nestandardnich
forem zaméstnani, kratkodobych smluv nebo prace ,,na ¢erno®, coz snizuje jistotu pfijmu a
zté€Zuje piistup k pojiSténi v nezaméstnanosti, dichodovému zabezpe€eni €i zdravotni péci.
Protoze neoliberalismus klade diiraz na snizovani vladnich vydaja, ¢asto se Skrtaji programy
socialniho zabezpeceni ve zdravotnictvi, ve Skolstvi i v oblasti bydleni, coz pfipravuje
nizkopiijmové skupiny o stabilitu a zdkladni pfilezitosti k socialnimu vzestupu. Omezené
vetejné investice v téchto oblastech zaroven posiluji vyznam soukromeho kapitalu — kvalitni
vzdélani ¢i zdravotni péCe se stavaji dostupn€jSimi pro vyssi piijmové skupiny, zatimco
nizkoptijmové domacnosti se ocitaji v bludném kruhu nizkych pfijmt a slabych Sanci na
zlepSeni postaveni.

Neoliberalni opatieni zaroven posiluji globalizaci prostiednictvim liberalizace obchodu
a piimych zahrani¢nich investic: odbouravaji cla, kvoty a kapitadlové kontroly a vytvareji
prostiedi, v némz se kapitdl mize volnéji pfesouvat za vyssi mirou zisku. Tyto procesy sice
mohou podpofit rust, technologicky transfer a produktivitu, ale typicky zvyhodiuji méstska
centra, vysoce kvalifikované pracovniky a kapitalové narocna odvétvi, a tim prohlubuji rozdily
mezi méstem a venkovem ¢i mezi riznymi socialnimi skupinami (Basu & Guariglia, 2007).
Regiony napojené na globalni trhy t€zi z novych investic a pracovnich mist, zatimco periferni
oblasti Casto zistavaji zavislé na nizkoproduktivnim zemédé€lstvi a remitencich. Financni
deregulace — dalsi z pilift neoliberalni agendy — zvySuje nestabilitu, protoze usnadnuje vznik
uvérovych bublin a spekulativnich tokl kapitalu; nasledné finan¢ni a hospodaiské krize pak
nepfiméefené zasahuji nizkopiijmové obyvatele, ktefi maji nejmensi moznosti se proti Sokiim
pojistit ¢i je ,,vyhladit” prostfednictvim uspor (Harvey, 2005). V souhrnu tak neoliberalismus,
piestoze mtize kratkodobé zvySovat rast a efektivitu, zaroven vytvaii strukturalni podminky pro
rust piijmové nerovnosti a socialniho vylouceni.

Piijmova nerovnost v Arménii

Arménii vznikla pfijmova nerovnost po pfechodu od planované k trzni ekonomice. Privatizace
a trzni liberalizace zvyhodnily uzké skupiny, zatimco velka ¢ast obyvatel zGstala na okraji. Jiz
v polovingé 90. let se Giniho koeficient v Arménii pohyboval kolem 0,40-0,44, coz svédci o
prudkém nartstu nerovnosti oproti relativné vyrovnanému sovétskému obdobi (World Bank,
2003). Svou roli sehraly i slabé danové systémy, chybéjici progresivni zdanéni a limity ve
spravé véci verejnych, které nerovnosti dale prohloubily a brzdily socialni mobilitu. V 90.
letech a 2000s tvotily daftové ptijmy dlouhodobé méné nez 20 % HDP, coZz omezovalo rozsah
socidlnich programi (World Bank, 2013). Tato prace stavi na neoliberalismu jako hlavnim
teoretickém ramci a zduraziuje, jak trzni liberalizace, deregulace a privatizace po ziskani
nezavislosti ovlivnily rozdélovani piijmi.
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Reformy z pocatku 90. let omezily zasahy statu a nastartovaly privatizaci, ale slaba regulace
otevfela prostor tomu, aby z nich nékteré skupiny tézily nepfimétené (Martirosyan, 2014).
Béhem néekolika let pfesla vétSina malych a sttednich podnikti do soukromych rukou, nasledné
byly privatizovany i strategické sektory — energetika, telekomunikace ¢i tézba — Casto za
netransparentnich podminek a pod trzni cenou. Privatizace zjevné nahrala 0zké elité s
politickymi vazbami, zatimco vétSina obyvatel na piinosy nedoséhla. Podle Martirosyan (2014)
tak vznikla ,,oligarchickd ekonomika®, v niz né€kolik rodin a podnikatelskych skupin kontroluje
klicové sektory a vyuZziva propojeni na stat k upevnéni své pozice.

Deregulace oslabila redistributivni mechanismy i socialni zabezpeceni, coz prohloubilo
rozdily mezi méstem a venkovem (Shouha, 2020). Zatimco Jerevan a nékolik velkych mést
ziskaly z liberalizace obchodu, ptimych zahrani¢nich investic a rastu sluzeb, venkovské oblasti
celily rozpadu kolchozi, utlumu primyslovych zavodii a nedostatku novych investic. M¢ésta,
zejména Jerevan, nabizeji vyS$i mzdy, rozmanitéj§i zaméstnani, lepsi infrastrukturu a
kvalitnéjsi vefejné sluzby, zatimco venkov se potyka s omezenym piistupem k zaméstnani,
doprav¢, zdravotnictvi a vzdélavani — to podporuje migraci a regionalni stagnaci (World Bank,
2013). Data z pielomu 90. let a pocatku 2000s ukazuji, Ze méstska chudoba vyrazné klesala,
zatimco venkovska zustavala prakticky stabilni, coZ potvrdilo prohlubovéni prostorovych
nerovnosti (World Bank, 2002; 2013).

Do obrazu zapadaji i dalsi faktory: pfimé zahrani¢ni investice mifici hlavné do
kapitalové narocnych odvétvi (napf. tézba, energetika, nemovitosti) vytvarely omezen ani
piistup k formalnimu pojiSténi. Rozsahla stinova ekonomika, kterd v nékterych obdobich
zahrnovala odhadem 30-40 % ckonomické aktivity, oslabuje ochranu prace a dafovou
zékladnu a tim omezuje schopnost statu efektivné prerozdélovat (Honorati et al., 2019; World
Bank, 2013). Nerovny pfistup ke vzdélani — vyrazné€jsi kvalita Skol a univerzit v Jerevanu oproti
regionim — pak snizuje Sance déti z chudsich a venkovskych rodin na socialni vzestup (OECD,
2018; Melkumyan, 2021).

Neformalni zaméstnani oslabuje ochranu prace a rozsituje ptijmové rozdily, zatimco
slabé instituce, korupce a nizky socialni kapitdl omezuji rovny pfistup k pfilezitostem a
nerovnost dale upeviuji (Mayilyan & Isayan, 2022). Mayilyan a Isayan (2022) ukazuji, Ze
domaécnosti s vyssi drovni socidlniho kapitalu — Sirokymi sitémi kontaktt a davérou — maji lepsi
piistup k informacim, zaméstnani a financnim zdrojim, zatimco méné ,,propojené* skupiny
jsou Castéji uvéznény v nizkopiijmovych pozicich. V kombinaci se slabou vynutitelnosti prava,
selektivnim uplatiovanim regulaci a vysokou mirou klientelismu to vede k situaci, kdy se
existujici nerovnosti dale reprodukuji napfi¢ generacemi.

PFijmova nerovnost v Armenii

Rozpad Sovétského svazu na konci 20. stoleti pfinesl Arménii po vice nez sedmdesati letech
nezavislost a zaroven vynutil rychly pfechod z centralné planované ekonomiky na trzni systém.
Transformace zasadn¢ zmeénila strukturu hospodarstvi, vyvolala hluboky propad produkce a
hyperinflaci a vedla k rozsifeni chudoby 1 k riistu pfijmové nerovnosti. Jen mezi roky 1990 a
1993 se realny HDP snizil ptiblizné€ o polovinu a v roce 1993 ¢elila zemé propadu HDP o vice
nez 40 % oproti pfedchozimu roku (World Bank, 2003). V sovétském obdobi sice
centralizovany model udrzoval relativné malé rozdily v pfijmech diky administrativné
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regulovanym mzdam a Sirokému systému socialnich sluzeb, avSak za cenu nizké efektivity a
slabého rhstu. Liberalizace trhi po roce 1991 oteviela cestu k modernizaci a pfilédkala
zahrani¢ni kapital, ale zaroven zafixovala existujici nerovnosti a vytvofila nové formy
socioekonomické nerovnovahy, které se promitly do rastu Giniho koeficientu az na hodnoty
pies 0,35-0,40 v prabéhu 90. let (World Bank, 2003).
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Graf 1 — Realny rust HDP (ro¢ni %, Arménie)
Zdroj: World Bank, 2026

V ramci SSSR byla Arménie vyznamnym priimyslovym a technologickym centrem — pramysl
tvotil téméf 60 % cistého materidlniho produktu a 90-95 % priimyslové produkce smétovalo
na unijni i zahrani¢ni trhy (Grigoryan, 2007). Sekvenci Sokli — zemétieseni v roce 1988, rozpad
SSSR, konflikt o Nahorni Karabach a kolaps spolecného platebniho a obchodniho systému —
nasledoval prudky propad: béhem prvnich dvou let nezavislosti se HDP snizil o vice nez 40 %
anova ména dram celila nékolikaleté hyperinflaci, ktera v roce 1994 dosahla vice nez 5 000 %
(UNDP, 2002; Armstat, 2005). Od roku 1994 pomohly programy ,Sokové terapie*
podporované MMF (liberalizace cen a obchodu, privatizace a makroekonomicka stabilizace)
obnovit rist a zkrotit inflaci. Soucasné se vSak zhruba 90 % malych a stiednich podnika
privatizovalo béhem nékolika let a ¢asto za vyrazné podhodnocené ceny (Martirosyan, 2014).
Zpusob provedeni reforem tak Casto znamenal pfevod statniho majetku do rukou politicky
napojenych elit a prohloubil nerovnosti, zatimco zejména venkovské doméacnosti se s novymi
podminkami té€Zko vyrovnavaly.

Liberalizace cen a obchodu ve spojeni s restriktivni ménovou a fiskalni politikou srazila
inflaci z 5 273 % v roce 1994 pod 10 % v roce 1998 a na 2—4 % ro¢né na pocatku 21. stoleti
(Armstat, 2005). Rychla dezinflace vSak tlumila soukromé investice i riist mezd (IMF, 2006).
Reélné mzdy a kupni sila se obnovovaly pomalu a ptijmové rozdily se prohlubovaly, protoze
méstské mzdy rostly rychleji nez pfijmy na venkové, kde vétSina obyvatel zavisela na
nizkoproduktivnim, Casto subsisten¢nim zeméd¢lstvi (World Bank, 2004). Zatimco v Jerevanu
zacCaly vznikat nové piilezitosti v obchodé, sluzbach a financnim sektoru, venkov zlstaval
zavisly na samozasobitelském hospodaieni, remitencich a neformalnich aktivitach. Rostouci
naklady na bydleni a energie, zejména v Jerevanu, dale zhorSovaly pfistup chudSich domécnosti
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k zédkladnim sluzbam, nebot’ liberalizace cen energii a privatizace komunalnich sluzeb vedly k
nartstu ucth za elektfinu, plyn a vytapéni (Republic of Armenia PRSP, 2008).
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Graf 1- Nezaméstnanost, celkem (% z celkové pracovni sily), Arménie
Zdroj: World Bank, 2026

Trh prace prosel po roce 1991 radikalni proménou. Uzavirani vétSiny sovétskych podnikt vedlo
k rozsahl¢é oteviené nezaméstnanosti, masové emigraci a k prudkému nartstu chudoby (World
Bank, 2013). Oficialni mira nezaméstnanosti se v druhé poloviné 90. let a na pocatku 2000s
pohybovala kolem 15-20 %, pticemz skutecna mira nevyuzité pracovni sily byla jesté vyssi
(Honorati et al., 2019). Mnozi, ktefi zastali, pfesli na drobné hospodafeni na privatizované
pude, Casto jako strategii preziti. Vznikla tak Siroka skupina formalné ,,zaméstnanych* osob s
velmi nizkymi piijmy — skrytd podzaméstnanost, ktera opticky snizovala miru nezaméstnanosti
(Honorati et al., 2019). V 1. dekéad¢ 21. stoleti zazivala Arménie silny, ale ,,bezpracovni* rast:
expandovala vystavba a sluzby, zatimco obchodovatelnd odvétvi zaostavala, a nezaméstnanost
zustavala vysoka 1 v dob¢ konjunktury (World Bank, 2013). Globalni finan¢ni krize 2008—-2009
opét zvysila nezaméstnanost 1 chudobu a v nékterych letech vedla k poklesu readlné¢ mzdy
(Honorati et al., 2019). Prestoze pozd¢jsi reformy a oziveni po roce 2021 situaci zlepsily,
strukturalni nezaméstnanost a nesoulad mezi nabidkou a poptavkou po kvalifikaci pretrvavaji,
coz se projevuje zejména u mladych lidi a vysokoskolak (World Bank, 2023).

Regionalni a strukturalni rozdily formuji nerovnost po celé transformacni obdobi. Rana
privatizace pidy pomohla mnoha venkovskym domécnostem zmirnit Sok pfechodu, ale v
delsim horizontu klesala chudoba ve méstech rychleji nez na venkove: mezi roky 1996 a 2003
se méstska chudoba snizila z 59,8 % na 39,7 %, zatimco venkovska zlstala téméf beze zmény
(World Bank, 2002). Zatimco v méstském prostiedi doslo k vétsi diverzifikaci piijmu a
vznikaly nové sektory (IT, sluzby, finance), venkovské oblasti ziistaly zavislé na zemédélstvi a
remitencich. Dnes vykazuje Jerevan a jeho zdzemi nejniz§i miru chudoby (Casto pod 16 %),
zatimco venkovské oblasti Gasto piesahuji 30 % a provincie typu Sirak dosahuji pfiblizng 46 %
(Armstat, 2024). Odlehlé a horské regiony byly siln¢ zasaZeny deindustrializaci, vylidiovanim
a bezpecnostnimi riziky, coz vedlo k monocentrickému modelu rozvoje soustfedénému na
hlavni mésto (Ghambaryan et al., 2023). Jerevan tak koncentruje nejen vétSinu ekonomické
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aktivity a investic, ale i kapacity ve vzdélavani a zdravotnictvi, coz dale posiluje regionalni
rozdily v pfijmech, zaméstnanosti i zivotnich Sancich.

Neoliberalni politika v Arménii

Po roce 1991 se Arménie vydala cestou neoliberdlnich reforem: rychle oteviela trhy,
privatizovala vétSinu statniho majetku, vyrazné¢ omezila verejné vydaje a roli statu, a to pod
silnym vlivem mezinarodnich finan¢nich instituci a doktriny Washingtonského konsenzu
(World Bank, 2003; Ishkanian, 2015). Baliky strukturalnich reforem doprovazené programy
MMF a Svétové banky kladly diraz na fiskalni disciplinu, liberalizaci cen a obchodu,
otevienost vii¢i pfimym zahrani¢nim investicim a rychlou privatizaci. Zptsob provedeni
privatizace umoznil Gzkému okruhu propojenych aktérti prevzit klicové podniky a zdroje,
zejména v energetice, telekomunikacich, t€zbé a velkoobchodu, coz vedlo k oligarchizaci
hospodafstvi a vysoké koncentraci bohatstvi (BTI, 2024; Martirosyan, 2014). Do konce 90. let
byla privatizovana vétSina malych a stfednich podnikit a v nasledujicim desetileti 1 vétSina
strategickych aktiv, ¢asto s omezenou konkurenci a nizkou transparentnosti tendra. Tyto rozdily
nejsou pln¢ viditelné v béznych ukazatelich (napf. Giniho koeficient vychazejici z
domécnostnich Setfeni casto podhodnocuje ptijmy nejbohatsich), ale vyrazné formuji celkovou
pfijmovou nerovnost a mocenskou strukturu v zemi.

Danova a rozpoctova politika ma jen slabé prerozdélovaci charakter. V1adni vydaje se
dlouhodobé pohybuji kolem 25-30 % HDP, coz je vyrazné¢ méné nez v priméru OECD, a limity
klade 1 nizky vynos dani (BTI, 2024; OECD, 2022). Danovy systém stoji na rovnych sazbach
— v poslednich letech plati jednotna dan z piijmu 20 % bez progresivnich pasem — a vyznamna
cast danového biemene lezi na nepifimych danich (DPH, spotfebni dan¢), které jsou relativné
regresivni (World Bank, 2020). Prostor pro socialni transfery je proto omezeny. Dichody a
socialni davky sice zmiriuji chudobu a modelové vypocty ukazuji, Ze bez nich by byla mira
chudoby ptiblizné¢ dvojndsobné a nerovnost o desitky procent vyssi, ale svym rozsahem nestaci
vyraznéji korigovat piijmové rozdily (World Bank, 2023). Nizké vefejné investice do venkova,
Skolstvi a zdravotnictvi dale zhorSuji Sance nizkoptijmovych skupin na zlepseni postaveni a
omezuji socialni mobilitu (Ishkanian, 2015; OECD, 2018).

V pribéhu 2000s a 2010s se tento model prohluboval: stat omezoval vefejnou
zaméstnanost (napi. mezi lety 2002-2006 ubylo zhruba c¢tvrtina pracovnich mist ve statni
sprave), oteviral strategické sektory (tézba, energetika, infrastruktura) soukromému a
zahrani¢nimu kapitalu a zjednoduSoval podnikatelské prosttedi, coz se odrazilo i1 ve zlepSeni
pozice v Zebticku Doing Business (ETF, 2010; Ishkanian, 2015). Vysledkem byla
deindustrializace — podil primyslu klesl z témét 47 % HDP v roce 1991 na pfiblizné 25 % v
roce 2017 — a nartist sektoru sluzeb nad polovinu HDP, pfi¢emz zanik mnoha tovaren zvysil
nejistotu prace a posunul nezaméstnanost na trovné ¢asto presahujici 15-20 % (World Bank,
2020; BTI, 2024). Nov¢ vznikajici soukromy sektor, zejména v obchodu a
nizkokvalifikovanych sluzbéach, nebyl schopen pln¢ absorbovat pracovni silu uvolnénou z
pramyslu, coz piispelo k rozsiteni neformélniho zaméstnani a emigrace.

Reformy ptinesly makroekonomickou stabilitu a vyrazny pokles chudoby — podle
odhadii Svétové banky klesla ndrodni mira chudoby z vice nez 50 % v roce 2004 na asi 23,5 %
v roce 2018 — avSak pfinosy ristu se rozdélovaly nerovnomérné (World Bank, 2023). Spotieba
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domaécnosti v dolnich 40 % piijmového rozdéleni rostla mezi lety 2013-2018 pomaleji nez
celkovy primér, coz vedlo k zdpornému ,,shared prosperity premium®, a Giniho koeficient se
v letech 2010-2017 zvysil zhruba z 30,0 na 33,6 (World Bank, 2020; 2023). Nejvétsi relativni
zisky mély domacnosti z hornich decili rozdé€leni, ¢asto napojené na kapitalové ndrocna
odvétvi (tézba, finance, reality). Odborna literatura proto dochdzi k zavéru, Ze navzdory slibiim
spojenym s neoliberalizaci zlistavaji v Arménii pretrvavajici chudoba i vyrazna ptijmova
nerovnost, pfi¢emz strukturalni faktory — oligarchizace ekonomiky, slaba progrese v danich a
omezené socialni investice — ztézuji dosazeni inkluzivniho rastu (Ishkanian, 2015; BTI, 2024).

Zaver

Prace ukazala, ze piijmové rozdily v Arménii jsou piimym diisledkem zpiisobu, jakym byl po
roce 1991 realizovan piechod od planované k trzni ekonomice. Rychld liberalizace a privatizace
v podminkach instituciondlni slabosti umoznily soustfedéni majetku v rukou tzke elity, zatimco
vétSina obyvatel celila propadu zivotni urovné, vysoké nezaméstnanosti a omezenym
piilezitostem. Neoliberalni orientace stitu - nizké a malo progresivni dané, omezené vetejné
vydaje a diraz na ,,maly stat“ - sice pfispcla k makroekonomické stabilizaci a poklesu chudoby,
ale pouze omezené¢ tlumila vznikajici nerovnosti.

Regionalni rozdily mezi Jerevanem a perifernimi oblastmi, vysoky podil neformalniho
zamé&stnani a slabé vetejné investice do venkova, vzdélavani a zdravotnictvi dale prohloubily
socialni a ptijmovou polarizaci. Ekonomicky rist v poslednich dekadéch tak nebyl inkluzivni -
z jeho pfinost vice tézily skupiny s vy$sim kapitalem a lepSim pfistupem k piilezitostem,
zatimco nizkoptijmové a venkovské domacnosti zlstaly zranitelné.

Z toho plyne, Ze samotna trzni liberalizace nestaci k dosazeni spravedlivéjsiho rozdéleni
piijmu. Pro sniZeni pfijmové nerovnosti v Arménii je kliCové posilit progresivitu danového
systému, rozsifit a 1épe zacilit socialni politiku a systematicky investovat do lidského kapitalu
a rozvoje znevyhodnénych regionl. Teprve propojeni trznich mechanisml se silnymi,
inkluzivnimi institucemi mtize zajistit, aby byl budouci ekonomicky rust sdilen rovnomérnégji
napfi¢ spolecnosti.

Tento c¢lanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
PhDr. Zdeneék Vrba, DBA, LL.A., LL.D.
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