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DISTRIBUCIA DOTACII

V POCNOHOSPODARSTVE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z HCADISKA PRAVNEJ FORMY
A REGIONOV

DISTRIBUTION OF SUBSIDIES IN THE AGRICULTURE OF THE SLOVAK REPUBLIC
FROM THE PERSPECTIVE OF LEGAL FORM AND REGIONS

Rastislav Kotuli¢, Ivana Kravéakova Vozarova !

Autori posobia ako vysokoSkolski docenti na Fakulte manazmentu, ekonomiky a obchodu
PreSovskej univerzity v PreSove. Vo svojom vyskume sa momentalne venuju problematike
riadeniu podnikov v kontexte globalizacie, finanéného zdravia a konkurencieschopnosti.

Authors are associated professors Faculty of Management and Business at University of
PreSov. Their current research focuses on the management of enterprises in the context of
globalization, financial health, and competitiveness.

Abstract

The paper focuses on analyzing the development and distribution of subsidies in Slovak
agriculture following the accession of the Slovak Republic to the European Union. The aim of
the article is to assess how subsidy funds are distributed among agricultural enterprises in
terms of their legal form and regional allocation. The analysis is based on accounting and
administrative data provided by the Ministry of Agriculture and Rural Development of the
Slovak Republic for the period 2004-2019 and includes enterprises managing the
predominant share of Slovakia’s agricultural land. Primarily descriptive statistical methods
are used, enabling the capture of the temporal development of subsidies as well as differences
between individual groups of enterprises and regions. The results indicate substantial
heterogeneity in the distribution of subsidy funds, with higher levels of support concentrated
mainly in enterprises with larger production volumes and in more productive regions. The
findings also confirm the existence of systematic differences between enterprises based on
their legal form and among the individual regions of Slovakia. The paper contributes to a
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better understanding of regional disparities in subsidy policy within Slovak agriculture and
thus creates space for discussion on a more effective design of subsidy support in the future.
Key words: subsidies, agriculture, legal form of enterprises, regional differences, Slovak
Republic

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na analyzu vyvoja a rozdelenia dotacii v slovenskom
pol'nohospodarstve po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Cielom c¢lanku je
posudit, ako su dotacné prostriedky distribuované medzi polnohospodarske podniky z
hl'adiska ich pravnej formy a regiondlneho rozlozenia. Analyza vychédza z Uctovnych a
administrativnych Gdajov poskytnutych Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky za obdobie rokov 2004 — 2019 a zahina podniky obhospodarujuce
rozhodujicu cast’ polnohospodarskej pddy Slovenska. Pouzité st najmd deskriptivne
Statistické metddy, ktoré umoznuju zachytit' ¢asovy vyvoj dotacii, ako aj rozdiely medzi
jednotlivymi skupinami podnikov a regionmi. Vysledky poukazuji na vyrazna heterogenitu v
rozdeleni dotaénych prostriedkov, pricom vysSie objemy dotécii su koncentrované najma v
podnikoch s va¢$im rozsahom vyroby a v produkéne silnejSich regionoch. Zistenia zaroven
potvrdzuju existenciu systematickych rozdielov medzi podnikmi podl'a pravnej formy a medzi
jednotlivymi krajmi Slovenska. Tento prispevok pomaha lepSie porozumiet regiondlnym
rozdielom dotaénej politiky slovenského pol'nohospodarstva a otvara tak priestor pre diskusiu
o efektivnejSom nastaveni dotacii v buducnosti.

KTlucové slova: dotécie, pol'nohospodarstvo, pravna forma podnikov, regionalne rozdiely,
Slovenska republika

Uvod

Dotacie patria medzi zakladné nastroje polnohospodarskej politiky Eurdpskej Gnie a uz
dlhodobo vyrazne prispievaju k stabiliz&cii prijmov polnohospodarskych subjektov,
znizovaniu vyrobnych rizik a udrziavaniu produkéného potencidlu vidieckych oblasti.
Vstupom Slovenska do Eurdpskej unie sa domaci pol'nohospodarsky sektor stal sticastou
systému Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky (CAP). Dotécie sa postupne pretransformovali
na jeden z hlavnych zdrojov financovania pol'nohospodarskej vyroby, ktorych vyznam sa
neobmedzuje len na kratkodobu stabilizaciu hospodarskych vysledkov, ale zasahuje aj do
investicného spravania podnikov, Struktiry vyroby a dlhodobej reprodukénej schopnosti
agropotravinarskeho sektora.

Slovenské pol'nohospodarstvo sa zaroven vyznacuje Specifickou Strukturou podnikov,
ktoré sa liSia velkostou, pravnou formou aj troviiou kapitalového vybavenia. Tieto rozdiely
sa premietaju do odliSnej schopnosti absorbovat’ dota¢nu podporu a efektivne ju vyuzivat. V
podmienkach rastucich vstupnych nédkladov a zvysujucich sa environmentalnych poziadaviek
sa dotacie stavaju nielen stabilizaénym mechanizmom, ale v mnohych pripadoch aj
nevyhnutnost'ou na prezitie v podmienkach trhovej ekonomiky.

Vedecka a odborna literatira uz dlhsi ¢as upozoriiuje na dvojsecnti povahu dotacii v
polnohospodarstve. Na jednej strane pomdhaji stabilizovat' prijmy, znizuji rizika a
podporuju produkciu. Zaroven vSak na druhej strane mozu oslabovat’ motivaciu podnikov
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inovovat’, zvySovat efektivnost’ ¢i prispdsobovat’ sa potrebnym Strukturdlnym zmenam. Aj
preto sa v ramci Eurdpskej unie vedie intenzivna diskusia o tom, ¢i by dotacie mali sluzit
najmd ako prijmova podpora, alebo by sa mali vyraznejSie orientovat’ na investicie,
modernizaciu a dlhodobu konkurencieschopnost’.

Empirické analyzy dlhodobo ukazujd, Ze mnohé polnohospodarske podniky su na
dotaciach a subvenciach vyrazne zavislé. Bez ich zapocitania by zna¢na Cast’ firiem len tazko
dokazala pokryt’ svoje vyrobné naklady, ¢o poukazuje na pretrvavajuce Strukturalne problémy
odvetvia a nizku schopnost’ fungovat’ vylu¢ne na trhovych principoch. Preto je dodlezité
skamat’ vyvoj dotacii a ich ekonomické dopady v SirSom kontexte — nielen kvoli pochopeniu
minulého vyvoja, ale aj pre formovanie budiceho smerovania agrarnej politiky.

Prehlad literatiry

Dotéacie v pol'nohospodarstve predstavuju jeden z najvyznamnejSich ndstrojov verejnej
politiky, prostrednictvom ktorého Staty a nadnarodné institucie ovplyviuju Struktaru vyroby,
prijmovu stabilitu a rozvoj agrarneho sektora. V podmienkach Eurdpskej unie zohrava
kl'a¢ova ulohu Spolo¢na polnohospodarska politika (CAP), ktora uz niekolko desatroci
formuje ekonomické spravanie pol'nohospodarskych podnikov prostrednictvom rozsiahleho
systému priamych platieb a projektovych podp6r. Tento systém predstavuje jednu z
najvyraznejSich foriem $tatneho intervencionizmu v trhovej ekonomike, pricom jeho hlavnou
ambiciou je zmierfiovanie Specifickych rizik polnohospodarskej vyroby a zabezpecenie
stabilnych prijmov v agrarnom sektore. (Chang 2009; Rembisz 2010)

Viaceré vedecké Stadie poukazuji na to, Ze bez dotacii by znatna cast
pol'nohospodarskych podnikov v EU nebola dlhodobo ekonomicky Zivotaschopna. Podl'a nich
maju dotacie zasadny vplyv na finanénua poziciu pol'nohospodarskych podnikov a v mnohych
pripadoch rozhoduju hlavne o tom, ¢i podnik dosiahne kladny hospodarsky vysledok. Vo
vedeckych ¢lankoch sa zvicsa zdoraziuje stabiliza¢na funkcia CAP v podmienkach zvySenej
produkénej neistoty a trhovych vykyvov, ktoré st pre pol'nohospodarstvo priznaéné a typické.
(Spicka 2015; Bohacikova et al. 2021)

Sucasny vedecki autori sa neobmedzuju len na hodnotenie stabilizaénych ucinkov
dotacii, ale poukazuju aj na ich ambivalentné dosledky. DIhodobéa a plosna dota¢na podpora
mdozZe podla nich viest' k deformaciam trhovych signalov a k oslabeniu tlaku na zvySovanie
efektivnosti. Je tu aj riziko, Ze dotacie mozu konzervovat neefektivne vyrobné Struktury a
spomalovat’ procesy restrukturalizacie v agrarnom sektore. Tato kriticka linia vyskumu vnima
dotacie skér ako nastroj socidlnej a politickej stabilizcie neZz ako impulz k zvySovaniu
produktivity. (Rembisz 2010; Chang 2009)

Na druhej strane, s tu aj vedecki autori, ktori poukazuju na to, Ze vplyv dotécii na
ekonomicku vykonnost’ polnohospodarskych podnikov nie je jednoznacny a zavisi od ich
typu, cielenia a institucionalneho prostredia. Dotacie mozu prispievat’ k rastu
pol'nohospodarskej produktivity, najmd ak su viazané na investicie, modernizaciu a
technologicky rozvoj. Uginky podpdér sa mozu lisit aj v zavislosti od regionalnych
podmienok, vel'kosti podnikov a urovne ekonomického rozvoja regionu, pricom v niektorych
pripadoch mézu dotacie podporovat’ dlhodoby rast, zatial’ co v inych len udrziavat’ existujici
stav. (Mamun 2024; Sha et al. 2024)
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Vyznamna ¢ast’ vedeckych ¢lankov sa venuje aj otazke, ako dotacie ovplyviiuju spravanie
pol'nohospodérskych podnikov a ich strategické rozhodovanie. Autori poukazuji na to, ze
stabilny tok verejnych prostriedkov méze menit’ investicné priority pol'nohospodarskych
podnikov, ich vzt'ah k riziku a ochotu realizovat’ $trukturalne zmeny. V tomto kontexte sa
dotacie nevnimaju len ako jednoduchy finan¢ny transfer, ale ako jeden z kI'aicovych faktorov,
ktory aktivne ovplyviiuje dlhodoby smer vyvoja agrarncho sektora. (Matyja 2016; Holgado-
Silva & Binotto 2022; Dimovski et al. 2022)

Osobitna pozornost’ sa v sucasnosti venuje aj Strukturdlnym rozdielom medzi
pol'nohospodarskymi podnikmi, vratane rozdielov vyplyvajicich z ich pravnej formy. Stadie
realizované na Slovensku poukazuju hlavne na to, Ze druZstva a obchodné spolo¢nosti sa lisia
nielen vo vnatornych mechanizmoch riadenia, ale aj v spdsobe vyuZivania dotéacii. V
dosledku toho mozu pol'nohospodarske podniky dosahovat’ rozdielne ekonomické vysledky aj
pri porovnatenom objeme dotécii. (Adamisin et al. 2017; Krav¢akova Vozarova et al. 2019,
Krav¢akova Vozarova & Kotuli¢ 2024)

V sirSej eurdpskej perspektive viaceré §tadie upozoriiuju, Ze nové ¢lenské staty EU,
vratane Slovenska, vykazuji vysSiu mieru zavislosti od dotacii a nizSiu schopnost’ fungovat’
bez dotacii v porovnani so starS§imi ¢lenskymi krajinami. Tento stav je Casto spajany s
historickymi Strukturdlnymi deforméciami, nizSou kapitadlovou vybavenostou a pomalSim
tempom technologickej modernizécie. (Nowak & Kasztelan 2022; Nowak & Zakrzewska
2024).

Celkovo mozno konstatovat’, Ze vedecko-odborna literatira sa zhoduje v tom, Ze
dotacie zohravaju v polnohospodarstve nezastupiteni stabilizacni twlohu, no zaroven
vyvolavaju otazky tykajuce sa ich dlhodobej efektivnosti a vplyvu na Strukturélny rozvoj
agrarneho sektora. V slovenskom prostredi, kde je pol'nohospodarstvo vyrazne zavislé od
dotacnych mechanizmov, zostava jednou z klIi¢ovych vyskumnych otdzok to, ¢i dotacie
podporuju redlny ekonomicky rozvoj, alebo iba zmierfuju désledky pretrvavajucich
Strukturélnych problémov z minulosti.

Metodologia
Ciel'om clanku je posudit’, ako st dota¢né prostriedky distribuované medzi pol'nohospodarske
podniky z hl'adiska ich pravnej formy a regionalneho rozlozenia v rokoch 2004 az 2019, teda
po vstupe Slovenska do Eurdpskej Unie. Analyza sa zameriava na ur¢enie objemu dotacii, jej
casového vyvoja a rozdielov v Cerpani dotécii medzi podnikmi s r6znou pravnou formou. Je
to dolezité preto, ze organizacna Struktdra a vlastnictvo mozu ovplyvnit’ sposob ziskavania a
vyuZivania dotacii aj v buduicnosti.

V ¢lanku boli pouZité ekonomické Udaje poskytnuté Ministerstvom pddohospodérstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ktoré zahtnali uctovné vykazy pol'nohospodarskych
podnikov s overenou bilan¢nou rovnostou. Na zaklade tychto udajov bola zostavena
reprezentativna vyskumna vzorka zahfiiajuca pravnické aj fyzické osoby obhospodarujice
priblizne 81 9% polnohospodarskej pody Slovenska. Do vzorky boli zahrnuté
pol'nohospodarske druzstva aj obchodné spolo¢nosti, ¢o umoznilo analyzovat rozdiely v
objeme a Struktare prijatych dotécii na z&klade pravnej formy. Po Cisteni dat je vyskumna
vzorka uvedena v Tabul’ke 1.
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Druzstva Obchodné spolo¢nosti Spolu
2004 537 609 1146
2005 546 721 1267
2006 543 694 1237
2007 528 712 1240
2008 516 678 1194
2009 504 688 1192
2010 486 694 1180
2011 508 750 1258
2012 497 817 1314
2013 479 825 1304
2014 458 792 1250
2015 455 837 1292
2016 451 819 1270
2017 449 811 1260
2018 447 813 1260
2019 441 791 1232

Tabulka 1 — Vyskumna vzorka v kontexte pravnej formy
Zdroj: vlastné spracovanie

Hodnotené boli najméa priemerné a medianové hodnoty dotacii v jednotlivych rokoch, ako aj
ich variabilita medzi sledovanymi skupinami podnikov. Osobitna pozornost sa venovala
identifikacii obdobi vyraznych zmien v objeme dotacii, ktoré mohli stvisiet’ so zmenami v
nastaveni Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky alebo s makroekonomickymi a rozpo¢tovymi
faktormi.

Takto koncipovany metodologicky postup umoznuje zachytit' nielen dlhodoby trend
vyvoja dotacii v slovenskom polnohospodarstve, ale aj rozdiely v ich rozdeleni medzi
zakladné typy podnikov. Vysledky vytvaraju analyticky zéklad pre hodnotenie vyznamu
dotacii pre fungovanie agrarneho sektora a pre diskusiu o tom, do akej miery sucasné
nastavenie dota¢nych mechanizmov prispievalo k jeho stabilite a dlhodobej udrzateI'nosti.

Na priprave tohto textu boli vyuZité nastroje umelej inteligencie, ktoré su bezne
dostupné v softvérovom vybaveni pocitatov tak, aby nebolo pochyb, Ze ¢lanok je vysledkom
vlastnej a tvorivej prace autorov.

Vysledky a diskusia

Vyvoj dotéacii smerujticich do pol'nohospodarskych podnikov na Slovensku v obdobi rokov
2004 — 2019 poukazuje na vyrazni dynamiku dota¢nej podpory po vstupe Slovenskej
republiky do Eurdpskej tnie. Sthrnné udaje za celé Slovensko (Tabulka 2, Tabulka 3)
dokumentuju postupny nérast priemernej aj medianovej vysky dotécii v prvych rokoch
&lenstva v EU, pri¢om najvyraznejsi rast bol zaznamenany do obdobia okolo rokov 2008 —
2009. Nasledne je mozné pozorovat spomalenie tempa rastu, resp. doCasnu stagnaciu i
mierny pokles v niektorych rokoch, o mozno spajat’ so zmenami v programovom obdobi
Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky a s rozpoctovymi obmedzeniami po globélnej financnej
krize.
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Rok / Kraj BA T NT TN ZA BB PO KE Slovensko

2004 191293 | 189004 | 217743 | 186498 | 279151 | 266702 | 239118 | 251298 227 496
2005 242676 | 212015 | 259047 | 260634 | 321370 | 299979 | 294427 | 284411 269 498
2006 291570 | 257789 | 265384 | 256814 | 375111 | 319214 | 319202 | 315219 296 856
2007 269166 | 264939 | 263259 | 278309 | 415212 | 335430 | 363180 | 355 766 313 669
2008 283078 | 347773 | 333791 | 333634 | 455068 | 399945 | 405163 | 360750 365 905
2009 325927 | 401378 | 426683 | 433056 | 549675 | 555104 | 555104 | 371721 435776
2010 323224 | 357830 | 354075 | 410322 | 498221 | 414293 | 430719 | 370964 392 225
2011 315215 | 301432 | 357861 | 338101 | 446728 | 328707 | 345890 | 316992 339 696
2012 262922 | 269449 | 319649 | 297596 | 378911 | 288753 | 296457 | 286752 298 957
2013 225933 | 265528 | 289213 | 285337 | 380712 | 266548 | 306051 | 257031 282 835
2014 255782 | 279268 | 321204 | 291900 | 372024 | 281457 | 354594 | 289735 306113
2015 496170 | 519099 | 626775 | 533051 | 723140 | 491187 | 621852 | 537089 566 880
2016 475619 | 577112 | 634943 | 532381 | 697935 | 536410 | 655231 | 521832 584 445
2017 465969 | 591861 | 635525 | 572525 | 728991 | 549924 | 673955 | 560775 603 252
2018 499759 | 586283 [ 660551 | 575653 | 793271 | 534355 | 679570 | 564 706 612314
2019 604653 | 735178 | 727215 | 593840 | 745844 | 582687 | 701886 | 612007 669 406

Tabulka 2 — Vyvoj priemernej dotacie na podnik v eurach (EUR) v slovenskom pol'nohospodarstve
Zdroj: vlastné spracovanie

Rozdiely medzi priemernymi a medianovymi hodnotami zaroven naznacujlu vyraznu
heterogenitu v rozdelovani dotacnych prostriedkov medzi pol'nohospodarskymi podnikmi
v Slovenskej republike. Priemerné hodnoty st dlhodobo vysSie nez medianové hodnoty, ¢o
poukazuje na existenciu skupiny podnikov s nadpriemerne vysokym objemom ¢erpanych
dotécii, ktoré zvysuju celkovy priemer, zatial' ¢o va¢Sina podnikov sa pohybuje na niz§ich
arovniach dotacii. Da sa konStatovat, Ze tento vysledok naznaCuje nerovnomernost
distribdcie dotacii v agrarnom sektore, a ze vyznamna ¢ast’ dotaénych prostriedkov smeruje k
relativne mensiemu poctu vacsich alebo ekonomicky silnejSich subjektov.

Rok / Kraj BA T NT TN ZA BB PO KE Slovensko
2004 107 864 152111 146 999 162 683 201553 170 884 190716 186 533 169 206
2005 108577 | 151514 | 166600 | 173139 | 225951 | 173471 | 234200 | 191778 181 869
2006 143149 | 188575 | 200823 | 198400 | 294264 | 205470 | 267145 | 249286 216 557
2007 166 003 208 840 175115 238233 328719 217 254 298 762 281916 227926
2008 146518 | 266796 | 217586 | 247643 | 342495 | 275742 | 328255 | 284970 265 253
2009 243241 | 299615 | 247698 | 282111 | 405591 | 405591 | 386346 | 254944 300572
2010 206221 | 253950 | 228352 | 312247 | 375255 | 287242 | 318789 | 276793 275399
2011 192701 | 235488 | 229906 | 249678 | 334632 | 217843 | 272731 | 224346 240 358
2012 180614 | 214461 | 231755 | 234833 | 279642 | 211256 | 233872 | 216906 228043
2013 130339 | 222307 | 214030 | 241884 | 285116 | 163308 | 232699 | 199 254 220028
2014 130956 | 224048 | 242595 | 234129 | 268651 | 179549 | 278817 | 230602 233231
2015 258896 | 415898 | 435873 | 430278 | 591007 | 304420 | 511718 | 427904 428 832
2016 265 874 422 464 442 182 397 364 507 143 349 906 531711 371486 423 847
2017 263434 438 336 440212 441 838 523 636 376577 541 358 401 601 444 745
2018 294314 | 468857 | 452146 | 434774 | 596243 | 383748 | 552164 | 427861 464 639
2019 399379 | 567633 | 550074 | 420056 | 587247 | 412354 | 576603 | 424256 496 428

Tabulka 3 — Vyvoj medianovej dotacie na podnik v eurdch (EUR) v slovenskom pol'nohospodérstve
Zdroj: vlastné spracovanie
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Podrobnejsi pohl'ad na rozdelenie dotacii podl'a pravnej formy podnikov (Tabulka 4) ukazuje
systematické rozdiely medzi poI'nohospodéarskymi druzstvami a obchodnymi spolo¢nost’ami.
V celom sledovanom obdobi dosahovali druZzstva v priemere aj v mediane vysSie hodnoty
prijatych dotacii nez u obchodnych spolocnosti. Tento rozdiel je mozné vysvetlit' najma
vacSou priemernou velkostou druzstiev, ich produkénym zameranim a historicky
zabudovanou poziciou v slovenskom polnohospodarstve, ¢o sa premieta aj do vySSieho
objemu obhospodarovanej pédy a nasledne do vyssSich narokov na priame platby.

Rozdiely medzi priemernymi a medidnovymi hodnotami sa vyskytuju pri oboch
skupinach podnikov, ¢o poukazuje na vnatorni rozmanitost’ v ramci jednotlivych pravnych
foriem. Ako medzi druzstvami, tak aj medzi obchodnymi spolo¢nostami existuji vyrazné
rozdiely v objeme Cerpanych dotécii, ¢o naznacuje, Ze samotnd pravna forma nie je jedinym
faktorom ovplyvilujucim ziskané financné zdroje. DOleziti ulohu zohravaju aj dalSie
charakteristiky podnikov, najmid ich velkost, typ vyrobnej orientacie ¢&i Specifika
klimatickych podmienok, v ktorych pésobia.

Regionalny pohl'ad na rozdelenie dotacii (Tabulka 2, Tabulka 3) odhaluje taktiez
vyrazné rozdiely medzi jednotlivymi krajmi Slovenska. Medianové hodnoty dotacii
naznacuju, ze najvyssiu uroven dotécii dlhodobo dosahuji podniky v produkéne najsilnejSich
pol'nohospodarskych regionoch, najma v Nitrianskom (NT) a Trnavskom kraji (TT), zatial’ ¢o
niZsie hodnoty su typické pre regiony s menej priaznivymi prirodnymi podmienkami alebo s
vyssim podielom horskych a podhorskych oblasti, ako je napriklad Banskobystricky kraj
(BB).

Regionalne rozdiely odrazaju nielen odlisnu skladbu pol'nohospodarskej vyroby, ale aj
variabilnu velkostnu Strukturu podnikov a rozsah nimi obhospodarovanej pddy. V krajoch,
kde prevladaju vacsie podniky s intenzivnou rastlinnou ¢i zivo¢isnou produkciou, sa zvycajne
dosahuju vysSie priemerné objemy dotacii na podnik. Naopak, regiony s rozdrobenou
podnikatel’skou Struktirou alebo s vys$sim podielom extenzivne orientovanej vyroby vykazuja
spravidla niZSie drovne dota¢nej podpory.

Rok / pravna forma |DruZstvo priemer| Obchodna spoloénost priemer | Druzstvo median | Obchodna spoloénost median
2004 282 480 179012 169 206 114021
2005 332683 221649 258 381 115913
2 006 353 446 252 579 283111 148 725
2007 402 812 247 564 317 948 143 398
2008 458 283 295 600 343 225 163513
2009 561 939 343 354 409 529 175176
2010 509 091 310 386 384 841 177 889
2011 436 298 274 264 347 391 159 335
2012 392392 242118 319010 149 706
2013 385 906 222992 316 125 142 549
2014 420243 240113 343018 151 850
2015 817105 430 855 690 237 268 283
2016 838 845 444 354 686 903 279013
2017 836 462 474139 678 545 313660
2018 859196 476 575 691732 319001
2019 935024 521318 782 559 349 356

Tabul’ka 4 — Priemerna a medianova dotécia na podnik v eurach (EUR) podla pravnej formy
Zdroj: vlastné spracovanie
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D4 sa konstatovat, vyvoj a rozdelenie dotacii v slovenskom pol'nohospodarstve je vyrazne
diferencované nielen v Case, ale aj v priestore medzi jednotlivymi typmi podnikov a regionmi.
Dotécie tak nepredstavuju homogénny zdroj financovania pre cely pol'nohospodarsky sektor,
ale ich distribacia odrdza Strukturalne rozdiely slovenského agrarneho sektora z hl'adiska
pravnej formy podnikov ako aj regionalnych podmienok hospodarenia.

Z analyzy d’alej vyplyva, Ze dotécie tvoria jeden z hlavnych pilierov financovania
slovenského pol'nohospodarstva po vstupe krajiny do Eurdpskej tinie. Tento zaver je zaroven
v stlade s odbornou literattrou, ktord dlhodobo zdéraziiuje stabilizaéni Glohu Spoloénej
pol'nohospodarskej politiky EU v sektore charakteristickom vysokou mierou rizika, kolisanim
cien a vyraznou zavislostou od prirodnych a klimatickych podmienok. (Bohacikova et al.
2021; Chang 2009)

Kolisanie objemu dotécii v jednotlivych rokoch zaroven potvrdzuje aj to, Ze dotécie su
vyrazne podmienené politickymi rozhodnutiami a rozpoctovymi obmedzeniami, a preto
nemusia predstavovat’ stabilny a predvidatelny zdroj financovania pre podniky VO
vSeobecnosti. (Rembisz 2010)

Zistend heterogenita v rozdeleni dotacii medzi podnikmi, prejavujica sa rozdielmi
medzi priemernymi a medidnovymi hodnotami, zodpoveda zaverom viacerych Stadii, ktoré
poukazuju na Kkoncentriciu dotacii v prospech vacsich a ekonomicky silnejSich
pol'nohospodarskych subjektov. Dotdcie maju vyznamny vplyv na finanéné vysledky
podnikov a v mnohych pripadoch rozhoduju o ich ekonomickej zivotaschopnosti, pricom
rozdelenie dotacii nie je v sektore rovnomerné. Plosné a objemovo vyznamné dotacie mozu
deformovat’ trhové signaly a posiliiovat’ existujiice $trukturalne nerovnosti. (Spicka 2015;
Chang 2009; Rembisz 2010)

Rozdiely v objeme dotacii medzi podnikmi podla pravnej formy st v sulade s
poznatkami z literatlry, ktora zdoraziiuje prepojenic medzi organizacnou Strukturou
podnikov, ich velkostou a ekonomickym spravanim. (AdamiSin et al. 2017; Krav¢dkova
Vozarova et al. 2019)

Vys$8ia priemerna uroven dotacii v pol'nohospodarskych druzstvach pravdepodobne
suvisi s ich vacsim rozsahom vyroby a rozlohou obhospodarovanej pody. Tento vysledok
zérovenn podporuje zistenia, podl'a ktorych pravna forma podniku nepriamo ovplyviiuje
pristup k zdrojom aj schopnost’ efektivne Cerpat’ dotacnu podporu. Skuto¢nost’, ze vyrazné
rozdiely v objeme poskytnutych dotacii pretrvavaju aj v ramci jednotlivych pravnych foriem,
potvrdzuje aj zahrani¢na literatira. T4 poukazuje na vyznam manazérskych, organiza¢nych a
strategickych faktorov, ktoré mézu zédsadne formovat’ sposob vyuzivania verejnych zdrojov a
tym aj dosahované ekonomické vysledky. (Matyja 2016; Holgado-Silva & Binotto 2022;
Dimovski et al. 2022)

Regionalne rozdiely v Urovni dotécii zapadaju do SirSieho eurdpskeho kontextu, v
ktorom sa poukazuje na nerovnomerny rozvoj polnohospodarstva medzi regionmi a
&lenskymi $tatmi Europskej Unie. Nové &lenské taty EU, vratane Slovenska, vykazuja vyssiu
mieru zavislosti od dota¢nej podpory a zaroven vyraznejSie regiondlne rozdiely nez starSie
Clenské krajiny. Skutocnost’, Ze dotacie sa vo vac¢sej miere koncentruji v produkéne silnejsich
regiénoch, odraza nielen odlisné prirodné podmienky, ale aj rozdiely vo vyrobnej a
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organizacnej Struktire polnohospodarskych podnikov a v intenzite samotnej produkcie.
(Nowak & Kasztelan 2022; Nowak & Zakrzewska 2024)

Vo v8eobecnosti mozno dotacie vnimat nielen ako stabiliza¢ny mechanizmus, ale aj
ako nastroj, ktory dokdze ovplyvinovat’ dlhodoby smer rozvoja agrarneho sektora. Dlhodoba a
ploSne poskytovana dotacia vSak méze oslabovat’ motivaciu podnikov k reStrukturalizacii ¢i
zvySovaniu efektivnosti. Naopak, vhodne nastavené dotacné schémy mozu podporit
produktivitu a technologicky pokrok, najmid vtedy, ked’ si viazané na investicie a
moderniza¢né aktivity. Zahranicné Stidie zaroven naznacuji, Ze dotacie plnia zatial
predovSetkym stabiliza¢nu funkciu, zatial C¢o ich transformacny potencial zostava len
Ciasto¢ne vyuzity. (Chang 2009; Rembisz 2011; Mamun 2024; Sha et al. 2024).

Z pohladu pol'nohospodarskej politiky je zrejmé, Ze budiice nastavenie dotanych
mechanizmov by malo hl'adat’ rovnovahu medzi stabilizaciou prijmov a podporou dlhodobého
rozvoja agrarneho sektora. SilnejSia orientacia dotacii na investicie, inovacie a zvysovanie
produktivity mdze prispiet’ k efektivnejSiemu vyuZzivaniu verejnych zdrojov a postupne
znizovat zavislost’ pol'nohospodarskych podnikov od subvencii a dotacii. (Mamun 2024; Sha
et al. 2024; Adamisin et al. 2017)

Diskusia domacich aj zahrani¢nych autorov jednoznacne potvrdzuje, Ze dotacie
predstavuju neoddelitelnt sucast’ fungovania pol'nohospodarstva. Zaroven vSak zdoraziuje
potrebu priebezne prehodnocovat’ ich Strukturu a spdsob zamerania tak, aby dotacné
mechanizmy neplnili iba stabilizaénu ulohu, ale aby sa stali aj U¢innym néstrojom
modernizacie a dlhodobej transformécie agrarneho sektora. (Spic¢ka 2015; Bohagikova et al.
2021; Nowak & Zakrzewska 2024; Krav¢akova Vozarova & Kotuli¢ 2024)

Zaver

Vysledky ukazuju, Ze v sledovanom obdobi sa dotécie stali jednym z hlavnych pilierov
financovania slovenského pol'nohospodarstva a vyrazne formovali ekonomické podmienky, v
ktorych pol'nohospodarske podniky funguju.

Rozdiely medzi priemernymi a medianovymi hodnotami prijatych dotacii potvrdzuja,
Ze rozdelenie verejnych zdrojov v agrarnom sektore je vyrazne nerovnomerne.

Z hladiska pravnej formy sa preukazali systematické rozdiely v objeme prijatych
dotacii, priCom pol'nohospodarske druzstva dlhodobo dosahovali vysSie priemerné aj
medianové hodnoty dotacii neZ obchodné spolo¢nosti. Tento vysledok odraza najmé rozdiely
vo velkostnej a produkénej Strukture podnikov a poukazuje na pretrvavajuce Strukturalne
Specifikéd slovenského polnohospodarstva. Zaroven vSak pretrvavajiuca heterogenita v ramci
jednotlivych skupin naznacuje, Ze samotnd prdvna forma nie je jedinym faktorom
determinujucim mieru ¢erpania dota¢nej podpory.

Z pohladu agrarnej politiky vysledky naznacuju potrebu citlivého vyvazovania medzi
cielom zabezpeCenia prijmovej stability pol'nohospodarskych podnikov a podporou ich
dlhodobého rozvojového potencialu. Hoci dotéacie plnia na Slovensku vyznamnu stabilizacnu
funkciu, ich buduce smerovanie by malo vo vicSej miere reflektovat’ podporu investicii,
technologickej modernizécie a zvySovania pridanej hodnoty produkcie, aby verejné zdroje
neprispievali len k udrZiavaniu existujucich truktdr, ale aj k ich postupnej transformécii.
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Predkladand problematika zaroven poukazuje na potrebu dalSiecho vyskumu, najmid v
suvislosti s hodnotenim ucinkov novsich reforiem Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky a
zmien, ktoré po roku 2019 ovplyvnili sektor. Ide najmd o dopady pandemického obdobia,
geopolitickych udalosti a rastacich vyrobnych ndkladov, ktoré mohli vyznamne zmenit
podmienky fungovania slovenského pol'nohospodarstva.

Tento clanok odporuca na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
doc. Ing. Martin Rovidk, PhD.

Prispevok je jednym z vystupov rieSenych vedecko-vyskumnych grantov
VEGA 1/0461/23, KEGA 010PU-4/2026 a KEGA 052PU-4/2026.
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