





Miada veda
Young Science

ISSN 1339-3189

OBNOVENIE USTAVNOSTI

V JUHOSLAVII V ROKU 1931

A JEHO VPLYV NA REFLEXIU
JUHOSLOVANSKEHO DIANIA V
CESKOSLOVENSKEJ DOBOVEJ TLACI

THE RESTORATION OF CONSTITUTIONALITY IN YUGOSLAVIA IN 1931 AND ITS
IMPACT ON THE REFLECTION OF YUGOSLAYV EVENTS IN THE CZECHOSLOVAK
CONTEMPORARY PRESS

Vol. 13 (7), pp. 346-368

Andrea Skybova?

Autorka p6sobi ako internd doktorandka na Katedre histérie Filozofickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Vo svojej bakalarskej a diplomovej praci sa venovala
druhej svetovej vojne. Aktualne sa vo vyskume (resp. dizertaénej praci) zameriava na dejiny
Juhoslavie v medzivojnovom obdobi, so zameranim na diktatiru Alexandra |I.
Karadjordjevica.

The author is an internal doctoral student at the Department of History, Faculty of Arts, Pavol
Jozef Safarik University in Ko3ice. Her bachelor's and master's theses focused on World War
I1. Her current research (or dissertation) focuses on the history of Yugoslavia in the interwar
period, with a focus on the reign of Alexander 1. Karadjordjevi¢.

Abstract

In January 1929, the Yugoslav king Alexander I. Karadjordjevi¢ established a dictatorship,
thereby seeking to resolve the long-standing political crisis in the country. Despite the change
of regime, Yugoslavia remained an ally of democratic Czechoslovakia, which expressed its
support on the international stage. The presented study outlines the issuance of the Yugoslav
constitution, which formally anchored the new regime in 1931, and analyzes its impact on the
attitude of the Czechoslovak press to events in Yugoslavia. The first part places the issuance
of the constitution in its historical context and examines its content, with regard to the power
of the king and the formal return to parliamentarism. The main part of the study is the
reflection of the issuance of the Yugoslav constitution in the Czechoslovak press and its
impact on how our press reported on further events in the country, especially the
parliamentary elections in November 1931. Was the national unity presented by the new

1v Karta pracoviska: Mgr. Andrea Skybova, Katedra historie, Filozofickd fakulta, Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v KoSiciach, Moyzesova 9, 040 59 KoSice
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constitution reflected by the contemporary reality? How did the Czechoslovak press reflect
the issuance of the constitution? Did also criticism of the Yugoslav regime appear in the
Czechoslovak press in connection with the new constitution and the later parliamentary
elections? The aim of the study is to identify the change in the attitude of the Czechoslovak
press towards domestic political developments in Yugoslavia after the issuance of the
September Constitution, with a focus on the parliamentary elections in November 1931.

Key words: interwar Yugoslavia, Alexander I. Karadjordjevi¢, royal dictatorship,
Czechoslovak periodicals, September Constitution

Abstrakt

V januari 1929 nastolil juhoslovansky kral’ Alexander I. Karadjordjevi¢ diktatru, ¢im chcel
vyriesit' dlhotrvajucu politicka krizu v krajine. Napriek zmene rezimu zostala Juhoslavia
spojencom demokratického Ceskoslovenska, ktoré jej vyjadrovalo na medzinarodnej scéne
podporu. Prezentovana Studia priblizuje vydanie juhoslovanskej Ustavy, ktord v roku 1931
forméalne ukotvila novy reZim a analyzuje jej vplyv na postoj ¢eskoslovenskej tlace k dianiu v
Juhosléavii. V rdmci prvej Casti je vydanie ustavy zasadené do historick¢ého kontextu a je
priblizend jej obsahovéd stranka, so zretefom na moc krala a proklamovany néavrat k
parlamentarizmu. Nosnou cast'ou $tadie je samotna reflexia prijatia juhoslovanskej ustavy v
ceskoslovenskej tlaci a jej vplyvu na to ako nasa tla¢ informovala o d’alSom diani v krajine,
najmi o parlamentnych voI'bach v novembri 1931. Bola narodna jednota, prezentovana novou
Ustavou, reflektovana dobovou realitou? Ako vydanie Gstavy reflektovala ¢eskoslovenska
tlac? Objavila sa v stvislosti s novou ustavou a neskor§imi parlamentnymi volbami v
ceskoslovenskej tlaci aj kritika juhoslovanského rezimu? Cielom Studie je identifikovat’
zmenu postoja Ceskoslovenskej tlace k vnutropolitickému vyvoju v Juhoslavii po vydani
septembrovej Ustavy, so zameranim na reflexiu parlamentnych volieb v novembri 1931.
KTlacové slova: medzivojnova Juhoslavia, Alexander 1. Karadjordjevi¢, kral'ovska diktatUra,
ceskoslovenské periodika, septembrova ustava

Uvod

Juhoslavia? bola jednym z piatich nastupnickych 3tatov, ktoré sa na konci prvej svetovej
vojny sformovali na troskach niekdajSieho Rakuska-Uhorska ako nezavislé Staty, no museli sa
vysporiadat’ s vyznamnymi politickymi a spolo¢ensko-hospodarskymi zmenami. Dianie na
domaécej juhoslovanskej politickej scéne mozno v ramci celého medzivojnového obdobia
oznaCit' za komplikované, priCom sa striedali UspeSné aj napité etapy. V kontexte
zvySujaceho sa napdtia a nastupu nedemokratickych rezimov naprie¢ Eurdpou podporilo
Ceskoslovensko kral'a Alexandra 1. aj po roku 1929, kedy sa politick( krizu v Juhoslavii

2 Autorka $tudie pouziva nazov Juhoslavia na celé medzivojnové Gzemie, no oficidlny nazov $tatu do roku 1929
bol Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov (pouzival sa aj skrateny nazov Kralovstvo SHS), ¢o malo
zdoraznit’ tri kmene tvoriace jednotny juhoslovansky narod. Nazov Juhoslavia vsak uz pred oficialnou zmenou
nazvu Statu pouzivali sicasni autori, diplomati a dobova tla¢, preto aj autorka stadie pouZziva niekedy oba nazvy
Statu sucasne.

3 Alexander I. Karadjordjevi¢ (1888 — 1934) — srbsky a neskdr juhoslovansky panovnik, ktory v rokoch 1914-
1921 vladol ako princ regent za svojho chorého otca, Petra I. Po jeho smrti sa stal juhoslovanskym kralom
(1921-1934). 6. januara 1929 vyhlasil kral'ovskt diktataru a snazil sa o presadenie integralneho juhoslavizmu.
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rozhodol vyriesit nastolenim diktatiry. Edvard Bene§* sa totiz obdval, e akékolvek
oslabenie Malej dohody® bude zna¢nym ohrozenim zahraniénopolitickej pozicie CSR a jej
vlastnej bezpe¢nosti.® V dosledku toho Bene$, ale aj &eskoslovenska tla¢ (ovplyvnena
oficialnym postojom vlady) ospravedlnovali Alexandrovu kralovsku diktatiru ako jediné
rieSenie Kkrizovej situacie, ktoré je len docasné.” Tento narativ viak vydanie septembrovej
Ustavy naruSilo, pretoze navrat k demokratickému zriadeniu a parlamentarizmu bol iba
formalny. Cielom prezentovanej Stadie je preto identifikovat, ¢i1 doSlo v postoji
Ceskoslovenskej tlate k dianiu v Juhoslavii po vydani septembrovej Ustavy k nejakym
zmenam, a to prostrednictvom obsahovej analyzy sprav publikovanych vo vybranych
ceskoslovenskych periodikach v septembri az novembri 1931.

Na analyzu sme si vybrali pat’ periodik z réznych &asti politického spektra. V CSR sa
koncom septembra 1931 konali obecné vol'by, preto nie je prekvapenim, Ze vo vSeobecnosti
bol pocas celého mesiaca znacny priestor v ceskoslovenskych periodikach venovany
doméacemu dianiu a predvolebnej kampani. Cielene sme preto vybrali ¢esku tla¢, ktora dianiu
v Juhoslavii venovala oproti slovenskej tla¢i vd¢§iu pozornost.® Zaroveit sme zamerne
pracovali aj s periodikami stran, ktoré boli sucastou vlady, pretoze chceme odsledovat, ¢i sa
v nich objavovala kritika juhoslovanského reZzimu - napriek oficialnemu postoju
ceskoslovenskej vlady, ktora Alexandrov rezim podporovala.

Okrem obsahovej analyzy vybranych novinovych ¢lankov ciastocne vyuzivame aj
metodu diskurzivnej analyzy. V ramci historickej metodolégie pod diskurzom chapeme
kultrne pozadie vypovedaného, isté¢ dobové chépanie skutoc¢nosti, ktoré je ovplyvnené prave
kultirnym prostredim. Pri skimani novinovych ¢lankov je vhodné prave vyuzitie diskurzivne;j
analyzy, pretoze historikovi umoziuje prekroCit’ interpretaciu minulosti vychadzajucu z
pramenov a odhalit’ jej iny rozmer. Historika vedie k tomu, aby si kladol rézne otazky: preco

V roku 1934 bol pocas Statnej navstevy Francuzska zavraZdeny chorvatskymi a maceddnskymi separatistami,
ktori na neho spachali atentat v Marseille.

4 Edvard Bene$ (1884 — 1948) — &esky politik, ktory po vagsinu trvania 1. CSR zastaval funkciu ministra
zahraniénych veci, neskor sa stal aj prezidentom CSR. Bol hlavnym tvorcom Geskoslovenskej zahrani¢nej
politiky aj samotnej Malej dohody a vSemoZne sa snazZil o jej zachovanie, preto v kontexte zhorSujlcej sa
medzinarodnej situacie podporil a obhajoval vyhlasenie diktatary v Juhoslavii.

5 Mala dohoda bola politicko-hospodarskym spojenectvom, ktoré uzatvorili v rokoch 1920-1921 podpisom
bilateralnych zmlav Kralovstvo SHS, Rumunsko a Ceskoslovensko na obranu proti povojnovému revizionizmu.
Jej hlavnym ciefom bolo zachovat' rozdelenie sil v Eurdpe, ktoré bolo ukotvené versaillskym mierovym
systémom, a presadzovat’ spoloéné zaujmy troch $tatov aj na medzinarodnej scéne. Malodohodova problematika
je vslovenskej, resp. Ceskej historiografii kvalitne spracovand, pozri napr. DEJMEK, Jindfich a FrantiSek
KOLAR, 2004. Ceskoslovenskd zahranicni politika avznik Malé dohody 1920 — 1921, Praha : Ustav
mezinarodnich vztahti, 703 s. ESSEN, Andrzej, 1999. Mald dohoda jako nastroj ¢eskoslovenské zahrani¢ni
politiky. In: Ceskoslovensko 1918-1938 : osudy demokracie ve stiedni Evropé. Shornik z mezindrodni védecké
konference. Dil 2. Praha : Historicky ustav AV CR, s. 562-565. SLADEK, Zden&k, 2000. Mala dohoda 1919-
1939. Jeji hospodarske, politické a vojenské komponenty. Praha : Karolinum, 297 s.

6 SKERLOVA, Jana, 2016. Vérnost za vérnost? : ceskoslovensko-jugoslavské politické vztahy v letech 1929-
1934 : pirdni, rozpory, realita. Praha : Historicky ustav AV CR, s. 53-55.

7 Bezprostrednej reakcii slovenskej dobovej tlace na vyhlasenie kralovskej diktatiry som sa venovala v &lanku:
SKYBOVA, Andrea. Nastolenie diktatary Alexandra I. Karadjordjeviéa — reflexia udalosti v slovenskej dobovej
tlaci. In: Jarna kola doktorandov UPJS 2025, Kosice : UPS v Kosiciach, 2025, s. 282-288.

8 SOvisi to stym, Ze v Prahe sidlila Ceskoslovenska tlatova agentira, prezident, &eskoslovenska vlada aj
jednotlivé ministerstvd — vratane ministerstva zahrani¢nych veci. Zaroven tu pretrvavali silné kontakty na
juhoslovanské prostredie, ¢i uz vd’aka byvalym vyslancom a diplomatom, alebo aj niektorym predstavitel'om
juhoslovanskej opozicie, ktori pésobili v Prahe (napr. Svetozar Pribic¢evic).

348 http://www.mladaveda.sk



Miada veda
i Vol. 13 (7), pp. 346-368
Young S_'_[:_IBII_[:P.\ ol. 13 (7), pp

l'udia konali tak, ako konali, ¢o hovorili a (mozno esSte dblezitejsSie) ¢o nehovorili, co nemohli
alebo sa neodvéazili povedat, ¢o sa skryvalo za ich konanim, preco si zvolili ur€ité vyrazové
prostriedky a ako mézeme ich verbalny prejav vyhodnotit.® V kontexte prezentovanej $tidie
vyuzivame diskurzivnu analyzu na identifikovanie pripadnych zmien v postoji jednotlivych
periodik k Juhoslavii a to ako sa odrazili vo vybere pojmov a jazykovych prostriedkov.

Vnutropoliticka kriza v 20. rokoch a jej vyustenie do kralovskej diktatiry

Ako sme spominali uz v uvode, Kral'ovstvo SHS sa prakticky od svojho vzniku zmietalo
v politickej krize. KI'icovym faktorom vnutropolitického napétia v krajine bol multinarodny
a multikonfesionalny charakter Statu v spojeni s odliSnymi predstavami jednotlivych narodov
0 jeho vnttornom usporiadani. Po vol'bach v roku 1920 mali silné postavenie v Ustavodarnom
procese najma Srbi pod vedenim Nikolu Pasica, predstavitel'a srbskej radikalnej strany a od
januara 1921 aj premiéra, ktori presadzovali centralisticky Stat s riadiacim centrom
v Belehrade.'® Protipélom kich predstave bol federativny princip, ktory presadzovali
Chorvati. Ich zastupcovia z najsilnejSej Chorvatskej rolnickej republikanskej strany (ChRSS)
na &ele so Stiepanom Radi¢om?! sa po voI'bach rozhodli bojkotovat’ skupstinu'?, ¢o napokon
Pasi¢ vyuzil na prijatie Gstavy.!®* Samotného hlasovania o tstave sa nezacastnila vicsina
Chorvétov, Slovincov a komunistov4, no napriek tomu bola Gstava v juni 1921 ratifikovana.
V snahe prekonat vnitorné spory §tit propagoval ideu jedného, trojmenného ndroda.™®
Vidovdanska tstava proklamovanim Kral'ovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov ako Ustavnej,
parlamentnej adedi¢nej monarchie definitivne zmarila nadeje vSetkych zastancov
federalistického modelu.'® Novy $tat mal byt centralne spravovany z Belehradu, v dosledku
¢oho Chorvati ustavu neprijali a snazili sa o jej revizie. Stjepanovi Radi¢ovi sa nepodarilo
preniest’ chorvatsku otazku na medzinarodné forum, a tak v roku 1925 zmenil taktiku — uznal
vidovdansku ustavu aj vladnucu dynastiu Karadjordjevicovcov a Radiova strana vstupila do
vlady. Y’

® Analyza diskurzu spo&iva v identifikacii kI'iCovych pojmov, ktoré st zvy&ajne spojené s uréitym politickym
taborom alebo vyraznymi subkultdrami. Prostrednictvom tychto pojmov prisludnici a sympatizanti daného tabora
rekonStruuji minuld realitu a spdsob, akym minulost’ prehovara k sucasnosti. Podla: DVORAK, Tomas, Lukas
FASORA, Bronislav CHOCHOLAC, Toméas MALY, Denisa NECASOVA, Zdeitka STOKLASKOVA a Martin
WIHODA, 2014. Uvod do studia déjepisu 1. Brno: Masarykova univerzita, s. 134.

0 LAMPE, John R., 2000. Yugoslavia as History. Twice there was a country. Cambridge : Cambridge
University Press, s. 125-126.

11 Stjepan Radi¢ (1871 — 1928) — chorvitsky politik, jeden zo zakladatel'ov Chorvatskej rolnickej republikanskej
strany, ktory sa zasadzoval za federativne usporiadanie Juhoslavie s autondmiou pre Chorvatsko. V roku 1928 sa
stal jednou z obeti strel'by na pdde parlamentu.

12 Terminom skupstina sa v juhoslovanskom prostredi oznaGoval parlament.

13 TEJCHMAN, Miroslav, 2017. Balkan ve 20. stoleti. Praha : Karolinum, s. 72-73.

14 postavenie komunistov v Juhoslavii bolo od vzniku $tatu komplikované, pretoZe hoci Komunisticka strana
Juhoslavie fungovala legalne, policia aktivity komunistov potldcala — §tatnej moci sa nepacila identifikacia
strany s bol'Sevickym Ruskom. Komunistické hnutie v duchu svojej revolu¢nej podstaty vystupovalo proti
vzniku SHS ako parlamentnej monarchie a po Uspechu v komunalnych vol'bach jeho reprezentanti odmietali
zlozit’ prisahu vernosti tronu, ¢o napokon eskalovalo napitie a viedlo k d’alSich stretom s policiou. V désledku
nich bola komunisticka strana napokon v Juhoslavii eSte pred prijatim vidovdanskej Ustavy zakéazana a jej
&innost’ sa presunula do ilegality. Podl'a: NIELSEN, Christian Axboe, 2014. Making Yugoslavs: Identity in King
Aleksandar’s Yugoslavia. Toronto : University of Toronto Press, s. 43.

15 CALIC, Marie-Janine, 2019. A History of Yugoslavia. West Lafayette : Purdue University Press, s. 74-75.

16 | AMPE, Yugoslavia as History. Twice there was a country..., s. 127.

17 TEJCHMAN, Balkan ve 20. stoleti..., s 73-74
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Napriek tomu napdtie medzi jednotlivymi frakciami“ vo vnutri Statu neustavalo.
Juhoslovansky parlamentarizmus oslabovalo to, Ze jednotlive politické strany boli zndme skor
svojimi  poprednymi predstavitelmi ako redlnym politickym programom, pricom
najpopularnej$i politici ostro vystupovali vo¢i oponentom a neochotne vytvarali koalicie,
ktorym chybala stabilita. V' désledku toho bola skupstina roznymi politickymi stranami ¢asto
bojkotovana a de facto znefunk¢nena, ¢o dokazuje aj fakt, ze sa do roku 1929 v Juhoslavii
vystriedalo az dvadsatstyri vlad.'® Vnutorna slabost parlamentu viedla krala Alexandra
k pochybnostiam o budicom zachovani obmedzeného parlamentarizmu. On sam pritom spory
v skupStine vyuZival na to, aby sa aktivne zapajal do politického diania. Budoval svoje vlastné
vplyvové skupiny v politickych stranach, &im prispieval kich postupnej dezintegracii.®
Politicka kriza v Juhoslavii napokon vyvrcholila 20. jana 1928, kedy doSlo priamo na pbde
juhoslovanského parlamentu k fatélnej strelbe, ktorej obetou sa stal aj Stjepan Radié.?
V politicky naro¢nej situacii kral' poveril obnovenim koalicie Antona Koroseca?, ale
nedosiahol Zelany efekt — k upokojeniu situacie v krajine nedoSlo, prave naopak. Po
nezvladnutej protivladnej demonstracii v Zahrebe v den 10. vyro¢ia vzniku Juhoslavie sa
kriza Korosecovej vlady prehibila a napokon v decembri 1928 vlada odstdpila.?? Alexander |.,
u ktorého sa uz v 20. rokoch pri formovani a rozpustani vlad ukazovali autoritarske sklony sa
rozhodol radikélne zasiahnut' a osobne vyriesit' politicka krizu, do ktorej podl'a neho Stat
dostali parlament, politické strany a ,,nezdravé politické vasne“. Prevzal vSetku moc do
svojich rUk a 6. januara 1929 vyhlasil kralovska diktataru (podla datumu vyhlasenia je
oznadovana ako Sestojanuarska diktatura/Illectojanyapcka gukTarypa).?®

Alexandrova diktatira zapadla do SirSieho kontextu obratu k nedemokratickym
rezimom v 20. rokoch naprie¢ celou Europou, ku ktorému dosSlo v reakcii na socialno-
ekonomicku, medzinarodnu a politick( nestabilitu doby a krizu liberalnej demokracie.?* Hoci
novy juhoslovansky rezim spajali isté podobnosti s totalithymi diktatdrami v Taliansku
a Nemecku, nikdy nedosiahol ich masové rozmery a juhoslovanska opozicia, hoci potlacana,

18 CALIC, A History of Yugoslavia..., s. 80-81.

¥ TEJCHMAN, Balkan ve 20. stoleti..., s 75.

20 \/ napatej atmosfére vystlpil v skupstine srbsky politik Punisa Ragi¢ z Ciernej Hory, ktory sa dostal do
konfliktu s chorvatskymi poslancami a napokon vytiahol zbrafi. Po jeho utoku dvaja chorvatski poslanci zomreli
a d’alsi traja boli zraneni — medzi nimi aj vodca Chorvatskej rol'nickej strany Stjepan Radi¢, ktory po niekol’kych
tyzdioch zraneniam podlahol. Jeho pohreb v Zahrebe sa zmenil na protisrbskd a protivliadnu manifestaciu
obrovskych rozmerov, ktord otvorene vystupila proti rezimu. Podl'a: PIRJEVEC, JoZe, 2000. Jugoslavie 1918-
1992. Praha : Argo, s. 53-54.

2L Anton Korosec (1872 — 1940) — slovinsky politik a katolicky duchovny, ktory sa stal v auguste 1928 prvym
nesrbskym premiérom juhoslovanskej vlady. Hlavnou tlohou kralovho dovernika bolo odblokovat’ politicka
krizu v krajine, ¢o nedosiahol z viacerych dévodov (napr. nezvladnuta situdcia v defi 10. vyro¢ia Juhoslavie,
kedy na protivladnej demonstracii v Zahrebe policia strielala do davu; fakt, Ze rolnicko-demokraticka koalicia
vnimala jeho menovanie ako provokéciu zo strany panovnika a pokracovala v bojkotovani skupstiny). Podla:
TEJCHMAN, Miroslav, 2017. Balkan ve 20. stoleti. Praha : Karolinum, s.75; PIRJEVEC, JoZe, 2000.
Jugoslavie 1918-1992. Praha : Argo, s. 55.

22 PIRJEVEC, Jugoslavie 1918-1992...,s. 53-55.

23 TROCH, Pieter, 2015. Nationalism and Yugoslavia. Education, Yugoslavism and the Balkans before World
War Il. London : I.B.Tauris & Co Ltd, s. 25.

24 \/ medzivojnovom obdobi vznikli vojenské diktatdry v Pol'sku, Spanielsku a Portugalsku, fasistické rezimy sa
dostali k moci v Taliansku a Nemecku a kral'ovské diktatury boli vyhlasené okrem Juhoslavie aj v Bulharsku,
Rumunsku a Albansku. Podl'a: TROCH, Pieter, 2015. Nationalism and Yugoslavia. Education, Yugoslavism and
the Balkans before World War I1. London : 1.B.Tauris & Co Ltd, s. 26.
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mala stale silni podporu.?® Kralovské diktatiry na Balkane boli zarovei v porovnani
s faSistickymi reZzimami miernejSie a tradi¢nejSie, nesnazili sa o revolu¢nii reorganizaciu
spolo¢nosti ani o jej militarizaciu — ich primarnym ciel'om bola stabilizacia nirodného $tétu.?®
Personalny rezim, ktory Alexander zaviedol s tichym stihlasom Franctizska a Vel'kej Britanie
mal byt iba docasnym rieSenim situacie s cielom stabilizovat’ §tat a presadit’ integralny
juhoslavizmus.?” Obe krajiny v roku 1928 s obavami sledovali politicky vyvoj v spojeneckej
Juhosléavii, ktori povazovali za doleziti sucast mierového usporiadania nastolené¢ho
Versaillskym systémom, preto boli pripraveni diktatiru do¢asne akceptovat’.?® Alexander teda
vydal manifest, ktorym bola zruSena vidovdanska Ustava, bol rozpusteny parlament a vetky
politické strany aorganizicie zaloZzené na narodnych anaboZenskych principoch boli
zakazané (neskor aj ostatné politické strany).?® Zaroven vyslo viacero zdkonov (napr. Zakon
0 kral'ovskej moci a vysokej Statnej sprave, Zakon na ochranu verejnej bezpecnosti a poriadku
v State, prvy juhoslovansky trestny zakon...), ktoré upravovali novy systém Statu. Kral’ bol
jedinym nositelom moci, legislativa mala byt vyhlasovana prostrednictvom dekrétov po
konzultacii s prislusnym ministrom asamotna vlada spremiérom mala byt menovana
panovnikom.*® Vlada sa po novom zodpovedala priamo a vyhradne len panovnikovi, ktory sa
prezentoval ako z&chranca jednoty naroda a ochranca narodnych zaujmov, pricom on sam sa
nezodpovedal Ziadnej inStitacii v state. Medzi kralom anarodom nemal stat’ Ziaden
prostrednik — ani parlament. Okrem pravomoci panovnika sa zvysili aj kompetencie premiéra,
ktorym sa po vyhlaseni diktatary stal general Peter Zivkovi¢. %!

Diktatara Alexandra 1. sa vo svojich pociatkoch stretla so zdrzanlivou
alebo relativne pozitivnou odozvou doma aj Vv zahrani¢i. Doéleziti spojenci Juhoslavie ako
Franclzsko, Velka Britania ¢i Ceskoslovensko, mali aj vzhladom na rastici medzinarodny
tlak faSistickych rezimov v Nemecku a Taliansku strach z rozdrobenia a nejednotnosti
Juhoslavie, preto kralovo rozhodnutie vnimali ako ddlezity krok k stabiliz&cii $tatu — hoci iSlo
toto neparlamentné riesenie krizy proti ich hodnotam.3? Juhoslovanska verejnost’ dokonca
novy rezim uvitala. V kontexte dlhodobej politickej krizy vnimala situaciu ako neudrzatelnd,
pricom rozpustenie parlamentu a pozastavenie platnosti vidovdanskej Ustavy povaZovala
v sulade so slovami krala za jediné mozné rieSenie. Pre srbskych politikov bolo nastolenie

% MELICHAREK, Maros, 2020. Jeden kral’, jeden narod, jeden $tat...? In: Jakub DRABIK, Jiii PADEVET a
Jakub RAKOSNIK (eds.). Od bouie k bouri : Ceskoslovensko, Evropa a svét mezi dvéma svétovymi vilkami
(1918-1939). Praha : Academia, s. 402.

%6 TROCH, Nationalism and Yugoslavia..., s. 26.

27 BABAC, Dusan M., 2018. Azexcanoap I : Bumewxu xpamw/Alexander I. The Knightly King. Belgrade : Evro
Book, s. 277.

28 NIELSEN, Making Yugoslavs..., s. 86-87.

2 BABAC, Anexcandap I : Bumewku xpase..., S. 278.

30 NIELSEN, Making Yugoslavs..., s. 79.

31 Peter Zivkovié (1879 — 1947) bol srbsky general, plne oddany kralovi Alexandrovi I., ktory pdsobil ako
velitel' kralovskej gardy a bol znamy tym, Ze nema moralne zabrany. Rovnako ako d’alsi ¢lenovia vlady vsak
nemal so §tatnou politikou Ziadne velké skusenosti (vynimkou vo vlade bol v tomto smere bol Anton Koresec,
ktory bol vSak vo vlade len do roku 1930). Podla: SKERLOVA, Jana, 2016. Vérnost za vérnost? :
Ceskoslovensko-jugoslavské politické vztahy v letech 1929-1934 : pidni, rozpory, realita. Praha : Historicky
Gstav AV CR, s. 41-43.

32 FARLEY, Brigit, 2007. Aleksandar Karadjordjevi¢ and the Royal Dictatorship in Yugoslavia. In: Bernd J.
FISCHER, Balkan Strongmen. Dictators and Authoritarian Rulers of South Eastern Europe. West Lafayette :
Purdue University Press, s. 72-73.
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diktatary nutnym zlom potrebnym na upokojenie situécie, chorvatska opozicia ho dokonca
uvitala. ChRS, vedena Vladkom Macekom?®, schvalovala najmi zruSenie vidovdanskej
Ustavy, proti ktorej Chorvati celé roky bojovali. V pociatkoch diktatury totiz verili, ze dokazu
uzavriet' skralom dohodu aeventualne =ziskat pre Chorvatsko autonomiu v ramci
Juhoslavie.®*

Novej vlade nemozno upriet’, ze v prvom roku vykazovala v porovnani so skupstinou
Vv predchadzajucom obdobi nebyvaltu aktivitu. Poc¢as jedného roka bolo vydanych okolo 200
zdkonov, viac ako dokézala prijat’ skupstina za obdobie desiatich rokov.*® Jednym z hlavnych
cielov rezimu bolo dosiahnutie juhoslovanskej narodnej jednoty. Samotny sp6sob, akym sa ju
Alexander snazil dosiahnut’ sa vsak stal jednym zo zdrojov napitia a odporu voéi rezimu.3®
Kral'ovské diktatira chcela narodnt nejednotnost’ vyriesit’ tym, ze zhora implementuje tzv.
integralny  juhoslavizmus® - vdaka nemu viac nemali byt kmefiové (narodné)
a konfesionalne rozdiely fragmentujucim a urcujucim prvkom politického a kultirneho Zivota
v Juhoslavii ako jednotnom néarodnom 3tate.3® V sucasnosti existuji rozne definicie
juhoslavizmu, méze byt chapany v zmysle narodnych ideologii a Stdtom presadzovanych
doktrin alebo aj ako narodnopolitickd integratna koncepcia Specifickd pre juhoslovanské
prostredie. V obdobi diktatury, kedy sa Stat s pomocou represii pokusil o vytvorenie
jednotného juhoslovanského néaroda, sa prédve militantny integralny juhoslavizmus stal
zékladom $tatnou ideou aj politickou praxou.® V oktdbri 1929 bol prijaty zakon, ktorym sa
kralovstvo oficidlne premenovalo na Juhoslaviu, co symbolizovalo novi narodnu jednotu a
ideologicky prechod od Statu trojmenného naroda K unitarnemu Statu. Zaroven bolo
predstavené aj oCakdvané upravenie administrativnej organizacie Statu — tridsat’tri oblasti
nahradilo devit banovin.*® 15lo o spravne celky, ktoré prekradovali hranice povodnych
historickych celkov a niesli pomenovania podl'a riek, ¢im Alexander sledoval posilnenie
narodnej jednoty prostrednictvom pretrhnutia vazieb na historické Uzemia a centralizacie
(bani boli totizto menovani priamo kralom).*! Okrem premenovania $tatu a jeho
administrativnej reorganizécie podporovalo integrélny juhoslavizmus aj vysSie spominané

33 Vladko Macek (1879 — 1964) — nacionalista a vodca Chorvatskej rol'nickej strany po smrti Stjepana Radica,
ostro vystupoval proti srbskej centralizacii a pocas kralovskej diktatlry bol dvakrat uvézneny, pretoZe sa
odmietol podrobit’ panovnikovi. V rokoch 1939 — 1941 bol podpredsedom juhoslovanskej vlady. Podla:
PEROVIC, Latinka, Drago ROKSANDIC, Mitja VELIKONJA, Wolfgang HOPKEN a Florian BIEBER (eds.),
2017. Yugoslavia from a Historical Perspective. Belgrade : Helsinki Committee for Human Rights in Serbia, s.
137.

34 SKERLOVA, Vérnost za vérnost?..., s. 45-46.

35 SKERLOVA, Vérnost za vérnost?..., s. 44.

% TEJCHMAN, Balkan ve 20. stoleti..., s 76.

3 DJOKIC, Dejan, 2003. (Dis)Integrating Yugoslavia. King Alexander and Interwar Yugoslavism. In: Dejan
DJOKIC (ed.), Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. London : Hurst and Company, s. 147.

38 TROCH, Nationalism and Yugoslavia..., s. 27.

3 MELICHAREK, Maro3, 2024. Juhoslavizmus — myslienka, koncept a jeho premeny. In : Maro3
MELICHAREK, Mikuldas JANCURA a Martin PEKAR, Ceskoslovensko a Juhoslavia: medzi ideologickymi
prienikmi, kultdrnou dynamikou a historickymi interakciami, KoSice : Vychodoslovensky historicko-vyskumny
institt, s. 22-24.

40 NIELSEN, Making Yugoslavs..., s. 100.

41 CALIC, A History of Yugoslavia..., s. 104.
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zruenie politickych stran a organizacii zaloZenych na nérodnych a ndboZenskych principoch
— povolené boli iba tie organizacie, ktoré prijali oficialnu $tatnu ideoldgiu.*2

Cesta k vydaniu septembrovej Ustavy v roku 1931 a jej hlavné narativy
Alexandrova diktatara mala spociatku podporu doma aj v zahranici, ale kral'ovi sa nepodarilo
najst’ rieSenie ekonomickych, narodnych a politickych problémov, v désledku ¢oho postupne
jeho rezim stracal podporu.®® Silna opozicia sa formovala najma na zakladoch rezimom
zakazanych politickych stran, ktorych lidri posobili v ilegalite. Samotna diktatura bola navySe
vyhlasena v ¢ase, kedy Eurépu — Juhoslaviu nevynimajiic — zasiahla hospodarska kriza.** Jej
dopady pocitilo i beZzné obyvatel'stvo, ktoré z hospodarskych a socialnych problémov krajiny
prirodzene obvinovalo Alexandra ako absolutistického panovnika. V roku 1931 rastlca
nespokojnost’ v Juhoslavii, umocnena vyraznym prepadom Zivotnej urovne v dosledku
hospodarskej krizy, prindtila Alexandra uvedomit’ si, Ze jeho osobna vlada nenaplnila svoj
hlavny ciel’ — stabilizaciu pomerov v krajine a dosiahnutie juhoslovanskej narodnej jednoty.
Napriek tlaku zahrani¢nopolitickych spojencov panovnik stale odmietal aplnu ,,normalizaciu‘
rezimu a navrat k demokratickym principom, no rozhodol sa pre akusi strednud cestu — vydal
Ustavu a obnovil skupstinu, ale prakticky si ponechal rozhodujlce pravomoci v State.*®
Vydanie novej Ustavy ozndmil parlament 3. septembra 1931, priCom zdoéraziioval, Ze rezim
nastoleny Alexandrovym manifestom bol od zaciatku iba do¢asnym rieSenim. Podl'a krala
Juhoslavia od januara 1929 vyzrela a nastal preto ¢as na navrat k demokracii. Hoci bola
Alexandrom vydana oktrojovana Ustava prezentovana ako krok na obnovenie
parlamentarizmu a demokratickych pomerov, v skuto¢nosti vo vSetkych doélezitych aspektoch
legislativne ukotvila rezim nastoleny 6. januara 1929. V praxi teda septembrova Ustava iba
nahradila otvorent diktatiru panovnika tstavnou.®

Hned v prvom c¢lanku septembrovej ustavy sa piSe, ze Kralovstvo Juhoslavie je
dedi¢nou a konstituénou monarchiou. Stvrty &lanok uvadza, e v celom kralovstve je iba
jedina narodnost’.*’ V porovnani s vidovdanskou Ustavou z roku 1921 zo znenia vypadla
zmienka o trojmennom narode/narode s troma menami (Srbi, Chorvati a Slovinci) — namiesto
toho sa v Ustave piSe o jedinej narodnosti. Prave v tom, Ze Ustava explicitne nevymendva
jednotlive narody Juhoslavie sa ukazuje Alexandrova snaha o zakotvenie integralneho
juhoslavizmu aj priamo v Ustave. Snahu o jeho presadenie v krajine podporuju aj d’alSie
Clanky ustavy — napr. Sestnasty, ktory usmeriioval vzdelavanie: ,,VSetky Skoly musia
poskytovat mordlnu vychovu a rozvijat povedomie o State v duchu ndrodnej jednoty a
néboZenskej tolerancie®, alebo aj dvadsiaty deviaty, stavajici krala primarne do ulohy
,,ochrancu narodnej jednoty a Statnej celistvosti. Je ochrancom ich zaujmov za kaZdych

42 TROCH, Pieter, 2010. Yugoslavism between the world wars: indecisive nation building. In : Nationalities
Papers, ro¢. 38, €. 2, s. 233.

% SAVIC, Sanja, 2021. Constitutionality in the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes/the Kingdom of
Yugoslavia — Between Covert and Overt Dictatorship. In : Miscellanea Historico-luridica, ro¢. 20, ¢. 2, s. 25.

4 BABAC, Anexcanoap I : Bumewku xpas..., S. 279.

S FARLEY, Aleksandar Karadjorjevi¢ and the Royal Dictatorship..., s. T1-78.

46 NIELSEN, Making Yugoslavs..., s. 207.

47 The Constitution of the Kingdom of Yugoslavia. [online]. [cit. 26. oktdbra 2025]. Dostupné z:
https://royalfamily.org/the-constitution-of-the-kingdom-of-yugoslavia/
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okolnosti.““4® \/ rdmci Gpravy vzdelavania a v duchu integralneho juhoslavizmu bolo neskor
prijaté nove kurikulum, ktoré sa primarne zameriavalo na literatiru/gramatiku, dejepis
a geografiu — predmety, prostrednictvom ktorych malo byt rozvijané juhoslovanské narodné
povedomie. Juhoslovanské dejiny sa vyucovali ako dejiny nédroda, ktory bol po prichode na
Balkan kvoli nepriatel'om rozdeleny do troch kmenov (Srbi, Chorvati a Slovinci). Tie bojovali
za svoju slobodu a opatovné zjednotenie, ktoré dosiahli po prvej svetovej vojne a najma v
januari 1929.4° Podobné Usilie o presadenie narodnej jednoty bolo vyvijané aj v oblasti
armady a Sportovych klubov, ale aj sp6sobom Sirenia informéacii — kontrolou tlace, filmu,
kultGry a samozrejme aj s vyuzivanim propagandy.®® Napokon tieto snahy neboli Gspesné,
pretoze hoci Alexander uprimne t0zil po juhoslovanskej jednote, nedokazal pochopit, ze
juhoslavizmus ako doktrina implementovana zhora a nasilu vzhl'adom na historické $pecifika,
odlidné nérodné identity a mentality nemoze fungovat’. Jeho idea juhoslovanskej narodnej
jednoty pod srbskym patronatom nebola takymto spdsobom realizovatelna.>* Okrem
spominanych odlisnosti medzi jednotlivymi narodmi bol kI"ai¢ovou prekazkou Alexandrovho
uspechu aj fakt, ze integralny juhoslavizmus bol neoddelite'ne previazany s rezimom, Ktory
kral’ nastolil 6. januara®? a jeho stiéastou boli aj srbské narodné myty, ¢o bolo pre ostatné
narody neprijatel'né.>

V prvom ¢lanku septembrovej ustavy, ktory popisuje Statne zriadenie Juhoslavie, je
zaroven zamerne vypustené charakterizovanie S$tatu ako parlamentnej monarchie.
Alexandrova pseudo-demokraticka Ustava totiZz obnovila skupstinu, ale vzhl'adom na v Ustave
zakotvené pravomoci panovnika sa neda hovorit’ o obnoveni parlamentarizmu v pravom
zmysle slova. Legislativna mala byt podla ustavy v rukach obnovenej skupstiny —
poslaneckej snemovne a novovzniknuteho senatu, ktory tvoril hornd komoru parlamentu, no
az polovica jeho ¢lenov bola menovana panovnikom (druhu polovicu volili ovplyvnitel'ni
bani).>* Kandidatira do skupstiny bola zakonne upravena tak, aby nedoslo k vzostupu
narodnych a nabozenskych zoskupeni ohrozujdcich idedly Alexandrovho rezimu. To, akym
spdsobom Uustava definovala obe komory parlamentu a ako stanovila moznosti stat’ sa ich
¢lenmi prakticky znemoziiovalo sformovanie akejkol'vek opozicie na pdode parlamentu.*®
Panovnik si navySe ako poistku vlozil do ustavy ¢lanok 116, posmesne nazyvany aj mala

48 The Constitution of the Kingdom of Yugoslavia. [online]. [cit. 26. oktdbra 2025]. Dostupné z:
https://royalfamily.org/the-constitution-of-the-kingdom-of-yugoslavia/

4 TROCH, Yugoslavism between the world wars..., s. 235.

0 CALIC, A History of Yugoslavia..., s. 105.

5L MELICHAREK, Jeden krdl, jeden ndrod, jeden stdt..., s. 402-403.

52 Integralny juhoslavizmus bol prezentovany ako zéklad ahlavny ciel Alexandrovho rezimu, ¢o ho ako
progresivnu av intelektualnych kruhoch vSetkych ¢&asti Juhoslavie popularnu myslienku napokon
zdiskreditovalo. Odpor proti rezimu prezentoval aj ako odpor voci juhoslovanskej jednote, vnimanej opoziciou
ako autoritarskej a protinarodnej. Podl'a: TROCH, Pieter, 2010. Yugoslavism between the world wars: indecisive
nation building. In : Nationalities Papers, ro¢. 38, ¢. 2, s. 236.

%3 Jednym zo zakladajlcich mytov juhoslovanského Statu boli srbské obete v prvej svetovej vojne. PretoZe Srbi
trpeli najviac, v snahe oslobodit’ v8etkych Juhoslovanov, maju pravo riadit' novy §tat. Oslavované boli aj
povstania proti Osmanom a bitka pri Kosove, taktiez kI'i¢ové udalosti srbskych dejin. Podla: DJOKIC, Dejan,
2003. (Dis)Integrating Yugoslavia. King Alexander and Interwar Yugoslavism. In : Dejan DJOKIC (ed.),
Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. London : Hurst and Company, s. 150-151.

% LAMPE, Yugoslavia as History..., s. 169-170.

%5 NIELSEN, Making Yugoslavs..., s. 209.
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ustava, podl'a ktorého mal pravo v pripade vojny, mobilizacie, nepokojov alebo ohrozenia
verejnych zaujmov vydat’ akékol'vek mimoriadne opatrenia, bez ohladu na tstavu ainé
zdkony.®® V kone¢nom vysledku tak bola tustava zhladiska ukoncenia diktatary len
formalitou — obnovil sa parlament a kral’ ohlasil na november 1931 parlamentné vol'by, no
moc zostala pevne Vv jeho rukach. Isté uvolnenie pomerov v krajine v désledku vydania novej
Ustavy viak predsa len nastalo, pretoze doslo k zmierneniu policajného rezimu.®’

Skimana vzorka dobovych ¢eskoslovenskych periodik

V medzivojnovom obdobi sice existovali v Ceskoslovensku viaceré masové prostriedky
komunikacie, no hlavaym zdrojom informacii pre obyvatel'stvo a miestom na ideologické
posobenie zostavala tlad.%® Po vzniku samostatnej CSR v oktdbri 1918 bolo potrebné
zabezpecit’ pre novy §tat vlastny spravodajsky servis, preto bola spolu so vznikom republiky
zalozena aj Ceskoslovenska tlatova kancelaria (CTK).5® Prakticky hned” po svojom vzniku
zaCala s budovanim spravodajského aparatu arychlo rozvijala svoju vlastni spravodajski
ginnost’. Z hladiska medzinarodného diania bola jej ¢innost velmi kvalitna, pretoze CTK
mala svojich stalych spravodajcov vo vyznamnych eurdpskych mestach. Klucové pre
informovanie o diani v zahrani¢i bolo zalozenie Spojenej eurdpskej spravodajskej agentiry
vroku 1924, vdaka ktorému ziskala CTK dohodu o vzajomnej vymene informacii s 25
spravodajskymi agenttrami.®® Z hladiska kvantity aj kvality dosiahla periodicka tla¢ v CSR
svoj vrchol prave v medzivojnovom obdobi, pricom ku jeho koncu sa dominancia tlace znizila
kvoli posilneniu inych médii — najma rozhlasu.®*

Vzhladom na to, ¢ CSR vznikla spojenim dvoch stasti, ktoré boli na odli$nej
hospodarskej a kultirnej urovni, nie je prekvapenim, Ze produkcia tlate v Cechach bola
vyrazne vyssia ako na Slovensku.®? Noviny a ¢asopisy v CSR boli diferencované na zaklade
vzdelanostnych, zaujmovych a socialnych skupin, ale aj na zéklade politického pozadia, ktorée
bolo v pripade CSR kligové. Na rozdiel od vi¢siny eurdpskych krajin totiz zaujmova tla¢ ani
noviny neboli v rukach podnikatelov, ale boli vydavané priamo politickymi stranami, prip.
asponn vyjadrovali podporu réznym politickym strandm (platilo to aj pre tituly, ktoré sa
prezentovali ako nezavisla tlag).®® Politické strany si budovali vlastné vertikalne Struktiry
tlaCe — cCasto vydavali ustredny dennik, ktory mal ranné, veCerné aj nedelné vydanie,
regionalne tituly aj rozne asopisy.®* Stranicka politika sa presadzovala najmi v rannych

6 PIRJEVEC, Jugoslavie 1918-1992..., s. 76.

S” NIELSEN, Making Yugoslavs..., s. 208-209.

%8 BERANKOVA, Milena, Alena KRIVANKOVA a Fratio RUTTKAY, 1998. Déjiny Zurnalistiky III. Cesky
a slovensky tisk v letech 1918 — 1944. Praha : Novinaf, s. 53.

% BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA, 2019. Déjiny ceskych médii. Praha : Grada, s. 159.

8 BERANKOVA, KRIVANKOVA a RUTTKAY, Déjiny zurnalistiky III...., . 61-62.

61 PISTORA, Ladislav, 2025. Déjiny masovych médii v cislech. Od pocatku do konce prvni republiky. Praha :
Karolinum, s. 93-94.

2 Na Slovensku v medzivojnovom obdobi vychadzali noviny a &asopisy politickych stran, celoslovenské
i regiondlne tituly, literarne Casopisy, tituly venované divadlu a vytvarnému umeniu, periodicka tla¢ z oblasti
$kolstva, tituly z oblasti zdravia, $portu, motorizmu, turizmu. Podl'a: SERAFINOVA, Danusa, 2019. Slovenské
spolo¢nost’ a jej tla¢ v obdobi 1. CSR (1918 — 1938). In: Jana CENKOVA a Jan CEBE (eds.). Mezivdlecna ceskd
a slovenska Zurnalistika (1918 — 1938). Praha : Karolinum, s. 17.

6 BERANKOVA, KRIVANKOVA a RUTTKAY, Déjiny Zurnalistiky III..., s. 176.

8 PISTORA, Déjiny masovych médii v cislech..., s. 93.
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vydaniach dennikov, ktoré mozno oznaéit za serioznu tla¢. Boli v nich publikované
spravodajské informacie, prejavy stranickych Cinitelov, ich komentare k aktudlnym
politickym udalostiam ¢i reakcie na Cinnost’ inych politickych stran. Vecerniky, ktoré
vychadzali vo vyrazne vySSom naklade boli tematicky bohatsie, casto aj graficky
pritazlivejsie, no mali tendenciu blizit' sa skor k bulvarne;j tlagi. &

Tri z vybranych periodik — Rudé pravo, Ceské slovo a Pravo lidu — spadali priamo pod
politické strany, Ceskoslovenskd republika bola oficioznym periodikom &eskoslovenskej
vlady adennik Lidové noviny sa prezentoval ako politicky nezavisla tlag. Ceskoslovenska
republika vychadzala ako oficialny vladny dennik od roku 1921 v Prahe. Rudé pravo
vychadzalo ako jeden z pocetnych titulov Komunistickej strany Ceskoslovenska, ktora si
rychlo ziskavala podporu robotnikov, ale aj casti mlddeze a inteligencie. Ako dennik
vychédzalo Rudé pravo od roku 1921 v Prahe, priom malo aj veéerné vydanie (Vecernik
Rudého prava, neskdor premenovany na Rudy vecernik).®® Komunisticka tla¢ sa vo
vSeobecnosti vyznacovala tym, ze v nej dominovala stranicka ideoldgia a propaganda, ¢o bolo
V spojeni s tym, Ze bola Casto oslabovana vnutornymi stranickymi bojmi o moc pri¢inou toho,
7e nepatrila medzi najéitanejsie tituly.®” Na druhej strane stali brnenské Lidové noviny
vlastnené rodinou Stranskych, ktoré oslovovali najmé inteligenciu. Pocas prvej republiky
expandovali do Prahy a stali sa celostatnym dennikom. Vybudovali si povest seriéznej tlace,
pricom boli najmid vdaka svojmu aktualnemu spravodajstvu a objektivnym komentarom
vel'mi obltibené. Hoci sa prezentovali ako nezavisla tla¢, sympatizovali s politikou Hradu.®®
Reprezentantmi tlade politickych stran, ktoré boli v roku 1931 sudastou vlady su Ceské slovo
aPravo lidu. Ceské slovo vychadzalo od roku 1907 ako ustredny tlaovy organ
Ceskoslovenskej strany narodne socialistickej, ktora zastupovala zaujmy nizsich strednych
a nizsich vrstiev, najma robotnikov a remeselnikov. Strana vydavala aj Vecerni Ceské slovo,
ktoré bolo s nékladom viac ako pol miliéna vytlackov najsilnejsim vecernikom v CSR v 30.
rokoch. Pravo lidu vydavala Ceskoslovenska socialne demokratické strana robotnicka, ktora
podporovalo kvalifikované robotnictvo a ¢ast’ inteligencie. Vychadzalo v Prahe od roku 1897,
radilo sa medzi seri6znu tla¢ a bolo obl'ibené najmi v politickych kruhoch.%®

Prijatie istavy v septembri 1931 na strankach ¢eskoslovenskej dobovej tlace

Ceskoslovenské denniky priniesli prvé informacie o moznej zmene rezimu v Juhoslavii uz
pocas leta v roku 1931, pri¢om k obnove parlamentarizmu malo podla nich dojst’ 16. augusta,
pri prilezitosti 10. vyro¢ia nastupu krala Alexandra na trén.’® Zadiatkom septembra vysli
aj kratke spravy, ktoré informovali o menovani novych ministrov (de facto rekonstrukcii
vlady) a stretnuti vSetkych ministrov s kralom Alexandrom v Belehrade. Spravy v novinach
sa zhodovali v tom, Ze v nasledujucich diioch déjde v Juhoslavii k prijatiu novej Ustavy.’

8 BEDNARIK, JIRAK a KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii.., s. 159-161.

% BERANKOVA, KRIVANKOVA a RUTTKAY, Déjiny zurnalistiky III..., s. 97.

67 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG, 2010. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha : Portal, s.
51.

8 KONCELIK, VECERA a ORSAG, Déjiny ceskych médii 20. stoleti... s. 41.

8 KONCELIK, VECERA a ORSAG, Dé¢jiny ceskych médii 20. stoleti... s. 47-49.

0 Ceské slovo, 12.8.1931, Lidové noviny, 31.7.1931.

"1 Pravo lidu, 3.9.1931, Lidové noviny, 1.9.1931.
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Lidové noviny v savislosti s tym zhodnotili, Ze ,, rekonstrukce viady znamend znacné rozsireni
politického podkladu ministerstva Zivkovicova, jezto vsichni ministii jsou byvalymi aktivnimi
politiki a ¢dstecné maji za sebou velky pocet privrzenci. V ministerstvu jsou nyni zastoupeny
temer vSechny byvalé politické strany kromé skupiny Davidovicovy, slovinskych klerikalu
(KoroSec) a radikadlni skupiny vedené Stanojevicem. Tyto tri skupiny budou zrejmé tvoriti
opozici.“’?> Uz pred oficialnym prijatim novej Ustavy sa teda v Lidovych novinach objavila
Uvaha nad tym, ktoré skupiny by mohli skralom navrhnutymi dastavnymi zmenami
nesuhlasit’. I§lo samozrejme o politické zoskupenia, ktoré boli po vyhlaseni Sestojanuarskej
diktatary panovnikom rozpustené. Ljubomir Davidovi¢ aj Ante KoroSec, ktori boli v 20.
rokoch 20. storo¢ia predsedami juhoslovanskych vI&d a tieZ Aca Stanojevi¢, politik lojalny ku
kralovskej dynastii Karadjordjevicovcov, sa stali sucastou SirSej politickej opozicie voci
kralovskej diktatiire a poZadovali navrat krajiny k parlamentarizmu.”

Samotné vyhlasenie septembrovej Ustavy, ku ktorému doSlo 3. septembra, sa uZ
dostalo na stranky vsetkych nami vybranych periodik. V pozitivhom svetle Ustavné zmeny
reflektovali najma Ceskoslovenskd republika a Ceské slovo, ktoré na svojich strankach 4.
septembra 1931 ohlasovali juhoslovansky navrat k demokracii. Clanok na titulnej strane
Ceskoslovenskej republiky zdoraziioval, Ze vydanim ustavy kral’ Alexander splnil sl'ub, ktory
dal pri zavedeni svojej diktatury v januari 1929 — ,odstraniv chorobu parlamentarismu
odstranénim parlamentarismu.* V kontexte nérocnej situacie zapriinenej hospodarskou
krizou bolo podl'a autora ¢lanku nutné upevnit’ medzindrodnu spolupracu, ¢o by bolo pre
osobny rezim krala tazké — bolo potrebné, aby sa rozhodnutia prijimali v celonarodnej
sucinnosti, s doverou ob¢anov v Statnu moc. SkonStatoval, Ze ,,jihoslovanska demokracie
dostala dovolenou na dva a piil roku, aby se zotavila ze svych povalecnych neduhii. Vraci se
nyni do prdce svézi a o¢ekava se od ni, Ze se nezproneveri kralovym nadéjim... “ a nasledne sa
autor ¢lanku vratil aj k samotnému diktatorskému reZzimu Alexandra, ktory obhajoval:
,,...oceneni a vwtky, které budou vysledky kritiky rezimu prave skonceného, mohou nalezt vidy
ospravedinéni v dobré vili krdloviady, kterd vzala na sebe vladni kol z nutnosti a pouze
prrechodné. “™ V suvislosti s hodnotenim juhoslovanskému rezimu tu teda pokraéuje velmi
priaznivy narativ, ktory bol pre Ceskoslovensku tla¢ (najméd provlddnu) charakteristicky aj
Vjanuari 1929, bezprostredne po zmene rezimu. Obdobie diktatiry bolo ospravedliiované
tym, Ze iSlo v podstate 0 nevyhnutnost a od samého zaciatku bolo jasné, Ze bude iba
doCasnym stavom. V ¢lanku sa bolo zaroven uvedené, Ze sa sformovala celonarodna
juhoslovanska strana, do ktorej uz vstupili aj niektori politici z niekdajSich politickych stran
rozpustenych v Case diktatiry. Podl'a autora ¢lanku mala byt prave celonarodna strana
klaGova ulohu v d’alsom politickom vyvoji ,,...nebot zména viady a névrat k demokracii byly
provedeny v prredpokladu, Ze tato strana jihoslovanského sjednoceni je nyni jiz dost silna, aby
prrezvala kralitv jihoslovansky program v celém jeho rozsahu i duchu.“™ V skutoénosti viak
mala Juhoslovanskd radikalna rolnicka demokracia (v roku 1933 premenovand na

2 Lidové noviny, 3.9.1931, s. 3.

3 FOGELQUIST, Alan, 2011. Politics and Economic Policy in Yugoslavia, 1918 — 1929. Lulu.com :
Morrisville, s. 354.

™ Ceskoslovenskad republika, 4.9.1931, s. 1.

75 Ceskoslovenskda republika, 4.9.1931, s. 1.
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Juhoslovanskd narodnG stranu) iba mald Sancu na Uspech — Alexandrov integralny
juhoslavizmus bol totiZz bytostne prepojeny s kralovskou diktatirou, ¢o ho pre jednotlivé
narody v Juhoslavii robilo neprijatelnym. Niektori politici zo zrusenych politickych sice stran
vstupili pred vydanim ustavy do zreformovanej vlady, no aj po oktrojovani Ustavy zostali
organizacie zaloZené na narodnych a nabozenskych principoch zakazané. Kral'ovi sa napokon
nepodarilo ziskat' podporu pre integralny juhoslavizmus u vyznamnych predstavitelov
zakazanych politickych stran. Dokazovalo to pokracujuce vnutropolitické napétie aj
po obnoveni Ustavnosti a fakt, Ze koncom roku 1932 Srbi a Chorvati vytvorili demokraticko-
rolnicku koaliciu, ktord bola opoziciou vo¢i vlade apoZadovala obnovu praveho
parlamentarizmu.” Ceskoslovenskad republika okrem vlastného komentara k vyhlaseniu novej
ustavy sprostredkovala aj proklamaciu krala Alexandra onovej Ustave a spravu od
juhoslovanskej tlacovej agentiry Avala, ktora priblizila obsahova stranku ustavy (Statne
zriadenie, vznik dvojkomorového parlamentu, fungovanie poslaneckej snemovne a hlavne
novovzniknutého senatu, administrativne ¢lenenie na banoviny atd’.)”’

Zmenu rezimu uvitalo aj Ceské slovo, ktoré na svojich strankach prinieslo proklamaciu
kral'a Alexandra k jeho néarodu, informovalo o dvojkomorovom systéme Juhoslavie,
administrativnom zriadeni a d’alSich obsahovych naleZitostiach novej ustavy. Vo vlastnom
komentari autor oznadeny ako H'® podobne ako Ceskoslovenskd republika prezentoval
vydanie septembrovej tstavy vo vel'mi pozitivnom svetle. Osobitne ocenil, ze iSlo zo strany
krala Alexandra o ,,spontanni ndvrat k demokracii, jeho dobrovolné vzdani se absolutistické
moci**, ktory musela v Case ,, diktdtorskych chutok a pokusov* cela Eurdpa najviac ocenit’.
Nova ustava bola podl'a necho navratom k demokratickému zriadeniu, v suvislosti s ¢im
konstatoval nasledujuce: ,, nase ocekdavani, Ze neparlamentni reZim je jen zcela prechodnym
opatrenim, které bylo vyvolano pomery, se splnilo a jsme radi, Zze obavy, které vyslovil nas
spolecny pritel, Scotus Viator, se nesplnily...“”® Autor ¢lanku tymto reagoval na kritiku
juhoslovanského reZzimu, ktort ako odbornik na strednd a juhovychodnu Eurépu opakovane
vyjadroval britsky publicista a historik Robert Seton-Watson, znamy aj pod autorskym
pseudonymom Scotus Viator. V ramci série svojich ¢lankov s nazvom Stav veci v Jugoslavii,
ktoré vychadzali v oktébri 1930 v Lidovych novinach, Seton-Watson odmietol tvrdenie, Ze
Alexandrov rezim je len doCasnym rieSenim a dokonca ho oznacil za faSisticky, ¢o vyvolalo
znaénui odozvu nielen v Ceskoslovensku, ale aj v Juhoslavii.®

O nieco neutralnejSie informovalo o vydani Ustavy socialisticko-demokratické Pravo
lidu. Na titulnej strane sprostredkovalo presvedéenie kral'a Alexandra, ze vd’aka vysledkom
jeho osobnej vlady je mozné definitivne uskutocnit’ reorganizaciu Statu ,,kterd nejlépe
vyhovuje ndarodnim potrebam a zajmum statnim. PodrobnejSie sa dennik venoval aj
utvoreniu ,,narodnej vlady*, ku ktorému doslo eSte pred samotnym vyhlasenim oktrojovanej
Gistavy, zdoraziujic, Ze jej ¢lenmi sa stali politici zo zakazanych politickych stran.8! Okrem

6 CALIC, A History of Yugoslavia..., s. 105.

7 Ceskoslovenskd republika, 4.9.1931, s. 2.

8 Autorom ¢lanku bol zrejme Eesky novinar a publicista Jan Hajsman (1882-1962), ktory pracoval v politickej
redakcii Ceského slova a dlhodobo sa venoval prave juhoslovanskému dianiu.

9 Ceské slovo, 4.9.1931, s. 3.

80 SKERLOVA, Vérnost za vérnost?..., s. 112-113.

81 Pravo lidu, 4.9.1931, s. 1.
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administrativneho usporiadania a obnovenia parlamentu Pravo lidu informovalo, Ze ,,ve
v§eobecnych ustanovenich je zemi vracena svoboda projevu, svoboda tisku, je zarucovina
osobni nedotknutelnost, nedotknutelnost bytu a listovni tajemstvi.* Popri tychto spravach
viac-menej oznamovacieho charakteru vySiel v denniku aj komentar, ktory bol viac
hodnotiaci. Autor v iom vyzdvihoval to, Ze ustava bola istym navratom k demokracii (hoci
obsahovala niektoré prvky, ktoré nie si v sulade s demokratickymi principmi) a do novej
vlady boli prizvani politici, ktori boli pred kral'ovskym prevratom ¢lenmi neskor rozpustenych
politickych stran. Nésledne vSak zaznela aj kritika voci rezimu, pretoze , snad jeste
V pocatcich bylo mozno cekat, Ze rezim potrva jen kratce, ale dalsi vyvoj zietelné ukdzal, Ze se
prece jenom zarizuje na delsi dobu. A co pak nasledovalo, bylo uz cistou diktaturou, byt' i se
neobjevovala v takové formé, jako tomu je v Italii.* V stvislosti s obnovou demokratickych
pomerov autor vyjadril aj isté pochybnosti o tom, ¢i ich Gstava naozaj prinasa a aka bude
vlastne buducnost’ Juhoslavie: ,, Byl ucinén prvni a zakladni krok k likvidaci minulosti. Ale
aby vyvoj byl opravdu zdravy, bude treba, aby novad vilada se dovedla vitbec odpoutat od
minulosti diktatury a zrusila vse, co po ni zbylo jako ne prilis radostné dédictvi. Jsou to riiznd
opatreni, omezujici svobodu politickych osob, a politickd persekuce. Ma-li nastati opravdu
novd déjinnd epocha v jugoslavskych déjindach, pak cdra, delici budoucnost od minulosti, musi
byt opravdu silna a sliby kralovské proklamace musi byt prakticky a do vsech dusledkii
uvedeny v platnost. 82

Zd’aleka najkritickejSia bola k novej Ustave samozrejme komunistickd tlac. Pomery
v Juhoslavii kritizovala dlhodobo apo vyhlaseni diktatiry neskryvala svoje nesympatie
k Alexandrovmu rezimu. V kontexte toho, ze bola komunisticka strana v Juhoslavii zakazana
uz v roku 1921 a komunisti boli v krajine prenasledovani®, antipatia komunistickej tlade k
Juhoslavii nie je Ziadnym prekvapenim. Prijatie Gstavy oznamovalo Rudé pravo c¢lankom
s nazvom, ktory bol na prvy pohl'ad ironicky: ,,FaSistickd diktatura v Jugoslavii dostava
., demokraticky* plast. “®* Iny nebol ani samotny obsah vydaného &lanku, v ktorom autor pisal
0 potlatovanych narodnostiach, katastrofalnej hospodarskej situdcii a zbedacenych
robotnikoch v Juhoslavii, ktori mali ,,kralovského diktitora® kone€ne prinatit k zmene
rezimu. Vel'mi kriticky bol autor k vzniku senatu atomu, ze polovicu jeho ¢lenov mal
menovat’ panovnik: ,,Timto zpiisobem md krdl ajeho faSisticka klika v sendte zarucenou
naprostou vétsinu. A jezto bez schvaleni sendtu se Zadna predloha nestane zakonem, je jasno,
Ze cely tento ,,parlamentni rezim* a ,,demokracie“ nejsou nicim jinym nez ,,demokratickym
plastém dosavadni diktatury. “® Zéverom autor posmesne skonstatoval, Ze tento ,navrat
demokracie® uréite urobil radost’ demokratom v Ceskoslovensku. Charakteristickym znakom
komunistickej tlace bolo totiz utoCenie na ostatné politické strany a Casto aj priame reakcie na
spravy, ktoré publikovali prostrednictvom svojich tlaéovych organov.

Nezavisly dennik Lidové noviny reagoval na vydanie novej juhoslovanskej Ustavy
komentarom Huperta Ripku®® na titulnej strane. Ripka sa vo svojom ¢lanku najprv vratil

8 Pravo lidu, 4.9.1931, s. 2.

8 CALIC, A History of Yugoslavia..., s. 114.

8 Rudé pravo, 4.9.1931, s. 3.

8 Rudé pravo, 4.9.1931, s. 3.

8 Hupert Ripka (1895-1958) bol &esky politik a novinar. Pisal do dennikov podporujlcich politiku Hradu -
Lidové noviny a Narodni osvobozeni a dlhodobo sa venoval juhoslovanskej problematike.
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k obdobiu kralovskej diktatury. Pripomenul, ze kralovsky manifest bol v januari 1929 prijaty
s ulavou, pretoze mal priniest’ stabilizdciu krajiny a nim nastoleny rezim mal byt len
do¢asnym rieSenim: ,,V interviewech kral i ministersky piedseda Zivkovi¢ vyjadiovali se tak,
Ze jde o mimorddné opatreni, které ma vytvorit lepsi podminky pro parlamentni
a demokraticky Zivot. Ale brzy mizeli nadéje, Ze novy rezim nepotrva dlouho.®’ Skonstatoval
vSak, ze belehradska vlada napokon dlho nemala odvahu na to, aby uskutocnila potrebné
zmeny, a to aj napriek tomu, ze to Juhoslavii radili jej zahrani¢ni spojenci. Zaroven zdoraznil,
Ze préave Lidoveé noviny ako prvé informovali v posledny julovy defi roku 1931, Ze sa kone¢ne
chystd zmena rezimu, ¢o sa vydanim septembrovej uUstavy aj potvrdilo. Ripka kladne
zhodnotil viacero veci z juhoslovanského politického vyvoja, ako napr. fakt, Ze vydanie
Ustavy pOsobi spontanne — nebola kralom oktrojovana v snahe odvratit pozornost’ od
ziadneho vnutropolitického ani zahrani¢ného problému, ale aj to, Ze tesne pred vydanim
ustavy do zrekonstruovanej vlady vstapili politici z byvalych politickych stran. Na druhej
strane vSak hovoril aj o pretrvavajucich problémoch v krajine: ,, Nekolik politickych procesi
ukazalo, Ze v zemi neni obecné spokojnosti. Nebylo tajnosti, jak Srbové, uvykli od pocdtku
minulého stoleti na svobody, snaseji stale tize roubik, kterym jim diktatura zavrela usta... "
Vlade sa podl'a neho nepodarilo vyriesit' ani hospodarske problémy: ,,Vlada se namahala
ulehcit hospodarskou tisen zemédélcii, ale toto usili pres jeji nejlepsi viili vedlo jen
k ¢astecnym, mdalo uspokojivym vysledkiim“ a napriek rekonstrukcii vlady jej podla Ripku
stale chybali silné, politicky vyznamné osobnosti akymi boli Davidovi¢, Macek, Pribicevic,
Trumbi¢, Korosec ¢i Jovanovié, ktorych sa Alexandrovi nepodarilo ziskat na svoju stranu.®
Napokon Ripka podobne ako autor ¢lanku v denniku Pravo lidu vyjadril isté pochybnosti
tykajlce sa ndvratu k demokracie a juhoslovanskej buducnosti: ,,Vitame likvidaci rezimu, ale
nemuzeme se zbavit pochybnosti, zda bude Jugoslavie pri obnove ustavniho Zivota uSetrena
vnitiniho otresu, ktery pravidelne provazi pad diktatury. Potlaceni vsech politickych svobod
znemoznuje jistotu, jaké je smysleni zemé. Kral ve svém prohldseni vyslovuje presvédceni, Ze
za neudstavniho rezimu byli zbudovdany trvalé zdaklady zdravému ndarodnimu Zivotu. Treba
vyckat, do jaké miry je toto jeho presvédceni sdileno narodem. “ Vyrazny problém videl Ripka
aj vV tom, Ze ustava priniesla nové hranice banovin, ¢im vlada priznala nedostatky spravneho
usporiadania, priCom ,,v ném je zahrnuta i otizka chorvatska, kterd bohuzel ziistava stejné
oteviena, jako byla pred 6. lednem 1929. Zailezet bude na tom, jaké sily shromazdi oposice,
kterd bude nepochybné velmi radikalni, a bude-li nynéjsi oktrojovana ustava uzndna verejnym
minénim a parlamentem. Véc, kterd budi pochyby a obavy.“% Vo vseobecnosti mozno
Ripkov ¢lanok povazovat’ za pomerne objektivne zhodnotenie situacie — v stlade s oficialnou
politikou Ceskoslovenskej vlady uvital obnovu ustavnosti, no zaroveil prezentoval aj S fiou
suvisiace opodstatnené obavy. Hoci patril Ripka skér ku kritikom Alexandrovho rezimu,
v pripade vydania Gstavy bola jeho kritika mierna — vobec nespomenul to, Ze fakticky
ponechava moc v rukéach panovnika a obnoveny parlamentarizmus je znaéne obmedzeny.

V nasledujtcich dnoch priniesli denniky este niekol’ko sprav, ktorymi dotvarali obraz
o diani v Juhoslavii. Podla Ceskoslovenskej republiky bola nova ustava naprie¢ krajinou

87 Lidové noviny, 4.9.1931, s. 1.
8 Lidové noviny, 4.9.1931, s. 1.
8 Lidové noviny, 4.9.1931, s. 1.
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prijatd s nadSenim, obzvlast v Zahrebe, ¢o juhoslovanska tlaé vysvetlovala samotnym
charakterom Gstavy: ,,Novd ustava jest vytvorena v duchu ryze jugoslavském... jiz tato jeji
vlastnost ji ziskava viechna jugoslavské srdce.““®® Rudé pravo zase pokracovalo vo svojej
kritike a naopak tvrdilo, Ze nova Ustava je prijimana chladne, pretoZe v skuto¢nosti Ziadnym
navratom Kk parlamentarizmu nie je: ,,Nova Ustava byla kralem prosté nadiktovana
a Vv podstaté neméni nic na stavu, jaky byl diktaturou zaveden.**°* Aj v tychto kratkych
spravach sa ukazuje protipol nazorov, ktoré tieto dva denniky ponukali ¢eskoslovenskej
verejnosti — Ceskoslovenskd republika ako oficiozny dennik vlady vykreslovala zmeny
v Juhoslavii v pozitivnom svetle, pretoze bola ddlezitym spojencom CSR. Rudé pravo ako
dennik mimoparlamentnej strany, anavySe strany v Juhoslavii zakézanej, prezentovalo
verejnosti vyrazne negativny obraz — odmietalo, Ze by septembrova Ustava priniesla krajine
akékol'vek pozitivne zmeny.

V priebehu septembra vyslo eSte zopar ¢lankov, ktoré sa vracali k juhoslovanskej
Ustave, no boli prevazne informativneho charakteru. Zaroven je nutné povedat’, ze vychadzali
iba sporadicky, pretoze Ceskoslovenskému spravodajstvu dominovali ¢lanky a informécie
tykajiice sa pripravovanych obecnych volieb v Ceskoslovensku. Vicsina kratkych sprav
s juhoslovanskou tematikou sa venovala inym oblastiam, ako boli hospodarstvo, kultura ¢i
$port. V jednotlivych periodikach sa objavili aj dlhsie ¢lanky®, no od tstavy sa vel'mi rychlo
pozornost’ tlate presunula k novému volebnému zakonu, ktory mal urcit d’alsi vyvoj na
juhoslovanskej politickej scéne. Ceské slovo sa zdrzalo hodnotenia situacie a obmedzilo sa len
na sprostredkovanie informacii od CTK, podl'a ktorej mali samotné vol'by prebiehat’ verejnym
hlasovanim, budutci parlament mal mat 305 poslancov a jednotlivé politické strany mali
povinnost zostavit' celostatne kandidatky.®® Rovnako ako Lidové noviny® neskor prislo
s kratkym oznamenim, ze vol'by s vypisané na november a poslanecka snemovina prvykrat
zasadne 7. decembra 1931.% Na svojich strankach novy volebny zékon uZ tradi¢ne najviac
kritizovalo Rudé pravo: ,,Krélovskd diktatura chysta vydani nového volebniho rddu, kterym
bude korunovati tak honosné ohlasovany ndvrat k demokracii.” To, Ze volebné prdvo malo
byt verejnym oznalil dennik za prostriedok ,,faSistického teroru*, ktorym chcel rezim
kontrolovat’ obyvatel'stvo. Clanok zaroveii ostro vystupoval proti tomu, Ze jednotlivi
kandidati nemohli mat’ na listindch uvedenu svoju politick prislu$nost’ a tiez proti faktu, Ze
vitaznej strane s najvy$sim po¢tom hlasom mali automaticky pripadnut’ 2/3 mandatov.%
V d’alsom ¢lanku zase Rudé pravo kritizovalo to, Ze volebny zakon svojou poZiadavkou na
kandidatne listiny vo vSetkych okresoch (tzv. celondrodna kandidatka) prakticky
znemoznoval opozicii aj narodnostnym mensinam ztcastnit’ sa volieb. Podl'a Rudeho prava si
tym rezim chcel zabezpe€it' to, Zze novovzniknuta vladna strana polahky ziska dostatoény
pocet hlasov na to, aby jej pripadla vi¢sina mandatov v poslaneckej snemovni.®’
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Pocas oktobra a novembra bola uz predvolebnému dianiu v Juhoslavii venovana v tlac¢i vel'ka
pozornost’. V ¢lankoch sa redaktori dennikov zameriavali na volebny zdkon a jeho realizéciu
v praxi, predvolebnu agitaciu jednotlivych politickych subjektov aich predstavitel'ov, ale aj
na aktivity juhoslovanskej opozicie. Dennik ministerstva zahrani¢nych veci, oficidzna
Ceskoslovenska republika, pozitivne vykresloval generdla Zivkovi¢a, ktory mal byt
nositelom kandidatky narodnej strany, a zddraziioval vyznam parlamentnych volieb pre
kral'ovu snahu o narodnu jednotu: ,,Toho dne maji Srbové, Chorvaté a Slovinci, verejné
prohl&sit, Ze nade vSechny zajmy svych uzsich kmenii, krajii a vyznani kladou svrchovany
postulat jihoslovanstvi, narodni jednoty, povySené nad vSechny ostatni politické postulaty, nad
vdechny ostatni kulturni zajmy.“% V d’alsom ¢lanku dokonca neucast na volbach dennik
oznadil za ,, zlocin na juhoslovanskej budiicnosti“.*° Napriek tomu, Ze juhoslovansky volebny
zdkon nesplial kritéria pre demokratické volby a prakticky znich vylagil opoziciu,
Ceskoslovenskd republika na fiom nasla pozitiva (a negativa opominala): ,, Tyto volby budou
pamétihodné tim, Ze to jsou volby jediné stramy, zvlastnost v politickych déjinach Evropy.
Vyhody takovéto situace jsou na snadé. Volebni agitace je zbavena dramatického Ziviu
temperamentnich utkdni soupericich kandidati, ndruzivych debat, horecnych kalkulaci
a napjatého ocekdavani volebniho vysledku. Vysledek je jisty jiz predem. “*%°

Ceské slovo zostalo aj v suvislosti s volebnym zakonom a predvolebnou agitaciou viac
menej neutralne. Zaciatkom oktobra prinieslo informacie otom, Ze pripravy volieb sd
V plnom prade, no opozicia sa ich nezii¢astni. Ako dovod mali jej predstavitelia uviest’ to, ze
septembrova ustava podl'a ich nazoru nijako nezmenila rezim nastoleny 6. januara 1929.1%
Neskor vysiel v denniku ¢lanok, v ktorom juhoslovanska vlada obhajovala verejné volebné
pravo. Podl'a ministra spravodlivosti, dr. Kojic¢a totiz ,,tajné volebni pravo kazi charaktery,
verejné je tvori.“*%? Hoci dennik neprezentoval svoj vyslovene pozitivny alebo negativny
postoj k predvolebnému dianiu, nekritickym publikovanim podobnych ¢lankov, ktoré
obhajovali konanie Zivkovi¢ovej vlady de facto podporoval Alexandrov rezim.

Socialne-demokratické Pravo lidu v savislosti s volebnym zakonom konstatovalo, Ze
sa potvrdili pochybnosti, ktoré vyjadrilo pri vydani juhoslovanskej Ustavy — ¢i bude skuto¢ne
oktrojovana Ustava navratom k demokracii. Podl'a dennika bol novy volebny zakon dokazom,
Ze tomu tak nebolo: ,, Novy volebni 7ad je oviddain zdsadami, které az prilis pripominaji, Ze
jeho tviirci byli dobrymi zdaky Mussoliniho a Bethlena.** Jedina kandidatna listina a verejné
hlasovanie su v rozpore s demokraciou, preto povazovalo Pravo lidu volebnl absenciu za
najlepSie vyjadrenie politického postoja volicov a schvalovalo v tejto veci aj rozhodnutie
opozicie vol'by bojkotovat’. V zavere ¢lanku sa objavila aj ostré kritika budiceho parlamentu,
ktory mal vzist nevyhnutne z vladnej strany: ,,Bude to jen obménény stav diktatury, jez
vilastné ani nebyla zlikvidovana, protoZze na pr. vsichni ministri z dob diktatury ziistali v nové
viade. 1% Podobne ostra bola aj kritika Rudého prava, ktoré parlamentné volby oznadilo za
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volebn frasku.'%* Kral'a Alexandra nazyvala komunistick4 tla¢ krvavym kral'om, ktorého mal
postihnat rovnaky osud ako ruského céra. %

Lidové noviny v savislosti s predvolebnym dianim informovali o volebnych
zoznamoch a podmienkach pre voli¢ov®, no vo vieobecnosti sa ststredili najma na aktivity
juhoslovanskej opozicie, ktorej venovali zna¢ny priestor. Informacie o nespokojnosti
opozi¢nych lidrov priniesol dennik uz v septembri, bezprostredne po vydani novej Ustavy.
Opozicia mala kritizovat, Ze viacSina zakonov z obdobia diktatiry zostava v platnosti,
v dosledku ¢oho sa mali parlamentné volby konat’ ,,v tieni diktatlry*“. Autor ¢lanku vyjadril
znepokojenie nad naladami na juhoslovanskej politickej scéne: ,,Obecné prekvapuje
radikalismus a sebevédomi oposice. Kdyby se nezmirnil, bylo by nutno pripravit se na vazné
vnitini politické spory.“*%" Pri¢inou radikalizicie opozicie mal byt volebny zékon, ktory
vnimala ako nastroj rezimu na jej zniCenie. Podla Lidovych novin sa opozicia snaZila
spolupracovat’ a uzavriet dohodu o d’alSom postupe, pricom ako najpravdepodobnejSie sa
javilo sabotovanie volieb ako takych.'%® K moznej netdasti opozicie vo vol'bach sa vyjadrila
aj Ceskoslovenskad republika, pri¢om sa snazila situaciu odl'ahgit’: ,, Proskocily vsak zpravy, Ze
opozice se voleb nezucastni. To je vSak malo pravdépodobné, nebot pak by vitezstvi statni
strany bylo dokonalé a pro oposici mélo lichotivé.” Rozpory medzi vladou a opoziciou podl'a
dennika nemohli byt velmi vazne, pretoZe opozicia sa s myslienkou nérodnej jednoty
v podstate stotoznila.'®

V priebehu oktobra sa vSak ukazalo, Ze juhoslovanskd opozicia bude naozaj volby
sabotovat, o dom informovala aj &eskoslovenska tlag.'® Lidri jednotlivych opoziénych
zoskupeni odporucali voli¢om, aby svoj nesuhlas s vnutropolitickym dianim dali najavo prave
neucastou vo volbach. Ceskoslovenskd republika prevzala spravu zo slovinského periodika
Jutro, v ktorej bol ostro kritizovany postoj opozicie k volbam: ,, Skupina nespokojencii
nejruznéjsich odstinu, ktera by se rada predstavila jako oposice, svym uplnych neuspéchem ve
snaze 0 spolecny postup pri volbach znovu projevila svou absolutni neschopnost k vedeni
statni a narodni politiky.““*! Zaroven sprostredkovala vyjadrenia juhoslovanskych ministrov
a vlady, ktori na voli¢ov apelovali, aby prisli volit’ v ¢o najvy$som pocte a tym ukazali, Ze
politiku vlady schval'uju.''? Bezprostredne pred volbami vysiel v Ceskoslovenskej republike
¢lanok Nikolu Horiéa, pisatel'a zo Zahrebu, ktory juhoslovanska opoziciu ostro Kritizoval:
,,Oposici se nepodarilo postaviti viastni kandidatky. To je nepochybné znameni jeji pocetni
slabosti. Ani jedna opozicni skupina nevydala své listiny, protoze ani jedna nema ve vsech
okresech Jugoslavie dostatecného poctu stoupencii. Nemohly vlastni spolecnou listinu
postaviti ani vSechny opozicni skupiny dohromady, nebot' mezi nimi trvaji prilis velké
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neshody.* Zaroven obvinil opoziciu, ze sa nedokazala dohodnut’ na nositel'ovi kandidatky,
¢im iba ukazala, Ze je rovnaka ako v minulosti a personalne otazky kladie nado v3etko.*3
Ceské slovo uverejnilo pred volbami ¢lanok, v ktorom pozitivne hodnotilo dovtedajsiu
¢innost’ vlady. Ta sa rozumne nezaoberala kritikou ani staznostami a odhodlane budovala
narodnd a Statnu jednotu, a to aj prostrednictvom svojej volebnej kampane. Samotné volby
oznaé¢il autor ¢lanku za ,,plebiscit pro stat a statnost“.** V Rudom prave sa objavila len
kratka informécia o neucasti opozicie vo volbach, ktora znovu kritizovala juhoslovanska
vladu — tentoraz za to, Ze cenzurovala prehlasenia veducich predstavitel'ov opozicie. !

Pravo lidu a Lidové noviny publikovali totozné informéacie CTK, podla ktorych sa
niektori vodcovia opozicie pokusili o volebnd agiticiu, no bola im znemoZnena zéasahmi
policie.!'® V Lidovych novinach zaroven vysiel ¢lanok, v ktorom bolo citované stanovisko
lidrov opozicie s dovodmi ich rozhodnutia nezGcastnit’ sa volieb. Dennik na konci ¢lanok
uviedol aj reakciu vlady, podla stupencov ktorej sa opozicia volieb nezucastni zo strachu —
ukazalo by sa totiz, Ze uz stratila podporu voli¢ov.’

Podporu juhoslovanskej opozicii vyjadrilo Pravo lidu, v ktorom vysiel kriticky
komentar k dianiu v Juhoslavii po vydani Ustavy: ,,Upozorniovalo se jiz predem na to, Ze je
bldhovost cekat od jakékoliv diktatury, Ze by poctivé pripravovala piidu demokracii. Rikalo se,
Ze diktatura zavede takovou demokracii, aby ve skutecnosti ziistala diktature moc
V rukou...Diktatura se skutecné postarala, aby se do parlamentu nedostal tak hned nikdo
vladnimu rezimu nepohodiny.” VIada pod heslom integralneho juhoslavizmu podmienila
ucast vo volbach celondrodnou kandidatkou, ¢im znemoZznila opozicii dostat sa do
parlamentu, preto podl'a autora ¢lanku nie je vobec prekvapenim, ze opozicia bude vol'by
sabotovat’. Fakt, ze volieb sa napokon zucastni jedina kandidatka vladnej strany Pravo lidu
nazvalo ,, vysméchem jakémukoli pojmu o demokracii*“ a posmesne skonstatovalo, Ze polovica
vladnych poslancov sa v parlamente bude musiet formélne hrat na opoziciu.'!® Koncom
oktdbra sprostredkovalo vyjadrenie ministra zahrani¢énych veci Marinkoviéa, ktory sa
vyjadril, Ze volebny zdkon mdze byt v budicnosti upraveny, no teraz je nutné vo volbach
dokazat’ jednotu juhoslovanského ndroda. Jeho slova dementovala redakcia dennika, ktora
k jeho vyjadreniu pridala svoju vlastni poznamku: ,,Obavame se, Ze volebni systém
jihoslovansky a praktiky, uplatiiované jiz nyni, zpiisobi, Ze volby pravé nedokadzi nic. “*°

Rozdielne reflektovala ¢eskoslovenska tlac aj samotné volby, ktoré sa uskuto¢nili 8.
novembra 1931. NajvyraznejSia kritika sa objavila v Rudom prave a v Prave lidu, ktoré uz
v predvolebnom obdobi najviac kritizovali vnatropolitické dianie v Juhoslavii. Na strankach
Rudého prava vysSiel vden volieb ¢lanok, ktory znovu odsudzoval krala Alexandra
Posledneho (komunisticky dennik ho tak nazyval opakovane) anim vydan( Ustavu ako
,-podvod velkého stylu.“ O volbach sa pisalo, Ze vlastne vol'bami ani nie su: ,,Dnesni volby
jsou cynickym paskvilem na demokracii — pro celou zemi pouze jedna kandidatni listina.
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Podle abecedy demokracie nemiize byt za téchto okolnosti Zadné reci o néjakych volbach. “*?°

Kritika nepol’avila ani po skonceni volieb, ktoré dennik oznacil za komédiu, ktorej jedinym
cielom bola falosnd ana voliCoch vynitend demokratickd legitimizacia existujicej
diktattiry.*?! Ostry ton zvolilo aj Pravo lidu, ktoré v deii volieb znovu zdéraznilo, Ze nejde
0 vol'by v zapadoeuropskom zmysle, pretoZze maju len jednu kandidatku a opozicia sa ich
nemohla zucastnit. Volebny rad oznacil dennik za vysmech demokracie, kvoli ktorému
vysledok volieb nebude skutoénym vyjadrenim vole naroda azvoleni poslanci budl iba
., nastrojem vlady, ktera pak pod rouskou zdanlivého parlamentarismu bude ddle pokracovat
ve svych diktatorskych cinech.“'?? Po vol'bach si Pravo lidu polozilo otazku, nato vobec
prebehli, ked’Ze voli¢i prakticky nemali moZznost hlasovat’ pre rdzne politické smery.
Nakoniec autor ¢lanku ustdil, Ze vol'by boli len prostriedkom ako zahrani¢ie presvedcit’, ze
narod dany rezim podporuje.?3

Uplnym opakom ich reakcii bola reflexia juhoslovanskych volieb v Ceskoslovenskej
republike. Informovala o tom, ze vol'by dopadli podla ofakavanym vitazstvom vlady — nie
kvoli jedinej kandidatke, ale preto, ze zlyhala snaha opozicie voliCov odradit’: ,, Volicstvo
oposici zklamalo. Ucastnilo se voleb v poctu, jakého nezaznamenaly Zddné predchozi volby
Vv Jugoslavii... Volebni systéem predem zajistil tento vysledek. Volebni agitace vynaloZzila vse
na to, aby volicstvu vysvetlila mimoradny vyznam téchto voleb, vyznam viidci myslenky
kralovy politiky jihoslovanského sjednoceni a vyznam pristi skupStiny.* Autor ¢lanku vopred
odmietol, ze by voli¢i volili pod natlakom a vplyvom sugestivnej agitacie vladnej strany,
s ¢im urdite bude v nasledujucom obdobi pracovat’ ,,porazena opozicia.'?* Vysledky volieb
ukazali, Ze ,se daleko pres polovinu obcanii Jugoslavie vyslovilo rozhodné pro ndrodni
a statni jednotu Jugoslavie apro politiku zahajenou kralem 6. ledna 1929.“!% Velmi
pozitivne zhodnotilo juhoslovanské parlamentné volby aj Ceské slovo, ktoré prinieslo
informdciu, ze volebna ucast’ dosiahla 67%. Vzhl'adom na to, Ze voli¢i hlasovali pre jedini
stranu, bola prave volebna ucast’ podla dennika vel'mi dodlezitd, pretoze odrézala podporu
voli¢stva pre sticasny rezim.'?® To, Ze prave takto vol'by navonok prezentovala juhoslovanska
vlada sa odrazalo aj v prehlaseni generala Zivkovi¢a ku vysledku volieb, ktoré dennik citoval:
, Vysledky techto voleb dokazuji naprosto jasne, Ze vSechen lid jest ovladan narodni
jugoslavskou myslenkou.*“*?” Priaznivy narativ o volbach na strankach Ceského slova
podporil aj &lanok Jana Sebu, byvalého vel'vyslanca CSR v Juhoslavii. Hoci uznal, Ze niektoré
vycitky voci priebehu volieb (najmé verejnému hlasovaniu) su opravnené, zvolenie nového
parlamentu povaZzuje za radostnu spravu a délezity krok v d’alsom vnutropolitickom vyvoji
Juhoslavie. Za pravdu povazoval to, ¢o sa pred volbami $irilo v juhoslovanskych vladnych
kruhoch — vol'by podla starého poriadku by viedli k vzniku rovnakého parlamentu, ako pred
diktatarou. Preto Seba zhodnotil uskuto¢nené parlamentné volby pozitivne a s vierou, Ze
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skupstine sa podari stabilizovat’ vnatropolitické dianie a budice vol'by budi naozaj slobodné,
s tajnym hlasovacim pravom.!28

Lidové noviny v den volieb pripomenuli, Ze opozicia sa ich neztcastni a hoci sa jej
manifesty do ruk voli¢ov nedostali, postoj opozicie je znamy. VIada bola kritizovana za to, Ze
znemoznila opozicii predvolebnl agitaciu: ,,Zpiisoby, kterymi se oposici znemoZiiovala
agitace proti volbam, nebyly pravé vybiravé. Je znamo nékolik pripadu, kdy policie
znemoznila nékdejsim ministriom prichod do jejich volebnich okresu. *“ Vysledky volieb podla
autora clanku mali ukéazat, do akej miery sa voliCov podarilo presvedcit o potrebe
juhoslovanskej jednoty, ktort od Statneho prevratu nasilu zhora presadzoval kral’, no az teraz
moze vo volbach ziskat’ suhlas naroda. Zaroven vsak upozorioval na fakt, ze ,,hlasovani neni
tajné a ze proti oposici zakrocovala policie uz pred volbami* a preto aj v pripade vysokej
volebnej tcasti nebude jasné, aka Cast’ obyvatel'stva je s myslienku juhoslovanskej narodnej
jednoty naozaj stotoznend.'?® V nasledujucich dioch Lidové noviny priniesli spravy
o vysledku volieb, prevzaté od Avaly, ale aj informacie o Studentskych demonstréaciach, ktoré
sa konali uz pred vol'bami a napokon aj po¢as nich.**® Vysledok volieb zhodnotil vo svojom
komentari Hupert Ripka, podla ktorého sa bojovalo najmé o to, kol’ko voli¢ov napokon p6jde
odvolit’. Pripomenul marnu snahu opozicie o agitaciu, neuspech pri Sireni jej vyziev a zasahy
policie proti predstavitelom opozicie, ¢o podl'a neho potvrdzovalo, ze opozicia viedla vel'mi
nevyrovnany zapas a vlada mala mocensku prevahu. V kontexte toho Ripka uviedol, Ze to
hodnotu vysledkov volieb zniZilo: ,, Nemohou byti proto uplné spolehlivym méritkem pravého
smysleni lidu, nemohou byti poklidani za dokonaly projev viile ndroda.” Napriek tomu
skonstatoval, Ze vzhl'adom na volebnu ucast’ sa nedaju volebné vysledky tplne ignorovat’ a
rezimu sa vo volbach podarilo ziskat’ podporu vacSiny obyvatel'stva. Za najvacsiu vyzvu
novej vlady povazoval postupné uvolfiovanie politického Zivota a obnovenie pravej
demokracie, pretoZe pretrvavajuci Utlak a perzekucie by mohli viest' k odporu. Zaroven
upozoriioval na to, Ze zostala nevyrieSena chorvatska otdzka, ktord moze byt tiez zdrojom

evve

Zaver

Vydanie septembrovej Ustavy v roku 1931 malo byt navratom k demokracii, ktory kral
Alexander sl'uboval prakticky od vyhlasenia svojej diktatary v januari 1929 a oc¢akavali ho
juhoslovanski obdania aj zahrani¢ni spojenci Juhoslavie, vratane Ceskoslovenska.
Oktrojovana Ustava vydana panovnikom vsSak tieto ofakavania nemohla naplnit, pretoze
v skutocnosti bola iba formalnym obnovenim parlamentarizmu — moc zostvala pevne
v Alexandrovych rukéach a pravomoci obnovenej skupstiny boli vyrazne obmedzené. Hoci
doSlo k zmierneniu policajného rezimu, v platnosti zostali mnohé zakony z obdobia diktatdry
— vratane tych, ktoré prakticky znemoznovali aktivity juhoslovanskej politickej opozicie.
Vydanie septembrovej Gstavy tak bolo v Ceskoslovensku, rovnako ako v Juhoslavii, prijaté
s rozporuplne. Niektoré periodika z ndSho vyberu si aj po prijati Ustavy drzali dovtedajSiu

128 Ceské slovo, 15.11.1931, s. 3.

129 Lidové noviny, 8.11.1931, s. 2.

130 Lidové noviny, 9.11.1931, s. 1, Lidové noviny, 10.11.1931, s. 3.
131 Lidové noviny, 11. 11.1931, s. 1.
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narativnu liniu o diani v Juhoslavii (¢i uz pozitivnu alebo negativnu), ale v niektorych (najma
Pravo lidu a Ceské slovo) doslo k zmene postoja k Alexandrovej vlade, ¢o sa ukézalo aj na
tom ako informovali 0 parlamentnych vol'bach v novembri 1931 — kritizovali novy volebny
zakon aj samotny priebeh volieb, ktory nebol v stlade s principmi demokracie.

Ceskoslovenskd republika ako oficialny dennik Ministerstva zahrani¢nych veci CSR
prijala septembrovl Ustavu s najvacsim nadSenim. UZ od vyhlasenia diktatury Alexandrov
rezim v sulade s oficialnym postojom Edvarda BeneSa a ¢eskoslovenskej vlady obhajovala,
odvolavajuc sa na to, Ze ide o docasné riesenie politickej krizy. Vydanie novej Ustavy tak
mobhla prezentovat’ ako potvrdenie tohto narativu a navrat k demokracii. Pravym opakom bolo
Rudé préavo, ktoré vSak Alexandrov rezim kritizovalo dlhodobo, ato aj pred nastolenim
diktatury. Nejednotnost’ sa ukazala v postoji dennikov Ceské slovo a Pravo lidu, ktoré boli
vydavané vladnymi stranami. Ceské slovo, vydavané narodnymi socialistami, sa drzalo
oficialneho postoja CSR a septembrov(i Gstavu prezentovalo ako navrat k demokracii
a potvrdenie toho, ze diktatura mala byt vzdy len doCasnou nevyhnutnostou. Socialno-
demokratické Pravo lidu bolo vSak neutralnejSie a hoci vydanie Gstavy uvitalo, vyjadrilo isté
pochybnosti o0 tom, ¢i skutone znamena navrat k demokracii. Lidové noviny, ktoré sa
prezentovali ako nezavisly dennik, zaujali podobné stanovisko ako Pravo lidu a vyjadrili
obavy ohl'adom d’alSieho politického vyvoja v Juhoslavii. V kontexte postoja ceskoslovenske;j
tlace vSak boli aj naznaky kritiky v Lidovych novinach a Prave ludu dolezité, pretoZe pred
rokom 1931 sa vyraznejSia kritika juhoslovanskych pomerov objavovala iba v komunistickej
tlaci, ktora vSak nepatrila medzi naj¢itanejSie tituly alebo len vynimoc¢ne aj v inych
periodikach (napr. uverejnenie ¢lankov Setona-Watsona v Lidovych novinach).

Vplyv septembrovej Ustavy na reflexiu juhoslovanského diania v ¢eskoslovenskej tla¢i
sa najvyraznejSie prejavil v denniku Pravo lidu. Oproti naznakom kritiky, ktoré sa objavili po
oktrojovani Ustavy, pri informovani o predvolebnom diani aj samotnych vol'bach bolo Pravo
lidu ovel’a kritickejsie. V kontexte nového volebného zakona oznacovalo volby za vysmech
demokracii, spochybiovalo ich akykol'vek vyznam a otvorene pisalo o pokracujucej diktature,
ktora sa snazila skryt’ za demokratickym plastom a obnovenym parlamentom. V porovnani
s nadSenim po vydani ustavy sme identifikovali isty posun v reflexii juhoslovanskeho diania
aj v denniku Ceské slovo, ktoré bolo pri informovani o vol'bach neutralnejsie a zdrziavalo sa
pozitivneho aj negativneho hodnotenia vyvoja v Juhoslavii.

Napriek tomu, Ze po vydani septembrovej Ustavy rastla kritika juhoslovanského
rezimu, dovtedy v ¢eskoslovenskej tladi iba zriedkava, oficialny postoj CSR zostal nemenny.
Zahrani¢né politika riadena Edvardom BeneSom interpretovala vydanie Ustavy ako navrat
k demokracii, ktory Ceskoslovensko ako blizky spojenec Juhoslavie uvitalo.

Tento clanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
Mgr. Maros Melicharek, PhD.
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