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Abstract 
In January 1929, the Yugoslav king Alexander I. Karadjordjević established a dictatorship, 
thereby seeking to resolve the long-standing political crisis in the country. Despite the change 
of regime, Yugoslavia remained an ally of democratic Czechoslovakia, which expressed its 
support on the international stage. The presented study outlines the issuance of the Yugoslav 
constitution, which formally anchored the new regime in 1931, and analyzes its impact on the 
attitude of the Czechoslovak press to events in Yugoslavia. The first part places the issuance 
of the constitution in its historical context and examines its content, with regard to the power 
of the king and the formal return to parliamentarism. The main part of the study is the 
reflection of the issuance of the Yugoslav constitution in the Czechoslovak press and its 
impact on how our press reported on further events in the country, especially the 
parliamentary elections in November 1931. Was the national unity presented by the new 
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constitution reflected by the contemporary reality? How did the Czechoslovak press reflect 
the issuance of the constitution? Did also criticism of the Yugoslav regime appear in the 
Czechoslovak press in connection with the new constitution and the later parliamentary 
elections? The aim of the study is to identify the change in the attitude of the Czechoslovak 
press towards domestic political developments in Yugoslavia after the issuance of the 
September Constitution, with a focus on the parliamentary elections in November 1931. 
Key words: interwar Yugoslavia, Alexander I. Karadjordjević, royal dictatorship, 
Czechoslovak periodicals, September Constitution 
 
Abstrakt 
V januári 1929 nastolil juhoslovanský kráľ Alexander I. Karadjordjević diktatúru, čím chcel 
vyriešiť dlhotrvajúcu politickú krízu v krajine. Napriek zmene režimu zostala Juhoslávia 
spojencom demokratického Československa, ktoré jej vyjadrovalo na medzinárodnej scéne 
podporu. Prezentovaná štúdia približuje vydanie juhoslovanskej ústavy, ktorá v roku 1931 
formálne ukotvila nový režim a analyzuje jej vplyv na postoj československej tlače k dianiu v 
Juhoslávii. V rámci prvej časti je vydanie ústavy zasadené do historického kontextu a je 
priblížená jej obsahová stránka, so zreteľom na moc kráľa a proklamovaný návrat k 
parlamentarizmu. Nosnou časťou štúdie je samotná reflexia prijatia juhoslovanskej ústavy v 
československej tlači a jej vplyvu na to ako naša tlač informovala o ďalšom dianí v krajine, 
najmä o parlamentných voľbách v novembri 1931. Bola národná jednota, prezentovaná novou 
ústavou, reflektovaná dobovou realitou? Ako vydanie ústavy reflektovala československá 
tlač? Objavila sa v súvislosti s novou ústavou a neskoršími parlamentnými voľbami v 
československej tlači aj kritika juhoslovanského režimu? Cieľom štúdie je identifikovať 
zmenu postoja československej tlače k vnútropolitickému vývoju v Juhoslávii po vydaní 
septembrovej ústavy, so zameraním na reflexiu parlamentných volieb v novembri 1931. 
Kľúčové slová: medzivojnová Juhoslávia, Alexander I. Karadjordjević, kráľovská diktatúra, 
československé periodiká, septembrová ústava  
 
Úvod 
Juhoslávia2 bola jedným z piatich nástupníckych štátov, ktoré sa na konci prvej svetovej 
vojny sformovali na troskách niekdajšieho Rakúska-Uhorska ako nezávislé štáty, no museli sa 
vysporiadať s významnými politickými a spoločensko-hospodárskymi zmenami. Dianie na 
domácej juhoslovanskej politickej scéne možno v rámci celého medzivojnového obdobia 
označiť za komplikované, pričom sa striedali úspešné aj napäté etapy. V kontexte 
zvyšujúceho sa napätia a nástupu nedemokratických režimov naprieč Európou podporilo 
Československo kráľa Alexandra I.3 aj po roku 1929, kedy sa politickú krízu v Juhoslávii 

                                                           
2 Autorka štúdie používa názov Juhoslávia na celé medzivojnové územie, no oficiálny názov štátu do roku 1929 
bol Kráľovstvo Srbov, Chorvátov a Slovincov (používal sa aj skrátený názov Kráľovstvo SHS), čo malo 
zdôrazniť tri kmene tvoriace jednotný juhoslovanský národ. Názov Juhoslávia však už pred oficiálnou zmenou 
názvu štátu používali súčasní autori, diplomati a dobová tlač, preto aj autorka štúdie používa niekedy oba názvy 
štátu súčasne. 
3 Alexander I. Karadjordjević (1888 – 1934) – srbský a neskôr juhoslovanský panovník, ktorý v rokoch 1914-
1921 vládol ako princ regent za svojho chorého otca, Petra I. Po jeho smrti sa stal juhoslovanským kráľom 
(1921-1934). 6. januára 1929 vyhlásil kráľovskú diktatúru a snažil sa o presadenie integrálneho juhoslavizmu. 
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rozhodol vyriešiť nastolením diktatúry. Edvard Beneš4 sa totiž obával, že akékoľvek 
oslabenie Malej dohody5 bude značným ohrozením zahraničnopolitickej pozície ČSR a jej 
vlastnej bezpečnosti.6 V dôsledku toho Beneš, ale aj československá tlač (ovplyvnená 
oficiálnym postojom vlády) ospravedlňovali Alexandrovu kráľovskú diktatúru ako jediné 
riešenie krízovej situácie, ktoré je len dočasné.7 Tento naratív však vydanie septembrovej 
ústavy narušilo, pretože návrat k demokratickému zriadeniu a parlamentarizmu bol iba 
formálny. Cieľom prezentovanej štúdie je preto identifikovať, či došlo v postoji 
československej tlače k dianiu v Juhoslávii po vydaní septembrovej ústavy k nejakým 
zmenám, a to prostredníctvom obsahovej analýzy správ publikovaných vo vybraných 
československých periodikách v septembri až novembri 1931.  

Na analýzu sme si vybrali päť periodík z rôznych častí politického spektra. V ČSR sa 
koncom septembra 1931 konali obecné voľby, preto nie je prekvapením, že vo všeobecnosti 
bol počas celého mesiaca značný priestor v československých periodikách venovaný 
domácemu dianiu a predvolebnej kampani. Cielene sme preto vybrali českú tlač, ktorá dianiu 
v Juhoslávii venovala oproti slovenskej tlači väčšiu pozornosť.8 Zároveň sme zámerne 
pracovali aj s periodikami strán, ktoré boli súčasťou vlády, pretože chceme odsledovať, či sa 
v nich objavovala kritika juhoslovanského režimu – napriek oficiálnemu postoju 
československej vlády, ktorá Alexandrov režim podporovala.  

Okrem obsahovej analýzy vybraných novinových článkov čiastočne využívame aj 
metódu diskurzívnej analýzy. V rámci historickej metodológie pod diskurzom chápeme 
kultúrne pozadie vypovedaného, isté dobové chápanie skutočnosti, ktoré je ovplyvnené práve 
kultúrnym prostredím. Pri skúmaní novinových článkov je vhodné práve využitie diskurzívnej 
analýzy, pretože historikovi umožňuje prekročiť interpretáciu minulosti vychádzajúcu z 
prameňov a odhaliť jej iný rozmer. Historika vedie k tomu, aby si kládol rôzne otázky: prečo 

                                                                                                                                                                                     
V roku 1934 bol počas štátnej návštevy Francúzska zavraždený chorvátskymi a macedónskymi separatistami, 
ktorí na neho spáchali atentát v Marseille. 
4 Edvard Beneš (1884 – 1948) – český politik, ktorý po väčšinu trvania 1. ČSR zastával funkciu ministra 
zahraničných vecí, neskôr sa stal aj prezidentom ČSR. Bol hlavným tvorcom československej zahraničnej 
politiky aj samotnej Malej dohody a všemožne sa snažil o jej zachovanie, preto v kontexte zhoršujúcej sa 
medzinárodnej situácie podporil a obhajoval vyhlásenie diktatúry v Juhoslávii. 
5 Malá dohoda bola politicko-hospodárskym spojenectvom, ktoré uzatvorili v rokoch 1920-1921 podpisom 
bilaterálnych zmlúv Kráľovstvo SHS, Rumunsko a Československo na obranu proti povojnovému revizionizmu. 
Jej hlavným cieľom bolo zachovať rozdelenie síl v Európe, ktoré bolo ukotvené versaillským mierovým 
systémom, a presadzovať spoločné záujmy troch štátov aj na medzinárodnej scéne. Malodohodová problematika 
je v slovenskej, resp. českej historiografii kvalitne spracovaná, pozri napr. DEJMEK, Jindřich a František 
KOLÁŘ, 2004. Československá zahraniční politika a vznik Malé dohody 1920 – 1921, Praha : Ústav 
mezinárodních vztahů, 703 s. ESSEN, Andrzej, 1999. Malá dohoda jako nástroj československé zahraniční 
politiky. In: Československo 1918-1938 : osudy demokracie ve střední Evropě. Sborník z mezinárodní vědecké 
konference. Díl 2. Praha : Historický ústav AV ČR, s. 562-565. SLÁDEK, Zdeněk, 2000. Malá dohoda 1919-
1939. Její hospodářske, politické a vojenské komponenty. Praha : Karolinum, 297 s. 
6 ŠKERLOVÁ, Jana, 2016. Věrnost za věrnost? : československo-jugoslávské politické vztahy v letech 1929-
1934 : přání, rozpory, realita. Praha : Historický ústav AV ČR, s. 53-55. 
7 Bezprostrednej reakcii slovenskej dobovej tlače na vyhlásenie kráľovskej diktatúry som sa venovala v článku: 
SKYBOVÁ, Andrea. Nastolenie diktatúry Alexandra I. Karadjordjevića – reflexia udalosti v slovenskej dobovej 
tlači. In: Jarná škola doktorandov UPJŠ 2025, Košice : UPŠ v Košiciach, 2025, s. 282-288. 
8 Súvisí to s tým, že v Prahe sídlila Československá tlačová agentúra, prezident, československá vláda aj 
jednotlivé ministerstvá – vrátane ministerstva zahraničných vecí. Zároveň tu pretrvávali silné kontakty na 
juhoslovanské prostredie, či už vďaka bývalým vyslancom a diplomatom, alebo aj niektorým predstaviteľom 
juhoslovanskej opozície, ktorí pôsobili v Prahe (napr. Svetozar Pribićević). 
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ľudia konali tak, ako konali, čo hovorili a (možno ešte dôležitejšie) čo nehovorili, čo nemohli 
alebo sa neodvážili povedať, čo sa skrývalo za ich konaním, prečo si zvolili určité výrazové 
prostriedky a ako môžeme ich verbálny prejav vyhodnotiť.9 V kontexte prezentovanej štúdie 
využívame diskurzívnu analýzu na identifikovanie prípadných zmien v postoji jednotlivých 
periodík k Juhoslávii a to ako sa odrazili vo výbere pojmov a jazykových prostriedkov. 
 
Vnútropolitická kríza v 20. rokoch a jej vyústenie do kráľovskej diktatúry 
Ako sme spomínali už v úvode, Kráľovstvo SHS sa prakticky od svojho vzniku zmietalo 
v politickej kríze. Kľúčovým faktorom vnútropolitického napätia v krajine bol multinárodný 
a multikonfesionálny charakter štátu v spojení s odlišnými predstavami jednotlivých národov 
o jeho vnútornom usporiadaní. Po voľbách v roku 1920 mali silné postavenie v ústavodarnom 
procese najmä Srbi pod vedením Nikolu Pašića, predstaviteľa srbskej radikálnej strany a od 
januára 1921 aj premiéra, ktorí presadzovali centralistický štát s riadiacim centrom 
v Belehrade.10 Protipólom k ich predstave bol federatívny princíp, ktorý presadzovali 
Chorváti. Ich zástupcovia z najsilnejšej Chorvátskej roľníckej republikánskej strany (ChRSS) 
na čele so Stjepanom Radićom11 sa po voľbách rozhodli bojkotovať skupštinu12, čo napokon 
Pašić využil na prijatie ústavy.13 Samotného hlasovania o ústave sa nezúčastnila väčšina 
Chorvátov, Slovincov a komunistov14, no napriek tomu bola ústava v júni 1921 ratifikovaná. 
V snahe prekonať vnútorné spory štát propagoval ideu jedného, trojmenného národa.15 
Vidovdanská ústava proklamovaním Kráľovstva Srbov, Chorvátov a Slovincov ako ústavnej, 
parlamentnej a dedičnej monarchie definitívne zmarila nádeje všetkých zástancov 
federalistického modelu.16 Nový štát mal byť centrálne spravovaný z Belehradu, v dôsledku 
čoho Chorváti ústavu neprijali a snažili sa o jej revízie. Stjepanovi Radićovi sa nepodarilo 
preniesť chorvátsku otázku na medzinárodné fórum, a tak v roku 1925 zmenil taktiku – uznal 
vidovdanskú ústavu aj vládnucu dynastiu Karadjordjevićovcov a Radićova strana vstúpila do 
vlády.17  
                                                           
9 Analýza diskurzu spočíva v identifikácii kľúčových pojmov, ktoré sú zvyčajne spojené s určitým politickým 
táborom alebo výraznými subkultúrami. Prostredníctvom týchto pojmov príslušníci a sympatizanti daného tábora 
rekonštruujú minulú realitu a spôsob, akým minulosť prehovára k súčasnosti. Podľa: DVOŘÁK, Tomáš, Lukáš 
FASORA, Bronislav CHOCHOLÁČ, Tomáš MALÝ, Denisa NEČASOVÁ, Zdeňka STOKLÁSKOVÁ a Martin 
WIHODA, 2014. Úvod do studia dějepisu 1. Brno: Masarykova univerzita, s. 134. 
10 LAMPE, John R., 2000. Yugoslavia as History. Twice there was a country. Cambridge : Cambridge 
University Press, s. 125-126. 
11 Stjepan Radić (1871 – 1928) – chorvátsky politik, jeden zo zakladateľov Chorvátskej roľníckej republikánskej 
strany, ktorý sa zasadzoval za federatívne usporiadanie Juhoslávie s autonómiou pre Chorvátsko. V roku 1928 sa 
stal jednou z obetí streľby na pôde parlamentu.   
12 Termínom skupština sa v juhoslovanskom prostredí označoval parlament.  
13 TEJCHMAN, Miroslav, 2017. Balkán ve 20. století. Praha : Karolinum, s. 72-73.  
14 Postavenie komunistov v Juhoslávii bolo od vzniku štátu komplikované, pretože hoci Komunistická strana 
Juhoslávie fungovala legálne, polícia aktivity komunistov potláčala – štátnej moci sa nepáčila identifikácia 
strany s boľševickým Ruskom. Komunistické hnutie v duchu svojej revolučnej podstaty vystupovalo proti 
vzniku SHS ako parlamentnej monarchie a po úspechu v komunálnych voľbách jeho reprezentanti odmietali 
zložiť prísahu vernosti trónu, čo napokon eskalovalo napätie a viedlo k ďalších stretom s políciou. V dôsledku 
nich bola komunistická strana napokon v Juhoslávii ešte pred prijatím vidovdanskej ústavy zakázaná a jej 
činnosť sa presunula do ilegality. Podľa: NIELSEN, Christian Axboe, 2014. Making Yugoslavs: Identity in King 
Aleksandar’s Yugoslavia. Toronto : University of Toronto Press, s. 43.  
15 CALIC, Marie-Janine, 2019. A History of Yugoslavia. West Lafayette : Purdue University Press, s. 74-75. 
16 LAMPE, Yugoslavia as History. Twice there was a country..., s. 127.  
17 TEJCHMAN, Balkán ve 20. století..., s 73-74 
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Napriek tomu napätie medzi jednotlivými „frakciami“ vo vnútri štátu neustávalo. 
Juhoslovanský parlamentarizmus oslabovalo to, že jednotlivé politické strany boli známe skôr 
svojimi poprednými predstaviteľmi ako reálnym politickým programom, pričom 
najpopulárnejší politici ostro vystupovali voči oponentom a neochotne vytvárali koalície, 
ktorým chýbala stabilita. V dôsledku toho bola skupština rôznymi politickými stranami často 
bojkotovaná a de facto znefunkčnená, čo dokazuje aj fakt, že sa do roku 1929 v Juhoslávii 
vystriedalo až dvadsaťštyri vlád.18 Vnútorná slabosť parlamentu viedla kráľa Alexandra 
k pochybnostiam o budúcom zachovaní obmedzeného parlamentarizmu. On sám pritom spory 
v skupštine využíval na to, aby sa aktívne zapájal do politického diania. Budoval svoje vlastné 
vplyvové skupiny v politických stranách, čím prispieval k ich postupnej dezintegrácii.19 
Politická kríza v Juhoslávii napokon vyvrcholila 20. júna 1928, kedy došlo priamo na pôde 
juhoslovanského parlamentu k fatálnej streľbe, ktorej obeťou sa stal aj Stjepan Radić.20 
V politicky náročnej situácii kráľ poveril obnovením koalície Antona Korošeca21, ale 
nedosiahol želaný efekt – k upokojeniu situácie v krajine nedošlo, práve naopak. Po 
nezvládnutej protivládnej demonštrácii v Záhrebe v deň 10. výročia vzniku Juhoslávie sa 
kríza Korošecovej vlády prehĺbila a napokon v decembri 1928 vláda odstúpila.22 Alexander I., 
u ktorého sa už v 20. rokoch pri formovaní a rozpúšťaní vlád ukazovali autoritárske sklony sa 
rozhodol radikálne zasiahnuť a osobne vyriešiť politickú krízu, do ktorej podľa neho štát 
dostali parlament, politické strany a „nezdravé politické vášne“. Prevzal všetku moc do 
svojich rúk a 6. januára 1929 vyhlásil kráľovskú diktatúru (podľa dátumu vyhlásenia je 
označovaná ako Šestojanuarska diktatúra/Шестојануарска диктатура).23  

Alexandrova diktatúra zapadla do širšieho kontextu obratu k nedemokratickým 
režimom v 20. rokoch naprieč celou Európou, ku ktorému došlo v reakcii na sociálno-
ekonomickú, medzinárodnú a politickú nestabilitu doby a krízu liberálnej demokracie.24 Hoci 
nový juhoslovanský režim spájali isté podobnosti s totalitnými diktatúrami v Taliansku 
a Nemecku, nikdy nedosiahol ich masové rozmery a juhoslovanská opozícia, hoci potláčaná, 

                                                           
18 CALIC, A History of Yugoslavia..., s. 80-81.  
19 TEJCHMAN, Balkán ve 20. století..., s 75. 
20 V napätej atmosfére vystúpil v skupštine srbský politik Puniša Račić z Čiernej Hory, ktorý sa dostal do 
konfliktu s chorvátskymi poslancami a napokon vytiahol zbraň. Po jeho útoku dvaja chorvátski poslanci zomreli 
a ďalší traja boli zranení – medzi nimi aj vodca Chorvátskej roľníckej strany Stjepan Radić, ktorý po niekoľkých 
týždňoch zraneniam podľahol. Jeho pohreb v Záhrebe sa zmenil na protisrbskú a protivládnu manifestáciu 
obrovských rozmerov, ktorá otvorene vystúpila proti režimu. Podľa: PIRJEVEC, Jože, 2000. Jugoslávie 1918-
1992. Praha : Argo, s. 53-54.  
21 Anton Korošec (1872 – 1940) – slovinský politik a katolícky duchovný, ktorý sa stal v auguste 1928 prvým 
nesrbským premiérom juhoslovanskej vlády. Hlavnou úlohou kráľovho dôverníka bolo odblokovať politickú 
krízu v krajine, čo nedosiahol z viacerých dôvodov (napr. nezvládnutá situácia v deň 10. výročia Juhoslávie, 
kedy na protivládnej demonštrácii v Záhrebe polícia strieľala do davu; fakt, že roľnícko-demokratická koalícia 
vnímala jeho menovanie ako provokáciu zo strany panovníka a pokračovala v bojkotovaní skupštiny). Podľa: 
TEJCHMAN, Miroslav, 2017. Balkán ve 20. století. Praha : Karolinum, s. 75; PIRJEVEC, Jože, 2000. 
Jugoslávie 1918-1992. Praha : Argo, s. 55.  
22 PIRJEVEC, Jugoslávie 1918-1992...,s. 53-55.  
23 TROCH, Pieter, 2015. Nationalism and Yugoslavia. Education, Yugoslavism and the Balkans before World 
War II. London : I.B.Tauris & Co Ltd, s. 25.  
24 V medzivojnovom období vznikli vojenské diktatúry v Poľsku, Španielsku a Portugalsku, fašistické režimy sa 
dostali k moci v Taliansku a Nemecku a kráľovské diktatúry boli vyhlásené okrem Juhoslávie aj v Bulharsku, 
Rumunsku a Albánsku. Podľa: TROCH, Pieter, 2015. Nationalism and Yugoslavia. Education, Yugoslavism and 
the Balkans before World War II. London : I.B.Tauris & Co Ltd, s. 26.  
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mala stále silnú podporu.25 Kráľovské diktatúry na Balkáne boli zároveň v porovnaní 
s fašistickými režimami miernejšie a tradičnejšie, nesnažili sa o revolučnú reorganizáciu 
spoločnosti ani o jej militarizáciu – ich primárnym cieľom bola stabilizácia národného štátu.26 
Personálny režim, ktorý Alexander zaviedol s tichým súhlasom Francúzska a Veľkej Británie 
mal byť iba dočasným riešením situácie s cieľom stabilizovať štát a presadiť integrálny 
juhoslavizmus.27 Obe krajiny v roku 1928 s obavami sledovali politický vývoj v spojeneckej 
Juhoslávii, ktorú považovali za dôležitú súčasť mierového usporiadania nastoleného 
Versaillským systémom, preto boli pripravení diktatúru dočasne akceptovať.28 Alexander teda 
vydal manifest, ktorým bola zrušená vidovdanská ústava, bol rozpustený parlament a všetky 
politické strany a organizácie založené na národných a náboženských princípoch boli 
zakázané (neskôr aj ostatné politické strany).29 Zároveň vyšlo viacero zákonov (napr. Zákon 
o kráľovskej moci a vysokej štátnej správe, Zákon na ochranu verejnej bezpečnosti a poriadku 
v štáte, prvý juhoslovanský trestný zákon...), ktoré upravovali nový systém štátu. Kráľ bol 
jediným nositeľom moci, legislatíva mala byť vyhlasovaná prostredníctvom dekrétov po 
konzultácii s príslušným ministrom a samotná vláda s premiérom mala byť menovaná 
panovníkom.30 Vláda sa po novom zodpovedala priamo a výhradne len panovníkovi, ktorý sa 
prezentoval ako záchranca jednoty národa a ochranca národných záujmov, pričom on sám sa 
nezodpovedal žiadnej inštitúcii v štáte. Medzi kráľom a národom nemal stať žiaden 
prostredník – ani parlament. Okrem právomoci panovníka sa zvýšili aj kompetencie premiéra, 
ktorým sa po vyhlásení diktatúry stal generál Peter Živkovič.31  

Diktatúra Alexandra I. sa vo svojich počiatkoch stretla so zdržanlivou 
alebo relatívne pozitívnou odozvou doma aj v zahraničí. Dôležití spojenci Juhoslávie ako 
Francúzsko, Veľká Británia či Československo, mali aj vzhľadom na rastúci medzinárodný 
tlak fašistických režimov v Nemecku a Taliansku strach z rozdrobenia a nejednotnosti 
Juhoslávie, preto kráľovo rozhodnutie vnímali ako dôležitý krok k stabilizácii štátu – hoci išlo 
toto neparlamentné riešenie krízy proti ich hodnotám.32 Juhoslovanská verejnosť dokonca 
nový režim uvítala. V kontexte dlhodobej politickej krízy vnímala situáciu ako neudržateľnú, 
pričom rozpustenie parlamentu a pozastavenie platnosti vidovdanskej ústavy považovala 
v súlade so slovami kráľa za jediné možné riešenie. Pre srbských politikov bolo nastolenie 

                                                           
25 MELICHÁREK, Maroš, 2020. Jeden kráľ, jeden národ, jeden štát...? In: Jakub DRÁBIK, Jiří PADEVĚT a 
Jakub RÁKOSNÍK (eds.). Od bouře k bouři : Československo, Evropa a svět mezi dvěma světovými válkami 
(1918-1939). Praha : Academia, s. 402.  
26 TROCH, Nationalism and Yugoslavia..., s. 26. 
27 BABAC, Dusan M., 2018. Александар I : Витешки краљ/Alexander I. The Knightly King. Belgrade : Evro 
Book, s. 277.  
28 NIELSEN, Making Yugoslavs..., s. 86-87.  
29 BABAC, Александар I : Витешки краљ..., s. 278.  
30 NIELSEN, Making Yugoslavs..., s. 79. 
31 Peter Živković (1879 – 1947) bol srbský generál, plne oddaný kráľovi Alexandrovi I., ktorý pôsobil ako 
veliteľ kráľovskej gardy a bol známy tým, že nemá morálne zábrany. Rovnako ako ďalší členovia vlády však 
nemal so štátnou politikou žiadne veľké skúsenosti (výnimkou vo vláde bol v tomto smere bol Anton Korešec, 
ktorý bol však vo vláde len do roku 1930). Podľa: ŠKERLOVÁ, Jana, 2016. Věrnost za věrnost? : 
československo-jugoslávské politické vztahy v letech 1929-1934 : přání, rozpory, realita. Praha : Historický 
ústav AV ČR, s. 41-43.  
32 FARLEY, Brigit, 2007. Aleksandar Karadjordjević and the Royal Dictatorship in Yugoslavia. In: Bernd J. 
FISCHER, Balkan Strongmen. Dictators and Authoritarian Rulers of South Eastern Europe. West Lafayette : 
Purdue University Press, s. 72-73.  
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diktatúry nutným zlom potrebným na upokojenie situácie, chorvátska opozícia ho dokonca 
uvítala. ChRS, vedená Vladkom Mačekom33, schvaľovala najmä zrušenie vidovdanskej 
ústavy, proti ktorej Chorváti celé roky bojovali. V počiatkoch diktatúry totiž verili, že dokážu 
uzavrieť s kráľom dohodu a eventuálne získať pre Chorvátsko autonómiu v rámci 
Juhoslávie.34 

Novej vláde nemožno uprieť, že v prvom roku vykazovala v porovnaní so skupštinou 
v predchádzajúcom období nebývalú aktivitu. Počas jedného roka bolo vydaných okolo 200 
zákonov, viac ako dokázala prijať skupština za obdobie desiatich rokov.35 Jedným z hlavných 
cieľov režimu bolo dosiahnutie juhoslovanskej národnej jednoty. Samotný spôsob, akým sa ju 
Alexander snažil dosiahnuť sa však stal jedným zo zdrojov napätia a odporu voči režimu.36 
Kráľovská diktatúra chcela národnú nejednotnosť vyriešiť tým, že zhora implementuje tzv. 
integrálny juhoslavizmus37 – vďaka nemu viac nemali byť kmeňové (národné) 
a konfesionálne rozdiely fragmentujúcim a určujúcim prvkom politického a kultúrneho života 
v Juhoslávii ako jednotnom národnom štáte.38 V súčasnosti existujú rôzne definície 
juhoslavizmu, môže byť chápaný v zmysle národných ideológií a štátom presadzovaných 
doktrín alebo aj ako národnopolitická integračná koncepcia špecifická pre juhoslovanské 
prostredie. V období diktatúry, kedy sa štát s pomocou represií pokúsil o vytvorenie 
jednotného juhoslovanského národa, sa práve militantný integrálny juhoslavizmus stal 
základom štátnou ideou aj politickou  praxou.39 V októbri 1929 bol prijatý zákon, ktorým sa 
kráľovstvo oficiálne premenovalo na Juhosláviu, čo symbolizovalo novú národnú jednotu a 
ideologický prechod od štátu trojmenného národa k unitárnemu štátu. Zároveň bolo 
predstavené aj očakávané upravenie administratívnej organizácie štátu – tridsaťtri oblastí 
nahradilo deväť bánovín.40 Išlo o správne celky, ktoré prekračovali hranice pôvodných 
historických celkov a niesli pomenovania podľa riek, čím Alexander sledoval posilnenie 
národnej jednoty prostredníctvom pretrhnutia väzieb na historické územia a  centralizácie 
(báni boli totižto menovaní priamo kráľom).41 Okrem premenovania štátu a jeho 
administratívnej reorganizácie podporovalo integrálny juhoslavizmus aj vyššie spomínané 

                                                           
33 Vladko Maček (1879 – 1964) – nacionalista a vodca Chorvátskej roľníckej strany po smrti Stjepana Radića, 
ostro vystupoval proti srbskej centralizácii a počas kráľovskej diktatúry bol dvakrát uväznený, pretože sa 
odmietol podrobiť panovníkovi. V rokoch 1939 – 1941 bol podpredsedom juhoslovanskej vlády. Podľa: 
PEROVIĆ, Latinka, Drago ROKSANDIĆ, Mitja VELIKONJA, Wolfgang HÖPKEN a Florian BIEBER (eds.), 
2017. Yugoslavia from a Historical Perspective. Belgrade : Helsinki Committee for Human Rights in Serbia, s. 
137.  
34 ŠKERLOVÁ, Věrnost za věrnost?..., s. 45-46.  
35 ŠKERLOVÁ, Věrnost za věrnost?..., s. 44.  
36 TEJCHMAN, Balkán ve 20. století..., s 76.  
37 DJOKIĆ, Dejan, 2003. (Dis)Integrating Yugoslavia. King Alexander and Interwar Yugoslavism. In: Dejan 
DJOKIC (ed.), Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. London : Hurst and Company, s. 147.  
38 TROCH, Nationalism and Yugoslavia..., s. 27.  
39 MELICHÁREK, Maroš, 2024. Juhoslavizmus – myšlienka, koncept a jeho premeny. In : Maroš 
MELICHÁREK, Mikuláš JANČURA a Martin PEKÁR, Československo a Juhoslávia: medzi ideologickými 
prienikmi, kultúrnou dynamikou a historickými interakciami, Košice : Východoslovenský historicko-výskumný 
inštitút, s. 22-24.  
40 NIELSEN, Making Yugoslavs..., s. 100. 
41 CALIC, A History of Yugoslavia..., s. 104.  
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zrušenie politických strán a organizácií založených na národných a náboženských princípoch 
– povolené boli iba tie organizácie, ktoré prijali oficiálnu štátnu ideológiu.42  
 
Cesta k vydaniu septembrovej ústavy v roku 1931 a jej hlavné naratívy  
Alexandrova diktatúra mala spočiatku podporu doma aj v zahraničí, ale kráľovi sa nepodarilo 
nájsť riešenie ekonomických, národných a politických problémov, v dôsledku čoho postupne 
jeho režim strácal podporu.43 Silná opozícia sa formovala najmä na základoch režimom 
zakázaných politických strán, ktorých lídri pôsobili v ilegalite. Samotná diktatúra bola navyše 
vyhlásená v čase, kedy Európu – Juhosláviu nevynímajúc – zasiahla hospodárska kríza.44 Jej 
dopady pocítilo i bežné obyvateľstvo, ktoré z hospodárskych a sociálnych problémov krajiny 
prirodzene obviňovalo Alexandra ako absolutistického panovníka. V roku 1931 rastúca 
nespokojnosť v Juhoslávii, umocnená výrazným prepadom životnej úrovne v dôsledku 
hospodárskej krízy, prinútila Alexandra uvedomiť si, že jeho osobná vláda nenaplnila svoj 
hlavný cieľ – stabilizáciu pomerov v krajine a dosiahnutie juhoslovanskej národnej jednoty. 
Napriek tlaku zahraničnopolitických spojencov panovník stále odmietal úplnú „normalizáciu“ 
režimu a návrat k demokratickým princípom, no rozhodol sa pre akúsi strednú cestu – vydal 
ústavu a obnovil skupštinu, ale prakticky si ponechal rozhodujúce právomoci v štáte.45 
Vydanie novej ústavy oznámil parlament 3. septembra 1931, pričom zdôrazňoval, že režim 
nastolený Alexandrovým manifestom bol od začiatku iba dočasným riešením. Podľa kráľa 
Juhoslávia od januára 1929 vyzrela a nastal preto čas na návrat k demokracii. Hoci bola 
Alexandrom vydaná oktrojovaná ústava prezentovaná ako krok na obnovenie 
parlamentarizmu a demokratických pomerov, v skutočnosti vo všetkých dôležitých aspektoch 
legislatívne ukotvila režim nastolený 6. januára 1929. V praxi teda septembrová ústava iba 
nahradila otvorenú diktatúru panovníka ústavnou.46  

Hneď v prvom článku septembrovej ústavy sa píše, že Kráľovstvo Juhoslávie je 
dedičnou a konštitučnou monarchiou. Štvrtý článok uvádza, že v celom kráľovstve je iba 
jediná národnosť.47 V porovnaní s vidovdanskou ústavou z roku 1921 zo znenia vypadla 
zmienka o trojmennom národe/národe s troma menami (Srbi, Chorváti a Slovinci) – namiesto 
toho sa v ústave píše o jedinej národnosti. Práve v tom, že ústava explicitne nevymenúva 
jednotlivé národy Juhoslávie sa ukazuje Alexandrova snaha o zakotvenie integrálneho 
juhoslavizmu aj priamo v ústave. Snahu o jeho presadenie v krajine podporujú aj ďalšie 
články ústavy – napr. šestnásty, ktorý usmerňoval vzdelávanie: „Všetky školy musia 
poskytovať morálnu výchovu a rozvíjať povedomie o štáte v duchu národnej jednoty a 
náboženskej tolerancie“, alebo aj dvadsiaty deviaty, stavajúci kráľa primárne do úlohy 
„ochrancu národnej jednoty a štátnej celistvosti. Je ochrancom ich záujmov za každých 

                                                           
42 TROCH, Pieter, 2010. Yugoslavism between the world wars: indecisive nation building. In : Nationalities 
Papers, roč. 38, č. 2, s. 233. 
43 SAVIĆ, Sanja, 2021. Constitutionality in the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes/the Kingdom of 
Yugoslavia – Between Covert and Overt Dictatorship. In : Miscellanea Historico-Iuridica, roč. 20, č. 2, s. 25.  
44 BABAC, Александар I : Витешки краљ..., s. 279. 
45 FARLEY, Aleksandar Karadjorjević and the Royal Dictatorship..., s. 77-78. 
46 NIELSEN, Making Yugoslavs..., s. 207.  
47 The Constitution of the Kingdom of Yugoslavia. [online]. [cit. 26. októbra 2025]. Dostupné z: 
https://royalfamily.org/the-constitution-of-the-kingdom-of-yugoslavia/ 
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okolností.“48 V rámci úpravy vzdelávania a v duchu integrálneho juhoslavizmu bolo neskôr 
prijaté nové kurikulum, ktoré sa primárne zameriavalo na literatúru/gramatiku, dejepis 
a geografiu – predmety, prostredníctvom ktorých malo byť rozvíjané juhoslovanské národné 
povedomie. Juhoslovanské dejiny sa vyučovali ako dejiny národa, ktorý bol po príchode na 
Balkán kvôli nepriateľom rozdelený do troch kmeňov (Srbi, Chorváti a Slovinci). Tie bojovali 
za svoju slobodu a opätovné zjednotenie, ktoré dosiahli po prvej svetovej vojne a najmä v 
januári 1929.49 Podobné úsilie o presadenie národnej jednoty bolo vyvíjané aj v oblasti 
armády a športových klubov, ale aj spôsobom šírenia informácii – kontrolou tlače, filmu, 
kultúry a samozrejme aj s využívaním propagandy.50 Napokon tieto snahy neboli úspešné, 
pretože hoci Alexander úprimne túžil po juhoslovanskej jednote, nedokázal pochopiť, že 
juhoslavizmus ako doktrína implementovaná zhora a nasilu vzhľadom na historické špecifiká, 
odlišné národné identity a mentality nemôže fungovať. Jeho idea juhoslovanskej národnej 
jednoty pod srbským patronátom nebola takýmto spôsobom realizovateľná.51 Okrem 
spomínaných odlišností medzi jednotlivými národmi bol kľúčovou prekážkou Alexandrovho 
úspechu aj fakt, že integrálny juhoslavizmus bol neoddeliteľne previazaný s režimom, ktorý 
kráľ nastolil 6. januára52 a jeho súčasťou boli aj srbské národné mýty, čo bolo pre ostatné 
národy neprijateľné.53 

V prvom článku septembrovej ústavy, ktorý popisuje štátne zriadenie Juhoslávie, je 
zároveň zámerne vypustené charakterizovanie štátu ako parlamentnej monarchie. 
Alexandrova pseudo-demokratická ústava totiž obnovila skupštinu, ale vzhľadom na v ústave 
zakotvené právomoci panovníka sa nedá hovoriť o obnovení parlamentarizmu v pravom 
zmysle slova. Legislatívna mala byť podľa ústavy v rukách obnovenej skupštiny – 
poslaneckej snemovne a novovzniknutého senátu, ktorý tvoril hornú komoru parlamentu, no 
až polovica jeho členov bola menovaná panovníkom (druhú polovicu volili ovplyvniteľní 
báni).54 Kandidatúra do skupštiny bola zákonne upravená tak, aby nedošlo k vzostupu 
národných a náboženských zoskupení ohrozujúcich ideály Alexandrovho režimu. To, akým 
spôsobom ústava definovala obe komory parlamentu a ako stanovila možnosti stať sa ich 
členmi prakticky znemožňovalo sformovanie akejkoľvek opozície na pôde parlamentu.55 
Panovník si navyše ako poistku vložil do ústavy článok 116, posmešne nazývaný aj malá 

                                                           
48 The Constitution of the Kingdom of Yugoslavia. [online]. [cit. 26. októbra 2025]. Dostupné z: 
https://royalfamily.org/the-constitution-of-the-kingdom-of-yugoslavia/ 
49 TROCH, Yugoslavism between the world wars..., s. 235. 
50 CALIC, A History of Yugoslavia..., s. 105.  
51 MELICHÁREK, Jeden kráľ, jeden národ, jeden štát..., s. 402-403.  
52 Integrálny juhoslavizmus bol prezentovaný ako základ a hlavný cieľ Alexandrovho režimu, čo ho ako 
progresívnu a v intelektuálnych kruhoch všetkých častí Juhoslávie populárnu myšlienku napokon 
zdiskreditovalo. Odpor proti režimu prezentoval aj ako odpor voči juhoslovanskej jednote, vnímanej opozíciou 
ako autoritárskej a protinárodnej. Podľa: TROCH, Pieter, 2010. Yugoslavism between the world wars: indecisive 
nation building. In : Nationalities Papers, roč. 38, č. 2, s. 236.  
53 Jedným zo zakladajúcich mýtov juhoslovanského štátu boli srbské obete v prvej svetovej vojne. Pretože Srbi 
trpeli najviac, v snahe oslobodiť všetkých Juhoslovanov, majú právo riadiť nový štát. Oslavované boli aj 
povstania proti Osmanom a bitka pri Kosove, taktiež kľúčové udalosti srbských dejín. Podľa: DJOKIĆ, Dejan, 
2003. (Dis)Integrating Yugoslavia. King Alexander and Interwar Yugoslavism. In : Dejan DJOKIC (ed.), 
Yugoslavism: Histories of a Failed Idea 1918-1992. London : Hurst and Company, s. 150-151.  
54 LAMPE, Yugoslavia as History..., s. 169-170.  
55 NIELSEN, Making Yugoslavs..., s. 209. 
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ústava, podľa ktorého mal právo v prípade vojny, mobilizácie, nepokojov alebo ohrozenia 
verejných záujmov vydať akékoľvek mimoriadne opatrenia, bez ohľadu na ústavu a iné 
zákony.56 V konečnom výsledku tak bola ústava z hľadiska ukončenia diktatúry len 
formalitou – obnovil sa parlament a kráľ ohlásil na november 1931 parlamentné voľby, no 
moc zostala pevne v jeho rukách. Isté uvoľnenie pomerov v krajine v dôsledku vydania novej 
ústavy však predsa len nastalo, pretože došlo k zmierneniu policajného režimu.57  
 
Skúmaná vzorka dobových československých periodík 
V medzivojnovom období síce existovali v Československu viaceré masové prostriedky 
komunikácie, no hlavným zdrojom informácií pre obyvateľstvo a miestom na ideologické 
pôsobenie zostávala tlač.58 Po vzniku samostatnej ČSR v októbri 1918 bolo potrebné 
zabezpečiť pre nový štát vlastný spravodajský servis, preto bola spolu so vznikom republiky 
založená aj Československá tlačová kancelária (ČTK).59 Prakticky hneď po svojom vzniku 
začala s budovaním spravodajského aparátu a rýchlo rozvíjala svoju vlastnú spravodajskú 
činnosť. Z hľadiska medzinárodného diania bola jej činnosť veľmi kvalitná, pretože ČTK 
mala svojich stálych spravodajcov vo významných európskych mestách. Kľúčové pre 
informovanie o dianí v zahraničí bolo založenie Spojenej európskej spravodajskej agentúry 
v roku 1924, vďaka ktorému získala ČTK dohodu o vzájomnej výmene informácií s 25 
spravodajskými agentúrami.60 Z hľadiska kvantity aj kvality dosiahla periodická tlač v ČSR 
svoj vrchol práve v medzivojnovom období, pričom ku jeho koncu sa dominancia tlače znížila 
kvôli posilneniu iných médií – najmä rozhlasu.61 

Vzhľadom na to, že ČSR vznikla spojením dvoch súčastí, ktoré boli na odlišnej 
hospodárskej a kultúrnej úrovni, nie je prekvapením, že produkcia tlače v Čechách bola 
výrazne vyššia ako na Slovensku.62 Noviny a časopisy v ČSR boli diferencované na základe 
vzdelanostných, záujmových a sociálnych skupín, ale aj na základe politického pozadia, ktoré 
bolo v prípade ČSR kľúčové. Na rozdiel od väčšiny európskych krajín totiž záujmová tlač ani 
noviny neboli v rukách podnikateľov, ale boli vydávané priamo politickými stranami, príp. 
aspoň vyjadrovali podporu rôznym politickým stranám (platilo to aj pre tituly, ktoré sa 
prezentovali ako nezávislá tlač).63 Politické strany si budovali vlastné vertikálne štruktúry 
tlače – často vydávali ústredný denník, ktorý mal ranné, večerné aj nedeľné vydanie, 
regionálne tituly aj rôzne časopisy.64 Stranícka politika sa presadzovala najmä v ranných 

                                                           
56 PIRJEVEC, Jugoslávie 1918-1992..., s. 76. 
57 NIELSEN, Making Yugoslavs..., s. 208-209.  
58 BERÁNKOVÁ, Milena, Alena KŘIVÁNKOVÁ a Fraňo RUTTKAY, 1998. Dějiny žurnalistiky III. Český 
a slovenský tisk v letech 1918 – 1944. Praha : Novinář, s. 53.  
59 BEDNAŘÍK, Petr, Jan JIRÁK a Barbara KOPPLOVÁ, 2019. Dějiny českých médií. Praha : Grada, s. 159.  
60 BERÁNKOVÁ, KŘIVÁNKOVÁ a RUTTKAY, Dějiny žurnalistiky III..., s. 61-62.  
61 PIŠTORA, Ladislav, 2025. Dějiny masových médií v číslech. Od počátku do konce první republiky. Praha : 
Karolinum, s. 93-94.  
62 Na Slovensku v medzivojnovom období vychádzali noviny a časopisy politických strán, celoslovenské 
i regionálne tituly, literárne časopisy, tituly venované divadlu a výtvarnému umeniu, periodická tlač z oblasti 
školstva, tituly z oblasti zdravia, športu, motorizmu, turizmu. Podľa: SERAFINOVÁ, Danuša, 2019. Slovenská 
spoločnosť a jej tlač v období 1. ČSR (1918 – 1938). In: Jana ČEŇKOVÁ a Jan CEBE (eds.). Meziválečná česká 
a slovenská žurnalistika (1918 – 1938). Praha : Karolinum, s. 17.  
63 BERÁNKOVÁ, KŘIVÁNKOVÁ a RUTTKAY, Dějiny žurnalistiky III..., s. 176.  
64 PIŠTORA, Dějiny masových médií v číslech..., s. 93.  
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vydaniach denníkov, ktoré možno označiť za serióznu tlač. Boli v nich publikované 
spravodajské informácie, prejavy straníckych činiteľov, ich komentáre k aktuálnym 
politickým udalostiam či reakcie na činnosť iných politických strán. Večerníky, ktoré 
vychádzali vo výrazne vyššom náklade boli tematicky bohatšie, často aj graficky 
príťažlivejšie, no mali tendenciu blížiť sa skôr k bulvárnej tlači. 65 

Tri z vybraných periodík – Rudé právo, České slovo a Právo lidu – spadali priamo pod 
politické strany, Československá republika bola oficióznym periodikom československej 
vlády a denník Lidové noviny sa prezentoval ako politicky nezávislá tlač. Československá 
republika vychádzala ako oficiálny vládny denník od roku 1921 v Prahe. Rudé právo 
vychádzalo ako jeden z početných titulov Komunistickej strany Československa, ktorá si 
rýchlo získavala podporu robotníkov, ale aj časti mládeže a inteligencie. Ako denník 
vychádzalo Rudé právo od roku 1921 v Prahe, pričom malo aj večerné vydanie (Večerník 
Rudého práva, neskôr premenovaný na Rudý večerník).66 Komunistická tlač sa vo 
všeobecnosti vyznačovala tým, že v nej dominovala stranícka ideológia a propaganda, čo bolo 
v spojení s tým, že bola často oslabovaná vnútornými straníckymi bojmi o moc príčinou toho, 
že nepatrila medzi najčítanejšie tituly.67 Na druhej strane stáli brnenské Lidové noviny 
vlastnené rodinou Stránskych, ktoré oslovovali najmä inteligenciu. Počas prvej republiky 
expandovali do Prahy a stali sa celoštátnym denníkom. Vybudovali si povesť serióznej tlače, 
pričom boli najmä vďaka svojmu aktuálnemu spravodajstvu a objektívnym komentárom 
veľmi obľúbené. Hoci sa prezentovali ako nezávislá tlač, sympatizovali s politikou Hradu.68 
Reprezentantmi tlače politických strán, ktoré boli v roku 1931 súčasťou vlády sú České slovo 
a Právo lidu. České slovo vychádzalo od roku 1907 ako ústredný tlačový orgán 
Československej strany národne socialistickej, ktorá zastupovala záujmy nižších stredných 
a nižších vrstiev, najmä robotníkov a remeselníkov. Strana vydávala aj Večerní České slovo, 
ktoré bolo s nákladom viac ako pol milióna výtlačkov najsilnejším večerníkom v ČSR v 30. 
rokoch. Právo lidu vydávala Československá sociálne demokratická strana robotnícka, ktorú 
podporovalo kvalifikované robotníctvo a časť inteligencie. Vychádzalo v Prahe od roku 1897, 
radilo sa medzi serióznu tlač a bolo obľúbené najmä v politických kruhoch.69 
 
Prijatie ústavy v septembri 1931 na stránkach československej dobovej tlače 
Československé denníky priniesli prvé informácie o možnej zmene režimu v Juhoslávii už 
počas leta v roku 1931, pričom k obnove parlamentarizmu malo podľa nich dôjsť 16. augusta, 
pri príležitosti 10. výročia nástupu kráľa Alexandra na trón.70 Začiatkom septembra vyšli 
aj krátke správy, ktoré informovali o menovaní nových ministrov (de facto rekonštrukcii 
vlády) a stretnutí všetkých ministrov s kráľom Alexandrom v Belehrade. Správy v novinách 
sa zhodovali v tom, že v nasledujúcich dňoch dôjde v Juhoslávii k prijatiu novej ústavy.71 
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Lidové noviny v súvislosti s tým zhodnotili, že „rekonstrukce vlády znamená značné rozšíření 
politického podkladu ministerstva Živkovićova, ježto všichni ministři jsou bývalými aktivními 
politiki a částečně mají za sebou velký počet přívrženců. V ministerstvu jsou nyní zastoupeny 
téměř všechny bývalé politické strany kromě skupiny Davidovićovy, slovinských klerikálů 
(Korošec) a radikální skupiny vedené Stanojevićem. Tyto tři skupiny budou zřejmě tvořiti 
opozici.“72 Už pred oficiálnym prijatím novej ústavy sa teda v Lidových novinách objavila 
úvaha nad tým, ktoré skupiny by mohli s kráľom navrhnutými ústavnými zmenami 
nesúhlasiť. Išlo samozrejme o politické zoskupenia, ktoré boli po vyhlásení šestojanuarskej 
diktatúry panovníkom rozpustené. Ljubomir Davidović aj Ante Korošec, ktorí boli v 20. 
rokoch 20. storočia predsedami juhoslovanských vlád a tiež Aca Stanojević, politik lojálny ku 
kráľovskej dynastii Karadjordjevićovcov, sa stali súčasťou širšej politickej opozície voči 
kráľovskej diktatúre a požadovali návrat krajiny k parlamentarizmu.73 

Samotné vyhlásenie septembrovej ústavy, ku ktorému došlo 3. septembra, sa už 
dostalo na stránky všetkých nami vybraných periodík. V pozitívnom svetle ústavné zmeny 
reflektovali najmä Československá republika a České slovo, ktoré na svojich stránkach 4. 
septembra 1931 ohlasovali juhoslovanský návrat k demokracii. Článok na titulnej strane 
Československej republiky zdôrazňoval, že vydaním ústavy kráľ Alexander splnil sľub, ktorý 
dal pri zavedení svojej diktatúry v januári 1929 – „odstraniv chorobu parlamentarismu 
odstraněním parlamentarismu.“ V kontexte náročnej situácie zapríčinenej hospodárskou 
krízou bolo podľa autora článku nutné upevniť medzinárodnú spoluprácu, čo by bolo pre 
osobný režim kráľa ťažké – bolo potrebné, aby sa rozhodnutia prijímali v celonárodnej 
súčinnosti, s dôverou občanov v štátnu moc. Skonštatoval, že „jihoslovanská demokracie 
dostala dovolenou na dva a půl roku, aby se zotavila ze svých poválečných neduhů. Vrací se 
nyní do práce svěží a očekává se od ní, že se nezpronevěří královým nadějím...“ a následne sa 
autor článku vrátil aj k samotnému diktátorskému režimu Alexandra, ktorý obhajoval: 
„...ocenění a výtky, které budou výsledky kritiky režimu právě skončeného, mohou nalézt vždy 
ospravedlnění v dobré vůli královlády, která vzala na sebe vládní úkol z nutnosti a pouze 
přechodně.“74 V súvislosti s hodnotením juhoslovanskému režimu tu teda pokračuje veľmi 
priaznivý naratív, ktorý bol pre československú tlač (najmä provládnu) charakteristický aj 
v januári 1929, bezprostredne po zmene režimu. Obdobie diktatúry bolo ospravedlňované 
tým, že išlo v podstate o nevyhnutnosť a od samého začiatku bolo jasné, že bude iba 
dočasným stavom. V článku sa bolo zároveň uvedené, že sa sformovala celonárodná 
juhoslovanská strana, do ktorej už vstúpili aj niektorí politici z niekdajších politických strán 
rozpustených v čase diktatúry. Podľa autora článku mala byť práve celonárodná strana 
kľúčovú úlohu v ďalšom politickom vývoji „...neboť změna vlády a návrat k demokracii byly 
provedeny v předpokladu, že tato strana jihoslovanského sjednocení je nyní již dost silná, aby 
přezvala králův jihoslovanský program v celém jeho rozsahu i duchu.“75 V skutočnosti však 
mala Juhoslovanská radikálna roľnícka demokracia (v roku 1933 premenovaná na 
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Juhoslovanskú národnú stranu) iba malú šancu na úspech – Alexandrov integrálny 
juhoslavizmus bol totiž bytostne prepojený s kráľovskou diktatúrou, čo ho pre jednotlivé 
národy v Juhoslávii robilo neprijateľným. Niektorí politici zo zrušených politických síce strán 
vstúpili pred vydaním ústavy do zreformovanej vlády, no aj po oktrojovaní ústavy zostali 
organizácie založené na národných a náboženských princípoch zakázané. Kráľovi sa napokon 
nepodarilo získať podporu pre integrálny juhoslavizmus u významných predstaviteľov 
zakázaných politických strán. Dokazovalo to pokračujúce vnútropolitické napätie aj 
po obnovení ústavnosti a fakt, že koncom roku 1932 Srbi a Chorváti vytvorili demokraticko-
roľnícku koalíciu, ktorá bola opozíciou voči vláde a požadovala obnovu pravého 
parlamentarizmu.76 Československá republika okrem vlastného komentára k vyhláseniu novej 
ústavy sprostredkovala aj proklamáciu kráľa Alexandra o novej ústave a správu od 
juhoslovanskej tlačovej agentúry Avala, ktorá priblížila obsahovú stránku ústavy (štátne 
zriadenie, vznik dvojkomorového parlamentu, fungovanie poslaneckej snemovne a hlavne 
novovzniknutého senátu, administratívne členenie na bánoviny atď.)77 

Zmenu režimu uvítalo aj České slovo, ktoré na svojich stránkach prinieslo proklamáciu 
kráľa Alexandra k jeho národu, informovalo o dvojkomorovom systéme Juhoslávie, 
administratívnom zriadení a ďalších obsahových náležitostiach novej ústavy. Vo vlastnom 
komentári autor označený ako H78 podobne ako Československá republika prezentoval 
vydanie septembrovej ústavy vo veľmi pozitívnom svetle. Osobitne ocenil, že išlo zo strany 
kráľa Alexandra o „spontánní návrat k demokracii, jeho dobrovolné vzdání se absolutistické 
moci“, ktorý musela v čase „diktátorských chúťok a pokusov“ celá Európa najviac oceniť. 
Nová ústava bola podľa neho návratom k demokratickému zriadeniu, v súvislosti s čím 
konštatoval nasledujúce: „naše očekávaní, že neparlamentní režim je jen zcela přechodným 
opatřením, které bylo vyvoláno poměry, se splnilo a jsme rádi, že obavy, které vyslovil náš 
společný přítel, Scotus Viator, se nesplnily...“79 Autor článku týmto reagoval na kritiku 
juhoslovanského režimu, ktorú ako odborník na strednú a juhovýchodnú Európu opakovane 
vyjadroval britský publicista a historik Robert Seton-Watson, známy aj pod autorským 
pseudonymom Scotus Viator. V rámci série svojich článkov s názvom Stav věcí v Jugoslávii, 
ktoré vychádzali v októbri 1930 v Lidových novinách, Seton-Watson odmietol tvrdenie, že 
Alexandrov režim je len dočasným riešením a dokonca ho označil za fašistický, čo vyvolalo 
značnú odozvu nielen v Československu, ale aj v Juhoslávii.80 

O niečo neutrálnejšie informovalo o vydaní ústavy socialisticko-demokratické Právo 
lidu. Na titulnej strane sprostredkovalo presvedčenie kráľa Alexandra, že vďaka výsledkom 
jeho osobnej vlády je možné definitívne uskutočniť reorganizáciu štátu „která nejlépe 
vyhovuje národním potřebám a zájmům státním.“ Podrobnejšie sa denník venoval aj 
utvoreniu „národnej vlády“, ku ktorému došlo ešte pred samotným vyhlásením oktrojovanej 
ústavy, zdôrazňujúc, že jej členmi sa stali politici zo zakázaných politických strán.81 Okrem 
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administratívneho usporiadania a obnovenia parlamentu Právo lidu informovalo, že „ve 
všeobecných ustanoveních je zemi vracena svoboda projevu, svoboda tisku, je zaručována 
osobní nedotknutelnost, nedotknutelnost bytu a listovní tajemství.“ Popri týchto správach 
viac-menej oznamovacieho charakteru vyšiel v denníku aj komentár, ktorý bol viac 
hodnotiaci. Autor v ňom vyzdvihoval to, že ústava bola istým návratom k demokracii (hoci 
obsahovala niektoré prvky, ktoré nie sú v súlade s demokratickými princípmi) a do novej 
vlády boli prizvaní politici, ktorí boli pred kráľovským prevratom členmi neskôr rozpustených 
politických strán. Následne však zaznela aj kritika voči režimu, pretože „snad ještě 
v počátcích bylo možno čekat, že režim potrvá jen krátce, ale další vývoj zřetelné ukázal, že se 
přece jenom zařizuje na delší dobu. A co pak následovalo, bylo už čistou diktaturou, byť i se 
neobjevovala v takové formě, jako tomu je v Italii.“ V súvislosti s obnovou demokratických 
pomerov autor vyjadril aj isté pochybnosti o tom, či ich ústava naozaj prináša a aká bude 
vlastne budúcnosť Juhoslávie: „Byl učiněn první a základní krok k likvidaci minulosti. Ale 
aby vývoj byl opravdu zdravý, bude třeba, aby nová vláda se dovedla vůbec odpoutat od 
minulosti diktatury a zrušila vše, co po ní zbylo jako ne příliš radostné dědictví. Jsou to různá 
opatření, omezující svobodu politických osob, a politická persekuce. Má-li nastati opravdu 
nová dějinná epocha v jugoslávských dějinách, pak čára, dělící budoucnost od minulosti, musí 
být opravdu silná a sliby královské proklamace musí být prakticky a do všech důsledků 
uvedeny v platnost.“82  

Zďaleka najkritickejšia bola k novej ústave samozrejme komunistická tlač. Pomery 
v Juhoslávii kritizovala dlhodobo a po vyhlásení diktatúry neskrývala svoje nesympatie 
k Alexandrovmu režimu. V kontexte toho, že bola komunistická strana v Juhoslávii zakázaná 
už v roku 1921 a komunisti boli v krajine prenasledovaní83, antipatia komunistickej tlače k 
Juhoslávii nie je žiadnym prekvapením. Prijatie ústavy oznamovalo Rudé právo článkom 
s názvom, ktorý bol na prvý pohľad ironický: „Fašistická diktatura v Jugoslavii dostává 
„demokratický“ plášť.“84 Iný nebol ani samotný obsah vydaného článku, v ktorom autor písal 
o potlačovaných národnostiach, katastrofálnej hospodárskej situácii a zbedačených 
robotníkoch v Juhoslávii, ktorí mali „kráľovského diktátora“ konečne prinútiť k zmene 
režimu. Veľmi kritický bol autor k vzniku senátu a tomu, že polovicu jeho členov mal 
menovať panovník: „Tímto způsobem má král a jeho fašistická klika v senáte zaručenou 
naprostou většinu. A ježto bez schválení senátu se žádná předloha nestane zákonem, je jasno, 
že celý tento „parlamentní režim“ a „demokracie“ nejsou ničím jiným než „demokratickým“ 
pláštěm dosavadní diktatury.“85 Záverom autor posmešne skonštatoval, že tento „návrat 
demokracie“ určite urobil radosť demokratom v Československu. Charakteristickým znakom 
komunistickej tlače bolo totiž útočenie na ostatné politické strany a často aj priame reakcie na 
správy, ktoré publikovali prostredníctvom svojich tlačových orgánov.  

Nezávislý denník Lidové noviny reagoval na vydanie novej juhoslovanskej ústavy 
komentárom Huperta Ripku86 na titulnej strane. Ripka sa vo svojom článku najprv vrátil 
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k obdobiu kráľovskej diktatúry. Pripomenul, že kráľovský manifest bol v januári 1929 prijatý 
s úľavou, pretože mal priniesť stabilizáciu krajiny a ním nastolený režim mal byť len 
dočasným riešením: „V interviewech král i ministerský předseda Živković vyjadřovali se tak, 
že jde o mimořádné opatření, které má vytvořit lepší podmínky pro parlamentní 
a demokratický život. Ale brzy mizeli naděje, že nový režim nepotrvá dlouho.“87 Skonštatoval 
však, že belehradská vláda napokon dlho nemala odvahu na to, aby uskutočnila potrebné 
zmeny, a to aj napriek tomu, že to Juhoslávii radili jej zahraniční spojenci. Zároveň zdôraznil, 
že práve Lidové noviny ako prvé informovali v posledný júlový deň roku 1931, že sa konečne 
chystá zmena režimu, čo sa vydaním septembrovej ústavy aj potvrdilo. Ripka kladne 
zhodnotil viacero vecí z juhoslovanského politického vývoja, ako napr. fakt, že vydanie 
ústavy pôsobí spontánne – nebola kráľom oktrojovaná v snahe odvrátiť pozornosť od 
žiadneho vnútropolitického ani zahraničného problému, ale aj to, že tesne pred vydaním 
ústavy do zrekonštruovanej vlády vstúpili politici z bývalých politických strán. Na druhej 
strane však hovoril aj o pretrvávajúcich problémoch v krajine: „Několik politických procesů 
ukázalo, že v zemi není obecné spokojnosti. Nebylo tajností, jak Srbové, uvyklí od počátku 
minulého století na svobody, snášejí stále tíže roubík, kterým jim diktatura zavřela ústa...“ 
Vláde sa podľa neho nepodarilo vyriešiť ani hospodárske problémy: „Vláda se namáhala 
ulehčit hospodářskou tíseň zemědělců, ale toto úsilí přes její nejlepší vůli vedlo jen 
k částečným, málo uspokojivým výsledkům“ a napriek rekonštrukcii vlády jej podľa Ripku 
stále chýbali silné, politicky významné osobnosti akými boli Davidović, Maček, Pribičević, 
Trumbić, Korošec či Jovanović, ktorých sa Alexandrovi nepodarilo získať na svoju stranu.88 
Napokon Ripka podobne ako autor článku v denníku Právo lidu vyjadril isté pochybnosti 
týkajúce sa návratu k demokracie a juhoslovanskej budúcnosti: „Vítáme likvidaci režimu, ale 
nemůžeme se zbavit pochybností, zda bude Jugoslávie při obnově ústavního života ušetřena 
vnitřního otřesu, který pravidelně provází pád diktatury. Potlačení všech politických svobod 
znemožňuje jistotu, jaké je smýšlení země. Král ve svém prohlášení vyslovuje přesvědčení, že 
za neústavního režimu byli zbudovány trvalé základy zdravému národnímu životu. Třeba 
vyčkat, do jaké míry je toto jeho přesvědčení sdíleno národem.“ Výrazný problém videl Ripka 
aj v tom, že ústava priniesla nové hranice bánovín, čím vláda priznala nedostatky správneho 
usporiadania, pričom „v něm je zahrnuta i otázka chorvatská, která bohužel zůstává stejně 
otevřena, jako byla před 6. lednem 1929. Záležet bude na tom, jaké síly shromáždí oposice, 
která bude nepochybně velmi radikální, a bude-li nynější oktrojovaná ústava uznána veřejným 
míněním a parlamentem. Věc, která budí pochyby a obavy.“89 Vo všeobecnosti možno 
Ripkov článok považovať za pomerne objektívne zhodnotenie situácie – v súlade s oficiálnou 
politikou československej vlády uvítal obnovu ústavnosti, no zároveň prezentoval aj s ňou 
súvisiace opodstatnené obavy. Hoci patril Ripka skôr ku kritikom Alexandrovho režimu, 
v prípade vydania ústavy bola jeho kritika mierna – vôbec nespomenul to, že fakticky 
ponecháva moc v rukách panovníka a obnovený parlamentarizmus je značne obmedzený.  

V nasledujúcich dňoch priniesli denníky ešte niekoľko správ, ktorými dotvárali obraz 
o dianí v Juhoslávii. Podľa Československej republiky bola nová ústava naprieč krajinou 
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88 Lidové noviny, 4.9.1931, s. 1. 
89 Lidové noviny, 4.9.1931, s. 1. 
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prijatá s nadšením, obzvlášť v Záhrebe, čo juhoslovanská tlač vysvetľovala samotným 
charakterom ústavy: „Nová ústava jest vytvořena v duchu ryze jugoslávském... již tato její 
vlastnost jí získává všechna jugoslávské srdce.“90 Rudé právo zase pokračovalo vo svojej 
kritike a naopak tvrdilo, že nová ústava je prijímaná chladne, pretože v skutočnosti žiadnym 
návratom k parlamentarizmu nie je: „Nová ústava byla králem prosté nadiktována 
a v podstatě nemění nic na stavu, jaký byl diktaturou zaveden.“91 Aj v týchto krátkych 
správach sa ukazuje protipól názorov, ktoré tieto dva denníky ponúkali československej 
verejnosti – Československá republika ako oficiózny denník vlády vykresľovala zmeny 
v Juhoslávii v pozitívnom svetle, pretože bola dôležitým spojencom ČSR. Rudé právo ako 
denník mimoparlamentnej strany, a navyše strany v Juhoslávii zakázanej, prezentovalo 
verejnosti výrazne negatívny obraz – odmietalo, že by septembrová ústava priniesla krajine 
akékoľvek pozitívne zmeny.  

V priebehu septembra vyšlo ešte zopár článkov, ktoré sa vracali k juhoslovanskej 
ústave, no boli prevažne informatívneho charakteru. Zároveň je nutné povedať, že vychádzali 
iba sporadicky, pretože československému spravodajstvu dominovali články a informácie 
týkajúce sa pripravovaných obecných volieb v Československu. Väčšina krátkych správ 
s juhoslovanskou tematikou sa venovala iným oblastiam, ako boli hospodárstvo, kultúra či 
šport. V jednotlivých periodikách sa objavili aj dlhšie články92, no od ústavy sa veľmi rýchlo 
pozornosť tlače presunula k novému volebnému zákonu, ktorý mal určiť ďalší vývoj na 
juhoslovanskej politickej scéne. České slovo sa zdržalo hodnotenia situácie a obmedzilo sa len 
na sprostredkovanie informácií od ČTK, podľa ktorej mali samotné voľby prebiehať verejným 
hlasovaním, budúci parlament mal mať 305 poslancov a jednotlivé politické strany mali 
povinnosť zostaviť celoštátne kandidátky.93 Rovnako ako Lidové noviny94 neskôr prišlo 
s krátkym oznámením, že voľby sú vypísané na november a poslanecká snemovňa prvýkrát 
zasadne 7. decembra 1931.95 Na svojich stránkach nový volebný zákon už tradične najviac 
kritizovalo Rudé právo: „Královská diktatura chystá vydaní nového volebního řádu, kterým 
bude korunovati tak honosně ohlašovaný návrat k demokracii.“ To, že volebné právo malo 
byť verejným označil denník za prostriedok „fašistického teroru“, ktorým chcel režim 
kontrolovať obyvateľstvo. Článok zároveň ostro vystupoval proti tomu, že jednotliví 
kandidáti nemohli mať na listinách uvedenú svoju politickú príslušnosť a tiež proti faktu, že 
víťaznej strane s najvyšším počtom hlasom mali automaticky pripadnúť 2/3 mandátov.96 
V ďalšom článku zase Rudé právo kritizovalo to, že volebný zákon svojou požiadavkou na 
kandidátne listiny vo všetkých okresoch (tzv. celonárodna kandidátka) prakticky 
znemožňoval opozícii aj národnostným menšinám zúčastniť sa volieb. Podľa Rudého práva si 
tým režim chcel zabezpečiť to, že novovzniknutá vládna strana poľahky získa dostatočný 
počet hlasov na to, aby jej pripadla väčšina mandátov v poslaneckej snemovni.97  
                                                           
90 Československá republika, 5.9.1931, s. 1.  
91 Rudé právo, 6.9.1931, s. 10.  
92 Československá republika, 16.9.1931, s. 1, České slovo, 8.9.1931, s. 1, 12.9.1931, s. 3, Rudé právo, 10.9.1931, 
s. 2, 17.9.1931, s. 2.  
93 České slovo, 12.9.1931, s. 3. 
94 Lidové noviny, 34.9.1931, s. 3.  
95 České slovo, 24.9.1931, s. 4.  
96 Rudé právo, 10.9.1931, s. 2.  
97 Rudé právo, 17.9.1931, s. 2.  
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Počas októbra a novembra bola už predvolebnému dianiu v Juhoslávii venovaná v tlači veľká 
pozornosť. V článkoch sa redaktori denníkov zameriavali na volebný zákon a jeho realizáciu 
v praxi, predvolebnú agitáciu jednotlivých politických subjektov a ich predstaviteľov, ale aj 
na aktivity juhoslovanskej opozície. Denník ministerstva zahraničných vecí, oficiózna 
Československá republika, pozitívne vykresľoval generála Živkovića, ktorý mal byť 
nositeľom kandidátky národnej strany, a zdôrazňoval význam parlamentných volieb pre 
kráľovu snahu o národnú jednotu: „Toho dne mají Srbové, Chorvaté a Slovinci, veřejně 
prohlásit, že nade všechny zájmy svých užších kmenů, krajů a vyznání kladou svrchovaný 
postulát jihoslovanství, národní jednoty, povýšené nad všechny ostatní politické postuláty, nad 
všechny ostatní kulturní zájmy.“98 V ďalšom článku dokonca neúčasť na voľbách denník 
označil za „zločin na juhoslovanskej budúcnosti“.99 Napriek tomu, že juhoslovanský volebný 
zákon nespĺňal kritéria pre demokratické voľby a prakticky z nich vylúčil opozíciu, 
Československá republika na ňom našla pozitíva (a negatíva opomínala): „Tyto volby budou 
pamětihodné tím, že to jsou volby jediné strany, zvláštnost v politických dějinách Evropy. 
Výhody takovéto situace jsou na snadě. Volební agitace je zbavená dramatického živlu 
temperamentních utkání soupeřících kandidátů, náruživých debat, horečných kalkulací 
a napjatého očekávaní volebního výsledku. Výsledek je jistý již předem.“100  

České slovo zostalo aj v súvislosti s volebným zákonom a predvolebnou agitáciou viac 
menej neutrálne. Začiatkom októbra prinieslo informácie o tom, že prípravy volieb sú 
v plnom prúde, no opozícia sa ich nezúčastní. Ako dôvod mali jej predstavitelia uviesť to, že 
septembrová ústava podľa ich názoru nijako nezmenila režim nastolený 6. januára 1929.101 
Neskôr vyšiel v denníku článok, v ktorom juhoslovanská vláda obhajovala verejné volebné 
právo. Podľa ministra spravodlivosti, dr. Kojiča totiž „tajné volební právo kazí charaktery, 
veřejné je tvoří.“102 Hoci denník neprezentoval svoj vyslovene pozitívny alebo negatívny 
postoj k predvolebnému dianiu, nekritickým publikovaním podobných článkov, ktoré 
obhajovali konanie Živkovićovej vlády de facto podporoval Alexandrov režim.  

Sociálne-demokratické Právo lidu v súvislosti s volebným zákonom konštatovalo, že 
sa potvrdili pochybnosti, ktoré vyjadrilo pri vydaní juhoslovanskej ústavy – či bude skutočne 
oktrojovaná ústava návratom k demokracii. Podľa denníka bol nový volebný zákon dôkazom, 
že  tomu tak nebolo: „Nový volební řád je ovládán zásadami, které až příliš připomínají, že 
jeho tvůrci byli dobrými žáky Mussoliniho a Bethlena.“ Jediná kandidátna listina a verejné 
hlasovanie sú v rozpore s demokraciou, preto považovalo Právo lidu volebnú absenciu za 
najlepšie vyjadrenie politického postoja voličov a schvaľovalo v tejto veci aj rozhodnutie 
opozície voľby bojkotovať. V závere článku sa objavila aj ostrá kritika budúceho parlamentu, 
ktorý mal vzísť nevyhnutne z vládnej strany: „Bude to jen obměněný stav diktatury, jež 
vlastně ani nebyla zlikvidována, protože na pr. všichni ministři z dob diktatury zůstali v nové 
vládě.“103 Podobne ostrá bola aj kritika Rudého práva, ktoré parlamentné voľby označilo za 
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volebnú frašku.104 Kráľa Alexandra nazývala komunistická tlač krvavým kráľom, ktorého mal 
postihnúť rovnaký osud ako ruského cára.105  

Lidové noviny v súvislosti s predvolebným dianím informovali o volebných 
zoznamoch a podmienkach pre voličov106, no vo všeobecnosti sa sústredili najmä na aktivity 
juhoslovanskej opozície, ktorej venovali značný priestor. Informácie o nespokojnosti 
opozičných lídrov priniesol denník už v septembri, bezprostredne po vydaní novej ústavy. 
Opozícia mala kritizovať, že väčšina zákonov z obdobia diktatúry zostáva v platnosti, 
v dôsledku čoho sa mali parlamentné voľby konať „v tieni diktatúry“. Autor článku vyjadril 
znepokojenie nad náladami na juhoslovanskej politickej scéne: „Obecně překvapuje 
radikalismus a sebevědomí oposice. Kdyby se nezmírnil, bylo by nutno připravit se na vážné 
vnitřní politické spory.“107 Príčinou radikalizácie opozície mal byť volebný zákon, ktorý 
vnímala ako nástroj režimu na jej zničenie. Podľa Lidových novin sa opozícia snažila 
spolupracovať a uzavrieť dohodu o ďalšom postupe, pričom ako najpravdepodobnejšie sa 
javilo sabotovanie volieb ako takých.108 K možnej neúčasti opozície vo voľbách sa vyjadrila 
aj Československá republika, pričom sa snažila situáciu odľahčiť: „Proskočily však zprávy, že 
opozice se voleb nezúčastní. To je však málo pravděpodobné, neboť pak by vítezství státní 
strany bylo dokonalé a pro oposici málo lichotivé.“ Rozpory medzi vládou a opozíciou podľa 
denníka nemohli byť veľmi vážne, pretože opozícia sa s myšlienkou národnej jednoty 
v podstate stotožnila.109  

V priebehu októbra sa však ukázalo, že juhoslovanská opozícia bude naozaj voľby 
sabotovať, o čom informovala aj československá tlač.110 Lídri jednotlivých opozičných 
zoskupení odporúčali voličom, aby svoj nesúhlas s vnútropolitickým dianím dali najavo práve 
neúčasťou vo voľbách. Československá republika prevzala správu zo slovinského periodika 
Jutro, v ktorej bol ostro kritizovaný postoj opozície k voľbám: „Skupina nespokojenců 
nejrůznějších odstínu, která by se ráda představila jako oposice, svým úplných neúspěchem ve 
snaze o společný postup při volbách znovu projevila svou absolutní neschopnost k vedení 
státní a národní politiky.“111 Zároveň sprostredkovala vyjadrenia juhoslovanských ministrov 
a vlády, ktorí na voličov apelovali, aby prišli voliť v čo najvyššom počte a tým ukázali, že 
politiku vlády schvaľujú.112 Bezprostredne pred voľbami vyšiel v Československej republike 
článok Nikolu Horića, pisateľa zo Záhrebu, ktorý juhoslovanskú opozíciu ostro kritizoval: 
„Oposici se nepodařilo postaviti vlastní kandidátky. To je nepochybné znamení její početní 
slabosti. Ani jedna opoziční skupina nevydala své listiny, protože ani jedna nemá ve všech 
okresech Jugoslávie dostatečného počtu stoupenců. Nemohly vlastní společnou listinu 
postaviti ani všechny opoziční skupiny dohromady, neboť mezi nimi trvají příliš velké 
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neshody.“ Zároveň obvinil opozíciu, že sa nedokázala dohodnúť na nositeľovi kandidátky, 
čím iba ukázala, že je rovnaká ako v minulosti a personálne otázky kladie nado všetko.113  
České slovo uverejnilo pred voľbami článok, v ktorom pozitívne hodnotilo dovtedajšiu 
činnosť vlády. Tá sa rozumne nezaoberala kritikou ani sťažnosťami a odhodlane budovala 
národnú a štátnu jednotu, a to aj prostredníctvom svojej volebnej kampane. Samotné voľby 
označil autor článku za „plebiscit pro stát a státnost“.114 V Rudom práve sa objavila len 
krátka informácia o neúčasti opozície vo voľbách, ktorá znovu kritizovala juhoslovanskú 
vládu – tentoraz za to, že cenzurovala prehlásenia vedúcich predstaviteľov opozície.115  

Právo lidu a Lidové noviny publikovali totožné informácie ČTK, podľa ktorých sa 
niektorí vodcovia opozície pokúsili o volebnú agitáciu, no bola im znemožnená zásahmi 
polície.116 V Lidových novinách zároveň vyšiel článok, v ktorom bolo citované stanovisko 
lídrov opozície s dôvodmi ich rozhodnutia nezúčastniť sa volieb. Denník na konci článok 
uviedol aj reakciu vlády, podľa stúpencov ktorej sa opozícia volieb nezúčastní zo strachu – 
ukázalo by sa totiž, že už stratila podporu voličov.117  

Podporu juhoslovanskej opozícii vyjadrilo Právo lidu, v ktorom vyšiel kritický 
komentár k dianiu v Juhoslávii po vydaní ústavy: „Upozorňovalo se již předem na to, že je 
bláhovost čekat od jakékoliv diktatury, že by poctivě připravovala půdu demokracii. Říkalo se, 
že diktatura zavede takovou demokracii, aby ve skutečnosti zůstala diktatuře moc 
v rukou...Diktatura se skutečně postarala, aby se do parlamentu nedostal tak hned nikdo 
vládnímu režimu nepohodlný.“ Vláda pod heslom integrálneho juhoslavizmu podmienila 
účasť vo voľbách celonárodnou kandidátkou, čím znemožnila opozícii dostať sa do 
parlamentu, preto podľa autora článku nie je vôbec prekvapením, že opozícia bude voľby 
sabotovať. Fakt, že volieb sa napokon zúčastní jediná kandidátka vládnej strany Právo lidu 
nazvalo „výsměchem jakémukoli pojmu o demokracii“ a posmešne skonštatovalo, že polovica 
vládnych poslancov sa v parlamente bude musieť formálne hrať na opozíciu.118 Koncom 
októbra sprostredkovalo vyjadrenie ministra zahraničných vecí Marinkoviča, ktorý sa 
vyjadril, že volebný zákon môže byť v budúcnosti upravený, no teraz je nutné vo voľbách 
dokázať jednotu juhoslovanského národa. Jeho slova dementovala redakcia denníka, ktorá 
k jeho vyjadreniu pridala svoju vlastnú poznámku: „Obáváme se, že volební systém 
jihoslovanský a praktiky, uplatňované již nyní, způsobí, že volby právě nedokáží nic.“119  

Rozdielne reflektovala československá tlač aj samotné voľby, ktoré sa uskutočnili 8. 
novembra 1931. Najvýraznejšia kritika sa objavila v Rudom práve a v Práve lidu, ktoré už 
v predvolebnom období najviac kritizovali vnútropolitické dianie v Juhoslávii. Na stránkach 
Rudého práva vyšiel v deň volieb článok, ktorý znovu odsudzoval kráľa Alexandra 
Posledného (komunistický denník ho tak nazýval opakovane) a ním vydanú ústavu ako 
„podvod velkého stylu.“ O voľbách sa písalo, že vlastne voľbami ani nie sú: „Dnešní volby 
jsou cynickým paskvilem na demokracii – pro celou zemi pouze jedna kandidátní listina. 
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Podle abecedy demokracie nemůže byt za těchto okolností žádné řeči o nějakých volbách.“120 
Kritika nepoľavila ani po skončení volieb, ktoré denník označil za komédiu, ktorej jediným 
cieľom bola falošná a na voličoch vynútená demokratická legitimizácia existujúcej 
diktatúry.121 Ostrý tón zvolilo aj Právo lidu, ktoré v deň volieb znovu zdôraznilo, že nejde 
o voľby v západoeurópskom zmysle, pretože majú len jednu kandidátku a opozícia sa ich 
nemohla zúčastniť. Volebný rád označil denník za výsmech demokracie, kvôli ktorému 
výsledok volieb nebude skutočným vyjadrením vôle národa a zvolení poslanci budú iba 
„nástrojem vlády, která pak pod rouškou zdánlivého parlamentarismu bude dále pokračovat 
ve svých diktátorských činech.“122 Po voľbách si Právo lidu položilo otázku, načo vôbec 
prebehli, keďže voliči prakticky nemali možnosť hlasovať pre rôzne politické smery. 
Nakoniec autor článku usúdil, že voľby boli len prostriedkom ako zahraničie presvedčiť, že 
národ daný režim podporuje.123  

Úplným opakom ich reakcií bola reflexia juhoslovanských volieb v Československej 
republike. Informovala o tom, že voľby dopadli podľa očakávaným víťazstvom vlády – nie 
kvôli jedinej kandidátke, ale preto, že zlyhala snaha opozície voličov odradiť: „Voličstvo 
oposici zklamalo. Účastnilo se voleb v počtu, jakého nezaznamenaly žádné předchozí volby 
v Jugoslávii... Volební systém předem zajistil tento výsledek. Volební agitace vynaložila vše 
na to, aby voličstvu vysvětlila mimořádný význam těchto voleb, význam vůdci myšlenky 
královy politiky jihoslovanského sjednocení a význam příští skupštiny.“ Autor článku vopred 
odmietol, že by voliči volili pod nátlakom a vplyvom sugestívnej agitácie vládnej strany, 
s čím určite bude v nasledujúcom období pracovať „porazená“ opozícia.124 Výsledky volieb 
ukázali, že „se daleko přes polovinu občanů Jugoslávie vyslovilo rozhodně pro národní 
a státní jednotu Jugoslávie a pro politiku zahájenou králem 6. ledna 1929.“125 Veľmi 
pozitívne zhodnotilo juhoslovanské parlamentné voľby aj České slovo, ktoré prinieslo 
informáciu, že volebná účasť dosiahla 67%. Vzhľadom na to, že voliči hlasovali pre jedinú 
stranu, bola práve volebná účasť podľa denníka veľmi dôležitá, pretože odrážala podporu 
voličstva pre súčasný režim.126 To, že práve takto voľby navonok prezentovala juhoslovanská 
vláda sa odrážalo aj v prehlásení generála Živkovića ku výsledku volieb, ktoré denník citoval: 
„Výsledky těchto voleb dokazuji naprosto jasně, že všechen lid jest ovládán národní 
jugoslávskou myšlenkou.“127 Priaznivý naratív o voľbách na stránkach Českého slova 
podporil aj článok Jana Šebu, bývalého veľvyslanca ČSR v Juhoslávii. Hoci uznal, že niektoré 
výčitky voči priebehu volieb (najmä verejnému hlasovaniu) sú oprávnené, zvolenie nového 
parlamentu považuje za radostnú správu a dôležitý krok v ďalšom vnútropolitickom vývoji 
Juhoslávie. Za pravdu považoval to, čo sa pred voľbami šírilo v juhoslovanských vládnych 
kruhoch – voľby podľa starého poriadku by viedli k vzniku rovnakého parlamentu, ako pred 
diktatúrou. Preto Šeba zhodnotil uskutočnené parlamentné voľby pozitívne a s vierou, že 
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skupštine sa podarí stabilizovať vnútropolitické dianie a budúce voľby budú naozaj slobodné, 
s tajným hlasovacím právom.128   

Lidové noviny v deň volieb pripomenuli, že opozícia sa ich nezúčastní a hoci sa jej 
manifesty do rúk voličov nedostali, postoj opozície je známy. Vláda bola kritizovaná za to, že 
znemožnila opozícii predvolebnú agitáciu: „Způsoby, kterými se oposici znemožňovala 
agitace proti volbám, nebyly právě vybíravé. Je známo několik případu, kdy policie 
znemožnila někdejším ministrům příchod do jejich volebních okresů.“ Výsledky volieb podľa 
autora článku mali ukázať, do akej miery sa voličov podarilo presvedčiť o potrebe 
juhoslovanskej jednoty, ktorú od štátneho prevratu nasilu zhora presadzoval kráľ, no až teraz 
môže vo voľbách získať súhlas národa. Zároveň však upozorňoval na fakt, že „hlasování není 
tajné a že proti oposici zakročovala policie už před volbami“ a preto aj v prípade vysokej 
volebnej účasti nebude jasné, aká časť obyvateľstva je s myšlienku juhoslovanskej národnej 
jednoty naozaj stotožnená.129 V nasledujúcich dňoch Lidové noviny priniesli správy 
o výsledku volieb, prevzaté od Avaly, ale aj informácie o študentských demonštráciách, ktoré 
sa konali už pred voľbami a napokon aj počas nich.130 Výsledok volieb zhodnotil vo svojom 
komentári Hupert Ripka, podľa ktorého sa bojovalo najmä o to, koľko voličov napokon pôjde 
odvoliť. Pripomenul márnu snahu opozície o agitáciu, neúspech pri šírení jej výziev a zásahy 
polície proti predstaviteľom opozície, čo podľa neho potvrdzovalo, že opozícia viedla veľmi 
nevyrovnaný zápas a vláda mala mocenskú prevahu. V kontexte toho Ripka uviedol, že to 
hodnotu výsledkov volieb znížilo: „Nemohou býti proto úplně spolehlivým měřítkem pravého 
smýšlení lidu, nemohou býti pokládaní za dokonalý projev vůle národa.“ Napriek tomu 
skonštatoval, že vzhľadom na volebnú účasť sa nedajú volebné výsledky úplne ignorovať a 
režimu sa vo voľbách podarilo získať podporu väčšiny obyvateľstva. Za najväčšiu výzvu 
novej vlády považoval postupné uvoľňovanie politického života a obnovenie pravej 
demokracie, pretože pretrvávajúci útlak a perzekúcie by mohli viesť k odporu. Zároveň 
upozorňoval na to,  že zostala nevyriešená chorvátska otázka, ktorá môže byť tiež zdrojom 
napätia – napokon, v Chorvátsku bola volebná účasť najnižšia.131  
 
Záver 
Vydanie septembrovej ústavy v roku 1931 malo byť návratom k demokracii, ktorý kráľ 
Alexander sľuboval prakticky od vyhlásenia svojej diktatúry v januári 1929 a očakávali ho 
juhoslovanskí občania aj zahraniční spojenci Juhoslávie, vrátane Československa. 
Oktrojovaná ústava vydaná panovníkom však tieto očakávania nemohla naplniť, pretože 
v skutočnosti bola iba formálnym obnovením parlamentarizmu – moc zostávala pevne 
v Alexandrových rukách a právomoci obnovenej skupštiny boli výrazne obmedzené. Hoci 
došlo k zmierneniu policajného režimu, v platnosti zostali mnohé zákony z obdobia diktatúry 
– vrátane tých, ktoré prakticky znemožňovali aktivity juhoslovanskej politickej opozície. 
Vydanie septembrovej ústavy tak bolo v Československu, rovnako ako v Juhoslávii, prijaté 
s rozporuplne. Niektoré periodiká z nášho výberu si aj po prijatí ústavy držali dovtedajšiu 
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naratívnu líniu o dianí v Juhoslávii (či už pozitívnu alebo negatívnu), ale v niektorých (najmä 
Právo lidu a České slovo) došlo k zmene postoja k Alexandrovej vláde, čo sa ukázalo aj na 
tom ako informovali o parlamentných voľbách v novembri 1931 – kritizovali nový volebný 
zákon aj samotný priebeh volieb, ktorý nebol v súlade s princípmi demokracie.  

Československá republika ako oficiálny denník Ministerstva zahraničných vecí ČSR 
prijala septembrovú ústavu s najväčším nadšením. Už od vyhlásenia diktatúry Alexandrov 
režim v súlade s oficiálnym postojom Edvarda Beneša a československej vlády obhajovala, 
odvolávajúc sa na to, že ide o dočasné riešenie politickej krízy. Vydanie novej ústavy tak 
mohla prezentovať ako potvrdenie tohto naratívu a návrat k demokracii. Pravým opakom bolo 
Rudé právo, ktoré však Alexandrov režim kritizovalo dlhodobo, a to aj pred nastolením 
diktatúry. Nejednotnosť sa ukázala v postoji denníkov České slovo a Právo lidu, ktoré boli 
vydávané vládnymi stranami. České slovo, vydávané národnými socialistami, sa držalo 
oficiálneho postoja ČSR a septembrovú ústavu prezentovalo ako návrat k demokracii 
a potvrdenie toho, že diktatúra mala byť vždy len dočasnou nevyhnutnosťou. Sociálno-
demokratické Právo lidu bolo však neutrálnejšie a hoci vydanie ústavy uvítalo, vyjadrilo isté 
pochybnosti o tom, či skutočne znamená návrat k demokracii. Lidové noviny, ktoré sa 
prezentovali ako nezávislý denník, zaujali podobné stanovisko ako Právo lidu a vyjadrili 
obavy ohľadom ďalšieho politického vývoja v Juhoslávii. V kontexte postoja československej 
tlače však boli aj náznaky kritiky v Lidových novinách a Práve ľudu dôležité, pretože pred 
rokom 1931 sa výraznejšia kritika juhoslovanských pomerov objavovala iba v komunistickej 
tlači, ktorá však nepatrila medzi najčítanejšie tituly alebo len výnimočne aj v iných 
periodikách (napr. uverejnenie článkov Setona-Watsona v Lidových novinách). 

Vplyv septembrovej ústavy na reflexiu juhoslovanského diania v československej tlači 
sa najvýraznejšie prejavil v denníku Právo lidu. Oproti náznakom kritiky, ktoré sa objavili po 
oktrojovaní ústavy, pri informovaní o predvolebnom dianí aj samotných voľbách bolo Právo 
lidu oveľa kritickejšie. V kontexte nového volebného zákona označovalo voľby za výsmech 
demokracii, spochybňovalo ich akýkoľvek význam a otvorene písalo o pokračujúcej diktatúre, 
ktorá sa snažila skryť za demokratickým plášťom a obnoveným parlamentom. V porovnaní 
s nadšením po vydaní ústavy sme identifikovali istý posun v reflexii juhoslovanského diania 
aj v denníku České slovo, ktoré bolo pri informovaní o voľbách neutrálnejšie a zdržiavalo sa 
pozitívneho aj negatívneho hodnotenia vývoja v Juhoslávii.   

Napriek tomu, že po vydaní septembrovej ústavy rástla kritika juhoslovanského 
režimu, dovtedy v československej tlači iba zriedkavá, oficiálny postoj ČSR zostal nemenný. 
Zahraničná politika riadená Edvardom Benešom interpretovala vydanie ústavy ako návrat 
k demokracii, ktorý Československo ako blízky spojenec Juhoslávie uvítalo.   
 

Tento článok odporúčal na publikovanie vo vedeckom časopise Mladá veda:  
Mgr. Maroš Melichárek, PhD. 
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