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Abstract 
This article deals with the analysis of the legal aspects of the use and management of property 
in joint ownership of spouses in the Slovak legal system. Joint ownership of spouses 
represents a specific property regime that arises upon marriage and is regulated mainly in the 
Civil Code. The main objective of this article is to analyze the current legal regulation of the 
administration and use of property in BSM, to identify practical problems arising in the 
management of the joint property of spouses and to propose possible solutions to these 
problems. The article is also devoted to a comparative analysis of the legal regulation of BSM 
in the Slovak Republic with selected foreign legal regulations. 
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Abstrakt 
Tento článok sa zaoberá analýzou právnych aspektov užívania a správy majetku v 
bezpodielovom spoluvlastníctve manželov v slovenskom právnom poriadku. Bezpodielové 
spoluvlastníctvo manželov predstavuje špecifický majetkový režim, ktorý vzniká uzavretím 
manželstva a je upravený najmä v Občianskom zákonníku. Hlavným cieľom tohto článku je 
analyzovať súčasnú právnu úpravu správy a užívania majetku v BSM, identifikovať praktické 
problémy vznikajúce pri správe spoločného majetku manželov a navrhnúť možné riešenia 
                                                           
1 Adresa pracoviska: Mgr. et Mgr. Ing. Luana Mazreku, LL.M., Paneurópska Vysoká Škola v Bratislave, Fakulta 
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týchto problémov. Článok sa taktiež venuje komparatívnej analýze právnej úpravy BSM v 
Slovenskej republike s vybranými zahraničnými právnymi úpravami. 
Kľúčové slová: správa majetku, majetkový režim, bezpodielové spoluvlastníctvo manželov 
 
Úvod 
Bezpodielové spoluvlastníctvo manželov predstavuje základný majetkový režim v manželstve 
v Slovenskej republike, ktorý je charakterizovaný tým, že obaja manželia sú spoluvlastníkmi 
celého spoločného majetku, pričom ich podiely nie sú určené. Tento inštitút je výsledkom 
historického vývoja a odráža špecifické chápanie manželstva ako ekonomického a sociálneho 
spoločenstva. 

BSM je upravené v § 143-151 Občianskeho zákonníka (zákon č. 40/1964 Zb. v znení 
neskorších predpisov). Podľa § 143 OZ, "v bezpodielovom spoluvlastníctve manželov je 
všetko, čo môže byť predmetom vlastníctva a čo nadobudol niektorý z manželov za trvania 
manželstva, s výnimkou vecí získaných dedičstvom alebo darom, ako aj vecí, ktoré podľa 
svojej povahy slúžia osobnej potrebe alebo výkonu povolania len jedného z manželov, a vecí 
vydaných v rámci predpisov o reštitúcii majetku jednému z manželov, ktorý mal vydanú vec 
vo vlastníctve pred uzavretím manželstva alebo ktorému bola vec vydaná ako právnemu 
nástupcovi pôvodného vlastníka."  

Odlišnosť BSM od podielového spoluvlastníctva spočíva v tom, že každý z manželov 
je vlastníkom celej veci, pričom jeho vlastnícke právo je obmedzené rovnakým právom 
druhého manžela. Tento koncept vychádza z myšlienky, že manželia tvoria ekonomickú 
jednotku, v rámci ktorej nie je potrebné striktne rozlišovať, kto a v akom rozsahu sa podieľal 
na nadobudnutí spoločného majetku. 
 
Vznik a predmet bezpodielového spoluvlastníctva manželov  
Bezpodielové spoluvlastníctvo manželov vzniká ex lege uzavretím manželstva.2 Na rozdiel od 
niektorých zahraničných právnych úprav, slovenský právny poriadok neumožňuje úplné 
vylúčenie tohto majetkového režimu pred uzavretím manželstva, hoci manželia môžu jeho 
rozsah modifikovať prostredníctvom predmanželskej zmluvy alebo zmluvy uzavretej počas 
trvania manželstva vo forme notárskej zápisnice (§ 143a OZ).3 

Predmet bezpodielového spoluvlastníctva manželov je vymedzený v § 143 
Občianskeho zákonníka, ktorý ustanovuje pozitívne i negatívne vymedzenie tohto inštitútu. 
Do BSM patrí primárne majetok nadobudnutý jedným alebo oboma manželmi počas trvania 
manželstva, s výnimkami, ktoré zákon explicitne stanovuje. Súčasťou BSM sú tak všetky 
príjmy, ktoré manželia získajú svojou pracovnou činnosťou, či už ide o príjmy zo závislej 
činnosti alebo príjmy z podnikania. Judikatúra Najvyššieho súdu SR opakovane potvrdila, že 
do spoločného majetku manželov sa zahŕňajú aj príjmy zo systému sociálneho zabezpečenia, 
ako sú dôchodkové dávky či dávky v nezamestnanosti.4 Špecifickú kategóriu tvoria výhry zo 
stávok a hier, ktoré sa považujú za spoločný majetok bez ohľadu na to, ktorý z manželov sa 
hry zúčastnil. V prípade autorských odmien je situácia komplikovanejšia - zatiaľ čo samotné 
                                                           
2 HORVÁTH, 2012. Judikatúra vo veciach bezpodielového spoluvlastníctva manželov. 
3 § 143a zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov. 
4 LAZAR, a kol., 2014. Občianske právo hmotné.  
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autorské právo (ako osobnostné právo autora) zostáva výlučným vlastníctvom tvorivého 
manžela, majetkový prospech z tohto práva v podobe autorských odmien už patrí do BSM.5  

Zákonodarca zároveň vymedzuje majetok, ktorý je z režimu BSM vylúčený. 
Predovšetkým ide o majetok, ktorý jeden z manželov nadobudol pred uzavretím manželstva, 
čím sa rešpektuje kontinuita vlastníckych vzťahov existujúcich pred vznikom manželstva. 
Rovnako sú z BSM vyňaté veci získané dedičstvom alebo darom, nakoľko tieto hodnoty 
nepredstavujú výsledok spoločného úsilia manželov, ale majú osobný charakter vo vzťahu k 
obdarovanému či dediacemu manželovi. Výlučným majetkom jedného z manželov zostávajú 
aj veci slúžiace jeho osobnej potrebe (napríklad odevy, športové potreby, kozmetika), ako aj 
veci slúžiace výkonu jeho povolania (napríklad profesionálne nástroje, odborná literatúra). 
Osobitnou kategóriou sú veci vydané v rámci reštitúcie majetku jednému z manželov, ktorý 
mal vydanú vec vo vlastníctve pred uzavretím manželstva alebo ktorému bola vec vydaná ako 
právnemu nástupcovi pôvodného vlastníka. Nemožno opomenúť ani možnosť manželov 
dohodnúť sa na zúžení zákonného rozsahu BSM, čím môžu určité hodnoty vyňať zo 
spoločného majetku a zaradiť ich do výlučného vlastníctva jedného z nich prostredníctvom 
zmluvy uzavretej počas trvania manželstva vo forme notárskej zápisnice.6  
 
Správa majetku v bezpodielovom spoluvlastníctve manželov 
Občiansky zákonník v § 145 ustanovuje základné pravidlá pre správu majetku v 
bezpodielovom spoluvlastníctve manželov. Podľa tohto ustanovenia môže bežné záležitosti 
týkajúce sa spoločných vecí vybavovať každý z manželov samostatne, čím sa zabezpečuje 
praktické fungovanie domácnosti a každodenných záležitostí bez potreby neustálej vzájomnej 
konzultácie medzi manželmi. Naopak, v ostatných záležitostiach, ktoré presahujú rámec 
bežnej správy, je potrebný súhlas oboch manželov, pričom právny úkon vykonaný bez 
súhlasu druhého manžela je podľa judikatúry relatívne neplatný. Tento koncept vychádza z 
predstavy manželstva ako rovnocenného partnerstva, kde zásadné rozhodnutia týkajúce sa 
spoločného majetku by mali byť výsledkom konsenzu oboch manželov. 

Významným problémom súčasnej právnej úpravy je však absencia jasnej legislatívnej 
definície pojmu „bežná záležitosť“, čo v právnej praxi často vedie k neistote a potenciálnym 
sporom medzi manželmi či tretími osobami. Túto medzeru v zákone sa snaží vyplniť 
judikatúra slovenských súdov, ktorá pri posudzovaní, či konkrétny právny úkon spadá do 
kategórie bežných záležitostí, aplikuje viaceré kritériá. Súdy predovšetkým zohľadňujú 
hodnotu veci, ktorej sa právny úkon týka, a to v pomere k celkovej hodnote spoločného 
majetku manželov, keďže to, čo môže byť pre jednu rodinu bežným výdavkom, môže pre inú 
rodinu predstavovať zásadný zásah do majetkovej sféry. Ďalším podstatným faktorom je 
povaha samotného právneho úkonu a jeho potenciálne dôsledky pre spoločný majetok, najmä 
z hľadiska rizikovosti či dlhodobosti záväzkov z neho vyplývajúcich.7  

                                                           
5 Luby, 1973. Bezpodielové spoluvlastníctvo manželov.  
6 LAZAR, J. a kol. 2010. Občianske právo hmotné. Všeobecná časť. Vlastnícke právo. Dedičské právo. 2. vyd. 
Bratislava: IURA EDITION, s. 271–273. 
7 LAZAR, J. a kol., 2014. Občianske právo hmotné. 1. zväzok, 1. vydanie. Bratislava: Iuris Libri, s. 528. 
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Manželia môžu podľa § 143a ods. 1 OZ prostredníctvom notárskej zápisnice rozšíriť alebo 
zúžiť zákonom určený rozsah BSM.8  

Výhodou zmluvného režimu je možnosť prispôsobiť správu majetku individuálnym 
potrebám manželov, čo je osobitne dôležité najmä v prípadoch, keď jeden z manželov 
vykonáva podnikateľskú činnosť, ktorá môže byť spojená s hospodárskymi rizikami.9  

S otázkou správy majetku úzko súvisí problematika zodpovednosti manželov za 
záväzky. Podľa § 147 OZ, záväzky, ktoré vznikli jednému alebo obom manželom za trvania 
manželstva, sú povinní manželia splniť spoločne a nerozdielne (solidárne). Tento princíp však 
neplatí bezvýhradne. Judikatúra ustálila, že záväzky, ktoré prijal jeden z manželov bez 
súhlasu druhého manžela v záležitostiach, ktoré nemožno považovať za bežné, zaťažujú len 
toho manžela, ktorý záväzok prijal.10  

Novela Občianskeho zákonníka č. 526/2002 Z. z. doplnila § 147 o ustanovenie, podľa 
ktorého za záväzky, ktoré vznikli jednému z manželov pri používaní majetku, ktorý podľa 
zmluvy patrí výhradne tomuto manželovi, zodpovedá tento manžel výlučne svojím 
majetkom.11  
 
Užívanie majetku v bezpodielovom spoluvlastníctve manželov 
Právo užívať majetok v BSM prislúcha rovnako obom manželom.12 Každý z manželov má 
právo užívať spoločné veci podľa ich povahy a účelu, pričom toto právo je obmedzené 
rovnakým právom druhého manžela. V praxi to znamená, že užívanie spoločného majetku by 
malo byť založené na vzájomnej dohode a rešpektovaní potrieb a záujmov oboch manželov.13  
Osobitnú pozornosť si zasluhuje problematika užívania nehnuteľností, najmä spoločného 
bývania manželov. Podľa § 146 OZ, ak sa z akýchkoľvek dôvodov jeden z manželov stane 
výlučným užívateľom spoločnej veci, najmä spoločného bytu alebo domu, ostatných 
spoločných vecí, je povinný druhému manželovi primerane kompenzovať nemožnosť 
realizácie jeho užívacieho práva.14  

V praxi sa často vyskytujú situácie, keď jeden z manželov opustí spoločnú domácnosť, 
ale naďalej zostáva spoluvlastníkom nehnuteľnosti. V takýchto prípadoch vzniká otázka, či 
má manžel, ktorý nehnuteľnosť užíva, povinnosť platiť druhému manželovi nájomné alebo 
inú formu kompenzácie. Judikatúra súdov nie je v tejto otázke úplne jednotná, ale prevláda 
názor, že táto povinnosť vzniká iba v prípade, ak bola medzi manželmi uzavretá výslovná 
dohoda o takejto kompenzácii, alebo ak jeden z manželov úplne znemožňuje druhému 
manželovi užívanie nehnuteľnosti.15  

                                                           
8 § 143a ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov. 
9 SVOBODA, J. a kol., 2005. Občiansky zákonník. Komentár a súvisiace predpisy. 5. vydanie. Bratislava: 
Eurounion, s. 231. 
10 Rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 3 Cdo 139/2007 zo dňa 22.11.2007. 
11 § 147 ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov, doplnený zákonom č. 
526/2002 Z. z. 
12 LAZAR, J. a kol., 2014. Občianske právo hmotné. 1. zväzok, 1. vydanie. Bratislava: Iuris Libri, s. 534. 
13 FEKETE, I., 2015. Občiansky zákonník. Veľký komentár. 1. diel, 2. vydanie. Bratislava: Eurokódex, s. 882. 
14 § 146 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov. 
15 Rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 2 Cdo 171/2005 zo dňa 27.4.2006. 
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Pri užívaní hnuteľných vecí v BSM platí podobný princíp ako pri nehnuteľnostiach. Každý z 
manželov má právo užívať spoločné hnuteľné veci primerane ich povahe a účelu.16 V praxi je 
však rozhodujúce, či ide o veci slúžiace bežným potrebám rodiny, alebo o veci osobitného 
určenia. 

Veci slúžiace bežným potrebám rodiny (napríklad domáce spotrebiče, nábytok) sú 
určené na spoločné užívanie oboma manželmi a členmi rodiny. Naopak, veci osobitného 
určenia (napríklad osobné automobily, športové vybavenie) môžu byť fakticky užívané 
prevažne jedným z manželov, čo však nemení ich právny status ako súčasti BSM, pokiaľ boli 
nadobudnuté počas trvania manželstva z prostriedkov patriacich do BSM.17  
 
Problémy súčasnej právnej úpravy a návrhy de lege ferenda 
Ako bolo spomenuté vyššie, súčasná právna úprava neobsahuje jasnú definíciu „bežných 
záležitostí“ v kontexte správy majetku v BSM. Tento nedostatok vedie k právnej neistote a 
potenciálnym sporom medzi manželmi.18  

Návrh riešenia: Zavedenie exemplifikatívneho výpočtu záležitostí, ktoré sa považujú 
za bežné, prípadne stanovenie hodnotovej hranice (napríklad vo vzťahu k minimálnej mzde 
alebo priemernej mzde v národnom hospodárstve), pod ktorou by sa právne úkony považovali 
za bežné záležitosti.19  

Súčasná právna úprava nedostatočne chráni dobromyseľné tretie osoby, ktoré vstupujú 
do právnych vzťahov s jedným z manželov bez vedomosti o tom, že na konkrétny právny 
úkon je potrebný súhlas druhého manžela. Relatívna neplatnosť takéhoto právneho úkonu 
môže mať pre tretie osoby neprimerané následky.20  

Návrh riešenia: Zavedenie verejného registra manželských majetkových zmlúv, ktorý 
by tretím osobám umožnil overiť si, či na konkrétny právny úkon je potrebný súhlas oboch 
manželov. Takýto register existuje napríklad v Českej republike.21  

Osobitným problémom je zahrnutie majetku používaného na podnikanie do BSM, čo 
môže viesť k situáciám, keď podnikateľské riziká jedného z manželov ohrozujú spoločný 
majetok, a tým aj ekonomickú stabilitu celej rodiny.22  

Návrh riešenia: Podrobnejšia úprava právneho režimu podnikateľského majetku v 
kontexte BSM, napríklad zavedením možnosti vyčleniť určitý majetok na podnikateľské účely 
bez potreby úplného zrušenia BSM.23  

Súčasná právna úprava nereflektuje dostatočne výzvy digitálnej éry, najmä pokiaľ ide 
o správu digitálnych aktív (kryptomeny, digitálne služby, online účty).24  

                                                           
16 CIRÁK, J. a kol., 2008. Rodinné právo. 2. vydanie. Bratislava: Heuréka, s. 82. 
17 PAVELKOVÁ, B., 2004. Manželské právo. Bratislava: Právnická fakulta UK, s. 112. 
18 HORVÁTH, E., 2012. Judikatúra vo veciach bezpodielového spoluvlastníctva manželov. Bratislava: Iura 
Edition, s. 56. 
19 KRÁLIČKOVÁ, Z., 2003. Autonomie vůle v rodinném právu v česko-italském porovnání. Brno: Masarykova 
univerzita, s. 89. 
20 FEKETE, I., 2015. Občiansky zákonník. Veľký komentár. 1. diel, 2. vydanie. Bratislava: Eurokódex, s. 879. 
21 § 721 a nasl. zákona č. 89/2012 Sb. Občanský zákoník (Česká republika). 
22 VOJČÍK, P. a kol., 2012. Občianske právo hmotné. Plzeň: Aleš Čeněk, s. 342. 
23 LUBY, Š., 1973. Bezpodielové spoluvlastníctvo manželov. Bratislava: Vydavateľstvo SAV, s. 213. 
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Návrh riešenia: Doplnenie právnej úpravy o ustanovenia týkajúce sa správy digitálnych aktív 
v kontexte BSM, vrátane riešenia otázok prístupu k zabezpečeným digitálnym údajom a 
aktívam v prípade smrti jedného z manželov.25  
 
Komparatívna analýza právnej úpravy BSM v zahraničí 
Česká republika 
Česká republika prešla v roku 2014 významnou rekodifikáciou súkromného práva, ktorá sa 
dotkla aj úpravy majetkových vzťahov medzi manželmi. Nový český občiansky zákonník 
(zákon č. 89/2012 Sb.) zaviedol pojem „společné jmění manželů“ (SJM) namiesto 
predchádzajúceho pojmu „bezpodílové spoluvlastnictví manželů“.26 
Hlavné rozdiely oproti slovenskej úprave: 

• Podrobnejšia úprava správy SJM s rozlíšením bežnej a ostatnej správy 
• Existencia verejného registra manželských majetkových zmlúv 
• Širšie možnosti modifikácie zákonného majetkového režimu 
• Osobitná úprava ochrany rodinnej domácnosti27 

 
Nemecko 
Nemecký právny poriadok vychádza z odlišnej koncepcie než slovenský. Základným 
manželským majetkovým režimom je tzv. „Zugewinngemeinschaft“ (spoločenstvo prírastku), 
ktoré je charakterizované tým, že majetok manželov zostáva oddelený počas trvania 
manželstva, pričom pri zániku manželstva sa vyrovnáva prírastok majetku dosiahnutý počas 
trvania manželstva.28 
Tento systém poskytuje väčšiu autonómiu manželom pri správe ich individuálneho majetku, 
ale zároveň zabezpečuje spravodlivé vyrovnanie pri zániku manželstva. Manželia si však 
môžu zvoliť aj režim podobný slovenskému BSM, tzv. „Gütergemeinschaft“ (majetkové 
spoločenstvo).29  
 
Francúzsko 
Francúzsky právny poriadok pozná ako základný zákonný režim tzv. „communauté réduite 
aux acquêts“ (spoločenstvo obmedzené na nadobudnutý majetok), ktorý je podobný 
slovenskému BSM. Manželia však majú možnosť zvoliť si aj iné režimy, vrátane úplnej 
separácie majetku („séparation de biens“).30 

                                                                                                                                                                                     
24 MESARČÍK, M., 2018. Ochrana osobných údajov v kontexte moderných technológií. In: Justičná revue. Roč. 
70, č. 8-9, s. 883-897. 
25 ANDRAŠKO, J., 2020. Digitálne dedičstvo a jeho právna úprava. In: Právny obzor. Roč. 103, č. 4, s. 298-311. 
26 Zákon č. 89/2012 Sb. Občanský zákoník (Česká republika), §§ 708-753. 
27 DVOŘÁK, J. a J. SPÁČIL, 2011. Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, s. 56-72. 
28 §§ 1363-1390 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB). 
29 MARTINY, D., 2020. Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Band 8: Familienrecht II §§ 
1589-1921 - SGB VIII. 8. Auflage. München: C.H. Beck, s. 234-256. 
30 Articles 1400-1491 Code Civil. 
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Francúzska právna úprava je charakteristická detailnou reguláciou rôznych aspektov 
manželských majetkových vzťahov a širokou zmluvnou voľnosťou manželov pri úprave ich 
majetkových vzťahov.31  
 
Záver 
Bezpodielové spoluvlastníctvo manželov predstavuje komplexný právny inštitút, ktorý má 
zásadný význam pre majetkové vzťahy manželov. Súčasná právna úprava v Slovenskej 
republike, hoci vychádza z dlhodobej tradície, vykazuje určité nedostatky, ktoré by bolo 
vhodné riešiť v rámci pripravovanej rekodifikácie súkromného práva. Pri hodnotení 
súčasného stavu právnej úpravy BSM je potrebné uznať, že základné princípy tohto inštitútu 
sú nastavené relatívne funkčne, avšak zrýchľujúci sa spoločenský vývoj a komplexnosť 
moderných ekonomických vzťahov kladú nové nároky na legislatívnu úpravu majetkových 
vzťahov v manželstve. 

Medzi hlavné výzvy, ktorým bude musieť zákonodarca v budúcnosti čeliť, patrí 
predovšetkým vyjasnenie otázok týkajúcich sa rozsahu oprávnení manželov pri správe 
spoločného majetku. Ako bolo v tejto publikácii analyzované, absencia jasnej definície 
„bežných záležitostí“ spôsobuje v praxi značnú právnu neistotu, ktorú len čiastočne 
kompenzuje súdna judikatúra. Nemenej dôležitou oblasťou je posilnenie právnej istoty tretích 
osôb vstupujúcich do právnych vzťahov s manželmi, čo by mohlo byť dosiahnuté napríklad 
zavedením verejného registra manželských majetkových zmlúv podľa vzoru českej právnej 
úpravy. S pribúdajúcim významom technologických inovácií v hospodárskej sfére sa javí ako 
nevyhnutné prispôsobenie právnej úpravy novým formám majetku a digitálnym aktívam, 
ktoré v čase prijatia súčasného znenia Občianskeho zákonníka nebolo možné predvídať. V 
neposlednom rade je potrebné zvýšiť flexibilitu manželských majetkových režimov tak, aby 
lepšie zodpovedali potrebám modernej spoločnosti, v ktorej je tradičný model rodiny 
dopĺňaný rozmanitými formami spolužitia a prístupu k majetkovým otázkam.  

Účelom tejto publikácie bolo poskytnúť komplexný pohľad na problematiku užívania 
a správy majetku v bezpodielovom spoluvlastníctve manželov a identifikovať možné smery 
budúceho vývoja právnej úpravy v tejto oblasti. Možno konštatovať, že hoci inštitút BSM 
prešiel v novodobej histórii slovenského právneho poriadku určitým vývojom, stále existuje 
značný priestor na jeho modernizáciu a prispôsobenie podmienkam 21. storočia, v ktorom 
majetkové vzťahy nadobúdajú stále komplexnejšie formy a vyžadujú si pružnejšie právne 
nástroje na ich reguláciu. 
 
 

Tento článok odporúčal na publikovanie vo vedeckom časopise Mladá veda: 
doc. JUDr. PhDr. Lilla Garayová, PhD., LL.M. 

 
 
 
 
 
                                                           
31 MALAURIE, P. a L. AYNÈS, 2017. Les régimes matrimoniaux. 6e édition. Paris: LGDJ, s. 123-158. 
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