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ZAKLADNE ZASADY TRESTANIA
V SUCASNEJ TRESTNEJ POLITIKE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BASIC PRINCIPLES OF PUNISHMENT IN THE CURRENT CRIMINAL POLICY OF
THE SLOVAK REPUBLIC

Bronislava Vinerova!

Autorka posobi ako internd doktorandka na Préavnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach. Vo svojom vyskume sa venuje problematike tykajlcej sa slobody
prejavu a systému trestnej politiky.

Author works as an internal doctoral student at the Faculty of Law of Pavol Jozef Safarik
University in KoSice. In her research, she focuses on issues related to freedom of speech and
the system of criminal policy.

Abstract

After the entry into force of the amendment to the Criminal Code on 6 August 2024, there
have been several significant changes in Slovak criminal policy. Significant changes have
affected the area of punishing offenders. We point out these significant changes in the context
of the principles of punishment in this post. The principle of individualization of punishment
has been the most criticized in application practice, and it has undergone the most significant
change with the effectiveness of the amendment to the Criminal Code.

Key words: principles of punishment, punishment, individualization of punishment, criminal
policy, criminal code

Abstrakt

Po nadobudnuti ucinnosti novely Trestného zakona dna 6. augusta 2024, doSlo k viacerym
podstatnym zmenam v slovenskej trestnej politike. Podstatné zmeny sa dotkli okrem iného, aj
oblasti trestania pachatelov trestnych ¢inov. Na tieto podstatné zmeny v kontexte zésad
trestania poukazujeme v predmetnom prispevku. Zé&sada individualizacie trestu bola
v aplikacnej praxi najviac kritizovanou, priCom prave ona preSla najpodstatnejSou zmenou
s uc¢innost'ou novely Trestného zakona.

KTucové slova: zasady trestania, trest, individualizécia trestu, trestna politika, trestny zakon
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26, 040 01 KoSice
E-mail: bronislava.vinerova@student.upjs.sk

275 http://www.mladaveda.sk



Miadaveda

i Vol. 12 (4), pp. 275-288
Young s_'_t:len_[:e_ ol. 12 (4), pp

Uvod

Kazdé pravne odvetvie, ¢i uz verejného alebo sukromného prava, je budované na zasadach
a principoch, ktoré urcuju jeho smerovanie. V trestnom prave hmotnom su zékladné zasady
delené do dvoch velkych podkategoérii. Prvou st zasady trestnej zodpovednosti a druhou
kategoriou su prave zasady trestania, ktorym sa venujeme v predmetnom prispevku. Zakladné
zasady trestneho prava hmotného na rozdiel od trestného prava procesného nie su taxativne
vymenované v jednom zakonnom ustanoveni, ako je tomu Vv ustanoveni § 2 zakona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok, avSak su roztrisené naprie¢ celou vSeobecnou castou
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon. Zakladné zasady trestného prava ako celku, su
zakladom trestnej politiky, a zaroven predstavuji jej limity. Zakladné zasady trestného prava
teda maju svoj odraz prave v trestnej politike, na strane druhej vSak trestna politika méze
vytvarat’ aj nové zasady.

VSeobecne o zasadach trestného prava hmotného

Zasady trestného prava su urcité pravne principy, veduce idey, na ktorych je zaloZené trestne
pravo hmotné. Tvoria zaklad, na ktorom je postavena koncepcia trestnej zodpovednosti
a systém trestnych sankcii, uréuju Sirku a koncepciu trestnopravnej ochrany spoloc¢enskych
vzt'ahov. Tieto zésady su vysledkom, resp. prejavom trestnej politiky spolocenskej forméacie,
pravnopolitického a pravnofilozofického pristupu k trestnému pravu. (Ivor 2010, s.20)

Zasady trestného prava hmotného su trestnopravnou tedriou ¢lenené na dve vel'ké skupiny
zasad, ktorymi st v prvom rade zasady trestnej zodpovednosti a po druhé zasady trestania.
Medzi zésady trestania radime predovsetkym zédsadu ,nulla poena sine lege”, zasadu
humanity trestania (zakaz krutého a nel'udského trestania), zasadu primeranosti (Umernosti)
uloZen¢ho trestu vo vztahu k spachanému trestnému Cinu, zasadu individualizacie trestu,
zasadu nezluitelnosti urcitych druhov trestov u toho istého pachatela, zasadu personality
trestov.

Zasada Nulla poena sine lege, zasada zakonnosti trestu alebo z&sada niet trestu bez
zakona vyjadruje, ze pachatelovi trestného ¢inu mozno ulozit' vylune trest, ochranné
opatrenie, ktory vyslovne pripasta Trestny zakon (d’alej len ,,TZ*). Tato zasada vyplyva z ¢l.
49 Ustavy Slovenskej republiky, podl’a ktorého Len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
c¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozZno ulozZit' za jeho
spachanie. Katalog trestov aochrannych opatreni sa meni v zavislosti od toho, ¢i ide
pachatel’a fyzicka osobu, alebo pachatel’a pravnicka osobu, podstata vSak ostdva zachovana,
a teda je mozné ulozit’ len taky druh trestu, ktory TZ poznd, tym padom pripasta. Vo vztahu
k pravnickym osobam je tato zasada explicitne vyjadrena v ustanoveni § 10 ods. 1 zakona ¢.
91/ 2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb (d’alej len ,,TZPO%). Pre pravnické osoby
plati, ze im moze byt ulozeny v trestnom konani, len taky druh trestu a ochranné opatrenie
pre PO, ktory pozna a pripusta TZPO. V zmysle tejto zasady nie je nutné, aby zakonodarca
stanovil v TZ absolutne urcité tresty (podl'a platného a uc¢inného TZ, tento upravuje prevazne
relativne urcité tresty, avSak upravuje aj absolutne urCité tresty, ktorymi st trest odiatia
slobody na doZivotie a trest odnatia slobody na 25 rokov). Porusenim tejto zasady, by bolo, ak
by TZ stanovoval absolutne neurcité tresty — ,,pachatel’ sa potresta primerane®). (Ivor 2006,
5.28) Hmotnopravny vyznam urcenia dolnej a hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia
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slobody spociva v diferenciacii zdkladnych kategorii trestnych ¢inov- precinov a zlocinov,
ako aj subkategorie obzvlast zavaznych zlocinov, ktord determinuje aplikiciu ustanoveni
Trestného z&kona. (Ferencikova 2016, s.41)

Zasada humanity trestania, alebo zakaz krutého a nel'udského trestania. Podstata tejto
zasady vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne z jej ¢lanku 16 ods. 2 podla
ktorého: Nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému, neludskému ci poniZujuicemu
zaobchadzaniu alebo trestu. Exemplarnym prejavom tejto zasady na naSom uzemi bolo prave
zruSenie trestu smrti v roku 1990. ,,Z hladiska praktického predstavuje dana rovina zaujem
na rozumnom a ucelnom realizovani trestnej represie (najmd s ohladom na primeranost
trestu vychadzajuc z jeho druhu a konkrétnej vymery), pricom kladie zavizok vo vztahu k
Statnym organom, aby pristupovali k pachatelom v zmysle zdsady ludskosti a bez
diskriminacie. V danom kontexte su Statne organy viazané nielen Standardmi na narodnej
urovni, ale predovsetkym tymi, ktoré vyplyvaju z prameriov prdava Rady Eurdpy (predovsetkym
odporucania) a OSN.* (Drazova, Mihalik, Turay, 2022, s.50) Po novele TZ ucinnej od
06.08.2024 doslo k explicitnému zakotveniu tejto zasady aj do TZ, konkrétne do ust. § 33a
ods. 1, ktory upravuje VSeobecné zasady ukladania sankcii (pozn. autora trestov a ochrannych
opatreni) a podl'a ktorého: Pdchatelovi nemozno uloZit' kruté a neprimerané sankcie.
Vykonom sankcie nesmie byt znizend ludska dostojnost. Humanizéciu trestného préva v
kontexte zasady humanizmu vsak nemozno zamienat s jeho miernostou (a zmieriovanim),
vychodiskom je reSpektovanie zakladnych prav a slobod cloveka (rovnako tak pachatela
trestného ¢inu), to vSak neznamend, Ze by trestné pravo malo upustit’ od prisnych sankcii,
najma za okolnosti, pokial’ je to odovodnené s ohl'adom na zavaznost’ a okolnosti spachaného
trestného &inu. (Ustavny stid Slovenskej republiky, 2011)

Zasada nezlucitelnosti urcitych druhov trestov u toho istého pdchatela, zakotvuje
nemoznost’ ulozenia niektorych trestov popri sebe tomu istému pachatel'ovi, a to z dovodu, ze
tieto tresty bud’ maju ti istti vecnu povahu, alebo ich suc¢asnym ulozenim by vzdy u jedného z
nich doslo k jeho nevykonatelnosti, pricom zdkonodarca tito zasadu vyslovne vyjadril v
ustanoveniach § 34 ods. 7 a § 62 ods. 5 TZ, v zmysle ktorych je vylacené kumulativne
uloZenie trestu odnatia slobody a trestu domaceho vézenia, trestu odnatia slobody a trestu
povinnej prace, trestu prepadnutia majetku a pefilazného trestu, trestu prepadnutia majetku a
trestu prepadnutia veci, trestu zakazu pobytu a trestu vyhostenia, ako aj trestu zakazu pobytu a
trestu povinnej prace, ak sa povinné prace maji vykonat v mieste, na ktorom je odstidenému
pobyt zakazany. (Ferencikova, Mihalov, Volanska, 2013, s. 35) Zasada nezluciteI'nosti
urcitych druhov trestov je explicitne ukotvena aj v ustanoveni § 11 ods. 4 TZPO vo vztahu
k pravnickym osobam. Podl'a tohto ustanovenia nemozno popri sebe ulozit’ trest zruSenia
pravnickej osoby a trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia majetku a peflazny trest a trest
prepadnutia majetku a trest prepadnutia veci. V tejto savislosti poukazujeme na raritu
v trestnom prave, zavedenu zakonom ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni
majetku a sprave zaisteného majetku, upravent v 8 11 ods. 5 TZPO, ato nezluditeI'nost’
uloZenia trestu prepadnutia majetku a ochranného opatrenia zhabania ¢asti majetku. Mame
zato, Ze ide o nadbyto¢né ustanovenie, nakol’ko vztah medzi majetkovymi ochrannymi
opatreniami je dany prave ich subsidiaritou k majetkovym trestom.
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Zasada personality trestov je priamo zakotvena v ustanoveni § 34 ods. 3 TZ podl'a ktorého
trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny c¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. Zéasada personality trestov logicky nadvézuje na zasadu individualnej
zodpovednosti za zavinenie. Trestnopravnu zodpovednost mozno vyvodit' len individualne
urcenej fyzickej osobe v postaveni pachatela, spolupachatel’a alebo ticastnika, je naproti tomu
logické, aby aj trest postihoval len tato individualne uréent osobu. V praxi vSak uUplnée
reSpektovanie a dodrziavanie tejto zasady nie je mozné, kedZe trest postihuje svojimi
dosledkami aj blizke osoby, napriklad v podobe narusenia rodinnych vézieb, straty Casti
rodinneého prijmu. (Strémy, Kurilovska, 2022 s.205)Vo vzt'ahu k pachatelom trestnych ¢inov-
pravnickych oséb mé aspekty tejto z&sady aj ustanovenie § 11 ods. 2 pism. a) TZPO, podla
ktorého ma sud pri ur€ovani konkrétneho druhu a vymery trestu prihliadat’ aj na to, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv trestu na zamestnancov pravnickej osoby, na pravom
chranené zaujmy poskodenych a veritelov pravnickej osoby, ktorych pohladavky voci
pravnickej osobe vznikli v dobrej viere a nemaji povod v trestnej ¢innosti alebo nestvisia s
trestnym ¢inom spachanym pravnickou osobou, na posobenie pravnickej osoby po spachani
trestného Cinu, najmé na jej ucinnu snahu odstranit’ Skodlivé nasledky trestného ¢inu alebo
dobrovolne nahradit’ spdsobent Skodu, na ocakavany dosledok vykonu trestu pre d’alSiu
¢innost’ pravnickej osoby, ale aj na pomer, v akom na pravnicki osobu presli vyhody z
trestného ¢inu spachaného v spolupéchatel’stve.

Z&sada primeranosti (umernosti) ulozeného trestu vo vztahu k spachanému trestnému
¢inu znamena, ze nemozno ulozit’ pachatelovi prisnejsi trest, ako to vyzaduje zavaznost
spachaného trestného ¢inu. Moderny systém trestania demokratickych pravnych Statov kladie
déraz aj na humanitu trestania, z ktorej vyplyva aj zakaz uloZenia neprimeraneho trestu
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj osobné, socialne, rodinné a pracovné
pomery péchatela trestného ¢inu. Materidlnemu chapaniu pravneho S$tatu je vlastny princip
proporcionality vyplyvajlci aj z rozhodovacej &innosti Ustavného siidu SR. Z tohto principu
musi vychadzat' kazdy zdsah do ustavou garantovanych prav a znamena primerany vzt'ah
medzi §tatom sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami. (Strkolec 2022, s.147)U¢elom
trestu je ochrana spolocnosti, preto primerany, spravodlivy trest nemoze byt prisnejsi a ani
miernejsi trest, ako ten, ktory je potrebny na ochranu spolo¢nosti. Zasada primeranosti trestu
niekedy oznacovand ako zéasada proporcionality trestu znamend, ze trest ma byt umerny
spachanému trestnému ¢inu. (PrednasSka z Trestného prava hmotného I, 2020) Novelou TZ
ucinnou od 06.08.2024 sa do TZ explicitne zakotvila zasada proporcionality trestu, konkrétne
do ust. 833a ods. 3 TZ, ktory upravuje VSeobecné zéasady ukladania sankcii a ktory znie:
~lam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pdchatela menej citelne, nesmie byt
pdachatelovi ulozena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie. Pachatelovi najmd nesmie byt
ulozena sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozZno ucel sankcie
dosiahnut uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pdchatela. Explicitné
zakotvenie zasady proporcionality trestu hodnotime pozitivne, nakol’ko mame zato, Ze
vyslovnym zakotvenim akejkol'vek zdsady do normativneho textu zadkona sa zaruci vysSia
miera jej uplatiiovania, nakol’ko povinnost’ uplatiiovat’ ju vyplyva prave priamo zo zakona.

V tejto suvislosti vSak poukazujeme na nepresnost, resp. nespravnost sucasne
platného au¢inného znenia TZ. Ust. § 33a TZ, upravujice VSeobecné zdsady ukladania
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sankcii, vyjadruje v zmysle dualizmu trestnopravnych sankcii podl'a § 31 ods. 1 TZ zasady,
ktoré sa maju aplikovat’ vo vztahu k trestom ale aj k ochrannym opatreniam. Problémom ale
je, ze pri ukladani ochrannych opatreni sa v zmysle § 35 ods. 5 TZ aj nad’alej (t.j. po prijati
novely TZ) neuplatiiuje zasada umernosti ochranného opatrenia k spachanému ¢inu. Mame
zato, ze uvedené je potrebné vyriesit' tak, ze sa aj nad’alej bude aplikovat’ pri ukladani
ochrannych opatreni podl'a TZ prave ust. § 35 ods. 5 TZ, nakolko ide o Specialnu Upravu
tykajicu sa vyluéne ochrannych opatreni, a teda ust. § 33a ods. 3 TZ sa neuplatni. Vzhl'adom
na existenciu § 35 TZ sa vo vzt'ahu k § 33a ods. 3 uplatni restriktivny vyklad.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individuali-
zacia trestu, ktora fakticky umoZziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripa-
doch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a
vymera trestu musia byt sadom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpoveda-
li vetkym zvlastnostiam daného pripadu. (Ustavny sud Slovenskej republiky, 2011) Tdto
ulohu vo vztahu k pravnej Uprave trestnej zodpovednosti pravnickych oséb zrejme bude plnit’
§ 11 ods. 2 pism. b) a nasledujuce TZPO.

Zasada individualizacie trestu

Zéasada individualizacie trestu ma dve roviny ato konkrétne zakonnu a sudcovsku
individualizaciu. Zakonnt individualizaciu predstavuje trestna sadzba uréena jednotlivo pre
kazdy trestny ¢in v osobitnej Casti TZ, podl'a ktorej sa posudzuje typovy stupenn zavaznosti.
Sudcovska individualizacia znamena, Ze sud ma pri uréovani druhu a vymery trestu prihliadat’
najma na kritérid upravené v ust. 834 ods. 4 aods. 5 TZ. Druh a vymeru konkrétneho trestu
U konkrétneho pachatela ovplyviluji individudlne zvlastnosti trestného cinu. Sudcovska
individualizécia sa uplatituje aj pri pachateloch — PO, pricom kritérid, na ktoré je sad povinny
prihliadat’ enumeruje ustanovanie § 11 TZPO.

Doposial’, do prijatia novely Trestného zékona bola prave tdto zasada najviac
kritizovanou v aplika¢nej praxi. Po prijati novely Trestného zakona sa do Trestného zékona
pretavili niektoré z tychto aplikacnou praxou kritizovanych postrehov, resp. nedostatkov.
Poukazujeme na konkrétne zmeny, ktore priniesla novela v tejto oblasti.

Ad 1: Do ustanovenia § 34 ods. 4 TZ, ktoré enumeruje kritéria, ktoré méa sud
zohl'adiiovat’ pri urovani konkrétneho druhu a vymery trestu , sa novelou TZ tieto kritéria
rozSirili o spravanie pdchatela po spdachani trestného cinu, osobitne vo vztahu k
poskodenému, dobu, ktora uplynula od spachania trestného cinu, ako aj vyslovné zakotvenie
povinnosti sudu pri trestnych cinoch, ktorymi sa ich pdchatel snazil ziskat alebo ziskal
majetkovy prospech, zvazit najmd ulozenie penazného trestu, a to bud’ samostatne alebo popri
inom treste. Plne sa stotoziiujeme s potrebou vyslovnej Upravy aj tychto kritérii v zakonnom
ustanoveni.

Ustanovenie § 34 ods. 4 TZ po novele u¢innej od 06.08.2024, t.j. rozSirené o vysSie
uvedené kritérid znie: ,, Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na
sposob spachania cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polahcujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho
sprévanie po spachani trestného cinu, najmd na jeho usilie o ndhradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného cinu a na usilie pdchatela o dosiahnutie urovnania s
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poskodenym, ako aj na dobu, ktord uplynula od spdachania trestného cinu. Sud pri urcovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pdchatel trestného cinu ziskal alebo sa
snazil ziskat trestnym cinom majetkovy prospech, ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pdchatela alebo to nebude na ujmu nahrady skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného cinu, ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu
niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom
treste, pricom zvazi najmd ulozenie peniazného trestu. Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy osob poskodenych trestnym cinom, ako
aj o0s6b, ktoré boli dotknuté skodlivym ndsledkom trestného cinu.* Predmetné ustanovenie
predstavuje favorizovanie peniazného trestu oproti ostatnym majetkovym trestom. Pefiazny
trest bol z hladiska Statistiky aj doteraz na prvych prieCkach vo frekvencii ukladania a tato
novela eSte viac zvysi jeho ukladanie. Nacérta sa vSak otazka, ¢i v situdciach, kedy ho
pachatelia neuhradia, nebude aj tak plnit’ ustavy na vykon trestu odiiatia slobody? Podla § 57
ods. 3 TZ totiz musi byt’ pachatelovi ustanoveny ndhradny trest odnatia slobody az na pat
rokov pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny.

Ad 2: Podstatne kritizovanym ustanovenim bolo aj ust. 8 34 ods. 6 TZ, ktory pred
novelou znelo takto: ,,Tresty uvedené v § 32 mozno ulozZit samostatne alebo mozno uloZit viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v Osobitnej casti zdkona prevysuje pdt rokov, musi sud uloZit trest
odnatia slobody, ak tento zakon neustanovuje inak.” Kritizovanou castou predmetného
ustanovenia bola prave Cast’ tykajuca sa obligatornosti ukladania trestu odiatia slobody, ak
horna hranica, ktort upravuje osobitna ¢ast’ TZ za ten ktory trestny ¢in prevySuje 5 rokov.
Podl'a Doévodovej spravy ktrestnému zakonu sa tato obligatornost mala odstranit’.
»Navrhovalo sa vypustenie obligatorneho uloZenia trestu odnatia slobody pri trestnom cine s
hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody prevysujiicej pdt rokov. Tento navrh
Jje sucastou opatreni veducich k posilneniu podmienok pre ukladanie alternativnych trestov a
zaroven aj pre doslednu individualizdciu trestu zo strany sudu. *

Poukazujeme vSak na znenie ustanovenia § 34 ods. 6 TZ G¢inné od 06.08.2024:
., 1resty uvedené v 8 32 mozno uloZit’ samostatne alebo mozno ulozit' viac tychto trestov popri
sebe. Za trestny cin, ktorého hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena
v osobitnej casti zakona prevysuje osem rokov a v pripade trestnych cinov podla 8 213, 8 233
az 234, 8 237, § 254, § 261 a7 263, § 266, § 276 az 277a, § 278a, § 326, 8 328 az 336 alebo §
336¢ a 336d, ktorych spachanim dochddza k poskodzovaniu financénych zdujmov Eurdpskej
unie Sest' rokov, musi sud ulozit trest odnatia slobody, ak tento zdakon neustanovuje inak.

Podrl'a nasho nazoru sa teda neposilnila individualizacia trestu v pravom slova zmysle,
vylucne sa zvysila hranica, ktord stanovuje TZ, ako podmienku obligatérneho uloZenia trestu
odnatia slobody. Pre Uplnost’ uvadzame, Ze uvedenou zmenou sa vSak rozsiril priestor pre
ukladanie alternativnych trestov. Pri ukladani trestu za trestny ¢in, ktorého hornd hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ustanovena v 0sobitnej casti TZ (rozhodujuca je teda
vySka trestnej sadzby uvedend v osobitnej casti TZ, nie trestnd sadzby zvySena v zmysle
vSeobecnej Casti TZ, prevySuje 8 rokov, musi byt’ vzdy ulozeny trest odnatia slobody.(Burda
et al 2010, s.) Po analyze osobitnej Casti TZ je mnozstvo trestnych ¢inov za ktoré TZ priptsta
pachatel'om ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou prevysujlicou 8 rokov. Vezmime si
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vSak prikladmo trestny ¢in prevadzacéstvo podl'a § 355 TZ. Tohto trestného ¢inu sa na naSom
Uzemi dopusti cudzi Statny prisludnik- Ukrajinec, avsak pdésobnost’ Trestného zakona bude
zalozena tzv. tizemnou prisluSnostou upravenou v § 3 0ds.l TZ vsulade so zasadou
teritoriality. 2 Trestného &inu sa dopusti tym spdsobom, Ze pomaha prekro¢it’ §tatnu hranicu 3
osobam, ktoré taktiez nie st obcCanmi Slovenskej republiky, svojim konanim naplni
ustanovenie § 355 ods. 3 pism d) TZ, pricom ide o kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného
¢inu za ktortt TZ stanovuje trestnl sadzbu trestu odnatia slobody na sedem az desat’ rokov.
Sad v tomto pripade pachatel'ovi- cudziemu Statnemu prislusnikovi musi uloZit’ trest odnatia
slobody, nakol'ko aplikuje ustanovenie § 34 ods. 6 TZ. V zmysle uvedeneho bude teda tomuto
cudziemu Statnemu prislusnikovi uloZeny trest odnatia slobody, teda ro¢né naklady na tohto
odstdeného budd pre Slovensku republiku priblizne vo vySke 28 131,-€, ¢o je v priemere
77,07,-€ na jedného odsudeného za jeden den vykonu trestu. (Ministerstvo spravodlivosti
2023, s. 123) V pripade, ak by takato osoba uzavrela s prokuratorom dohodu o vinu a treste
a sud by ju schvalil, aplikujac § 39 by bolo mozné ulozit’ cudziemu Statnemu prislusnikovi
trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov. Nebolo by v tomto pripade vhodnejSie
ulozit’ cudziemu Statnemu prislusnikovi trest vyhostenia podla § 65 TZ? Mame zato, Ze je
namieste v takychto pripadoch vhodnejsie ulozit prave trest vyhostenia namiesto trestu
odnatia slobody, sucasnd platnd a uc¢inna pravna Uprava vSak takéto rieSenie neumoziuje,
nakol'ko podla § 34 ods. 6 TZ musi byt takémuto pachatelovi ulozeny trest odiatia slobody.
Stcasné ulozenie trestu odnatia slobody a trestu vyhostenie podla § 34 ods. 7 TZ nie je
vylucené, avSak trest vyhostenia sa vykond az po vykone trestu odiatia slobody na tuzemi
Slovenskej republiky. Pre komplexnost’ poukazujeme aj na ustanovenia § 413 ods. 1 Tr.
poriadku podla ktorého, ,, Minister spravodlivosti mézZe upustit od vykonu trestu odnatia
slobody alebo jeho zvysku, ak odsudeny bol, alebo ma byt vyhosteny. Ak nedojde k vyhosteniu
alebo ak sa vrati vyhosteny, rozhodne sud, zZe trest odnatia slobody alebo jeho zvysok sa
vykond.* Upustenie od vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho zvy$sku podla tohto
ustanovenia je fakultativnej povahy, pricom nie je podstatné, ¢i odstideny uz nastipil
do vykonu trestu odnatia slobody. Rozhodujuce nie je ani to, v akej vymere sa ma vykonat
trest odiatia slobody. (Centés et al 2021, s. 834)

Ad 3: Dalsim prejavom individualizicie trestu je aj zmena vust. § 36 az § 38.
V zmysle ktorych sa zaviedol demonStrativny vypocet polahcujucich a pritazujicich
okolnosti, na ktoré je sud taktiez povinny prihliadat’ pri ukladani konkrétneho druhu trestu a
jeho vymery. Hlavnym dévodom tejto zmeny bola skutoénost, Ze taxativny vypocet
polahcujucich a pritazujicich okolnosti, nezodpovedal potrebam redlneho Zivota, o vyplyva
z dévodovej spravy. DOvodova sprava ktejto zmene uvadza nasledovné: ,,Taxativne
vymedzenie tychto okolnosti, na ktoré sud musi v kazdom pripade prihliadat’ pri urcovani
druhu a vymere trestu, absolGtne nezodpoveda redlnemu Zivotu. Takato prévna Uprava
nevyhnutne branila v dostatocnej individualizacii trestov, resp. zohladneniu vSetkych
relevantnych okolnosti, ktoré mali vplyv na konanie pachatela alebo ktoré ho sprevadzali.*

2§3 ods. 1 Trestného zdkona Podla tohto zakona sa posudzuje trestnost’ ¢inu, ktory bol spachany na uzemi
Slovenskej republiky.
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Prave zmena taxativneho na demonstrativny vypocet pritazujucich a pol'ahéujucich okolnosti
bola okrem iného, namietana aj v navrhoch na vyslovenie nesuladu novely Trestného zakona
s Ustavou Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej republiky, skupina 36 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, 3.skupina 39 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky podali navrhy na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o stilade zakona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaja niektoré zakony,
s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobd,
Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a
Chartou zakladnych prav Europskej tnie, Gstavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. 0 ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov,
Trestnopravnym dohovorom o korupcii, Dohovorom Organizécie Spojenych narodov proti
nadnarodnému organizovanému zlo¢inu, Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o boji
proti korupcii, so Zmluvou o Eurdpskej unii a Zmluvou o fungovani Europskej Unie. Zmenu
z taxativneho na demonstrativny vypocet pritazujucich a pol'ahcujicich okolnosti a jej
nesulad s Ustavou Slovenskej republiky navrhovatelia odovodiiovali vytvaranim priestoru pre
svojvolu v aplikécii trestného prdva na ujmu predvidatelnosti, a to v rozpore so
zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, principom pravnej istoty a zakazom
svojvble, ako aj zdbvodu nabdrania zakazu analégie v tresthom prave a poruSenie
zasady nullum crimen sine lege stricta, v zmysle ktorej sa pri trestnom prave zakazuje
extenzivny vyklad prava, ktory by bol v neprospech dotknutej osoby.(Ustavny stid Slovenskej
republiky 2024, bod 419). Podla nasho nazoru si navrhovatelia nespravne vylozili obsah
zasady nullum crimen sine lege stricta, nakol'’ko extenzivny vyklad pokryva zmysel pravnej
normy ateda nie je zakdzany. Podstatou zasady nullum crimen sine lege stricta ,,zakazu
analdgie v neprospech pachatela® je, ze analdgiou nemozno tvorit’ nové skutkové podstaty
trestnych ¢inov a zavadzat nové druhy trestnopravnych sankcii. (Ivor 2016, s. 29)

Ustavny sud vsak v bode 420 a 421 svojho nalezu ku kritizovanej zmene z taxativneho
na demonstrativny vypocet pritazujucich a polahcujucich okolnosti zaujal stanovisko, Ze
,samotnd konstatdacia ani pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti nemenia podla
inych zakonnych kritérii urcenu pravnu kvalifikaciu cinu (nie je dany konflikt so
zasadou nullum crimen sine lege) a pri sucasnej zmene 8§ 38 Trestného zakona taky pomer
neovplyvituje ani vysku (zmenu hranic) trestnej sadzby priradenej k dotknutej pravnej
kvalifikacii (o eliminuje eventudlne hladanie konfliktu so zdsadou nulla poena sine lege).
Vychddzajuc z tejto situdcie, pri zohladneni aj posudenia okolnosti, na ktoré sud prihliadne
pri urcovani druhu a vymery trestu podla 8 34 ods. 4 Trestného zakona (okrem viacerych
inych faktorov aj na polahcujiuce a pritazujuce okolnosti), nie je individudlne posudenie
polahcujucich a pritazujucich okolnosti, a to navyse oproti tym, ktoré je mozné vopred
normativne zadefinovat, rizikom pre spravodlivy proces. Taxativny vypocet nie vzdy umozZnuje
pokryt’ vsetky situacie, ktoré v beznom zivote mozZu nastat, a prave podStatna skutocnost,
ktora by mala sprisnovat, ale najmd zjemnovat trest, sa v rezime taxativneho vypoctu
pachatelovi na ukor spravodlivého procesu nepricita. Demonstrativny charakter treba chapat
v kontexte ,, ultima ratio*, teda len vo vynimocnych pripadoch.“ Ustavny sid, teda zmenu
vypoétu polahCujicich a pritazujicich okolnosti z taxativneho vypo¢tu na demonstrativny
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nepovazoval za protiustavny, zaroven limitoval jeho uplatnenie v kontexte ultima ratio vo
vynimo¢nych pripadoch.

Vykladom pravnej normy zéaroven dospejeme K zaveru, Ze polah¢ujuce a pritazujice
okolnosti dotvarané sadmi v tom ktorom pripade maju byt’ svojou zavaznost'ou, charakterom,
podstatou a intenzitou na roven tymto uz TZ upravenym. Aplikaénym problémom, ktory vSak
moze vzniknut’ je fakt, ze sudy budi mat’ problém zaradit’ neupravené okolnosti pripadu pod
pritazujuce, ¢i polah¢ujuce okolnosti a uchylia sa k ,,jednoduchSiemu rieSeniu — uplatnit’ uz
existujuce, t. j. tie ktoré aplikovali doposial’. Poukazujeme uz na existujici obdobny problém
s indtititom podmiene¢ného odkladu vykonu trestu, pri ktorom sud moéze v skdSobnej dobe
pachatelovi ulozit’ aj primerané obmedzenia a povinnosti podl'a § 51 ods. 3 a ods. 4 TZ, ktoré
st taktieZ upravené demonstrativnym vypoctom a k sudcovskej ,,kreativite* dochadza len vo
vynimoénych pripadoch. Napriklad Specializovany trestny sud (d’alej len ,,STS“) pri
korup¢nych trestnych Cinoch s ,,obl'ubou* ukladd povinnost podrobit sa v sucinnosti s
probatnym a mediaénym uradnikom vychovného programu, sucastou ktoré¢ho bude Vv
priebehu skuSobnej doby ucast’ na jednej prednaske k tematike korupcie na vlastné naklady a
z(&astnit’ sa ako verejnost’ jedného hlavného pojednévania Specializovaného trestného stidu
az do vyhlasenia rozsudku v trestnej veci konanej podl'a §328 az 336 Trestného zékona. (napr.
Rozsudky STS sp.zn.: 18T/7/2023, sp.zn.: 6T/3/2024). Napriek skutoénosti, Ze nie su
dostupné Statistiky, ktoré by uvadzali aké konkrétne obmedzenia a povinnosti boli uloZzené
pachatelom, vykonanym prieskumom sudnych rozhodnuti ( za obdobie od maja 2024
Z celkového poctu 13 rozhodnuti dostupnych na stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky bolo len v 3 pripadoch uloZené obmedzenie mimo TZ, aaj to zakaz
opustit’ poc¢as skuSobnej doby Uzemie Slovenskej republiky) sme dospeli k zaveru vysSie
prezentovanému. Nepochybne je, ale navrat k demonstrativnemu vypoctu polahcujucich
a pritazujicich okolnosti vhodny a potrebny v aplika¢nej praxi, nakolko vytvara ,akusi
poistku, resp. moznost’ zohl'adnit’ aj iné vynimo¢né okolnosti pripadu v zakone neupravene.

Z ustanovenia § 38 sa odstranili ods. 2 a ods. 3, ¢im sa odstranila podstatna prekazka
sudcovskej individualizacie trestov spocivajica v automatickom, t. j. bez posudenia
akychkol'vek okolnosti uvedenych v ust. 34 ods. 4 a ods. 5, modifikovat’ tresty v zavislosti od
prevahy pol'ah¢ujucich, resp. pritazujicich okolnosti. Predmetnd zmenu hodnotime pozitivne,
nakolko sudy odbremeni od automatickych vypoctov a zdrovenl umozni vacsi priestor pre
zohl'adnenie konkrétnych okolnosti konkrétneho pripadu konkrétneho pachatela. Uvedené
podporuje aj Dévodova sprava k novele TZ podl'a ktorej ,,Navrh zakona rozSiruje moznosti
individualizacie trestu a tym zlepSuje podmienky pre ukladanie primeranych trestov sadmi v
jednotlivych pripadoch, najmé s prihliadnutim na okolnosti spachaného trestného cinu, osobu
a pomery pachatela, a to najmd zavedenim dostatocného rozsahu dolnej a hornej hranice
sadzieb trestu odnatia slobody a posilnenim moznosti ukladania alternativnych trestov.** VO
vzt'ahu k vypusteniu tychto odsekov sa pre uplnost’ Ziada, ale dodat’, Zze v zmysle § 34 ods. 4
TZ pritazujuce a polahcujuce okolnosti ostdvaji aj nadalej kritériom na ktoré su sudy
povinné prihliadat’ pri urCovani druhu a vymery trestu, avSak prevaha pol'ahcujtcich, ¢i
pritazujucich okolnosti uz nezaklada zakonny nasledok — modifikéciu trestnej sadzby.
Mozno konstatovat’, ze odpadla zakonnd individualizacia trestu cez modifikaciu sadzieb.

283 http://www.mladaveda.sk



Miadaveda

i Vol. 12 (4), pp. 275-288
Young S_'_[:_IBII_[:P.\ ol. 12 (4), pp

Ad 4: Aplikacnym problémom suvisiacom s individualizaciou trestu bolo aj obligatorne
ukladanie trestu prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 2 a ods. 3 TZ. Ustavny std v néleze sp.
zn. PL. US 1/2021 vyslovil, Ze § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona nie st v sulade s ¢1. 1 ods. 1,
¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy. V nadvéaznosti na predmetny nalez
Ustavného stdu a uvedené vychodiska sa pdvodna pravna Uprava obligatorneho trestu
prepadnutia majetku nahradila pravnou Upravou zaloZenou na fakultativnom ukladani trestu
prepadnutia majetku s oh'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, ¢im je zachovana
zasada individualizacie trestu. Osobitne sa priamo v zakone zddraziuje, Ze sid moze trest
prepadnutia majetku ulozit', len ak ho v danom pripade povazuje za primerany. Ustavny sud
v predmetnom naleze vychéadzal zo svojej judikatury k primeranosti trestu (najma nalez so sp.
zn. PL. US 106/2011) a nestlad ustanoveni o obligatornom treste prepadnutia majetku videl
predovSetkym v tom, Ze tato pravna uprava absolutne vylucovala aplikaciu principu
primeranosti pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery. Takato pravna Uprava fakticky odnala
sudu pravomoc ulozit’ primerany individualizovany trest, ked’ze branila sidu prispdsobit’ druh
a vymeru trestu konkrétnym okolnostiam pripadu. Samotna povaha obligatérneho trestu
prepadnutia majetku teda pojmovo vyluCovala akékol'vek skumanie primeranosti a
poziadavku uloZenia primeraného a spravodlivého trestu s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu nahradzala nevyvratitelnou domnienkou, ze v taxativne urCenych pripadoch je
primeranym a spravodlivym vZdy iba trest prepadnutia majetku. Takouto prdvnou Upravou sa
zaroven vytvoril priestor na také zasahy do vlastnickeho prava dotknutych osob, ktoré su,
resp. mozu byt v konkrétnom pripade neprimerané a odporujuce zasade ochrany legélne
nadobudnutého majetku v zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy. Uvedena zmena teda vyplyva priamo
z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, a je nevyhnutné uviest’, Ze jej zavedenie bolo
viac ako potrebné.

Podmienky za ktorych je mozné péachatelom trestnych ¢inov uloZit’ trest prepadnutia
majetku su po prijati novely Trestného zakona nasledovné: Podla § 58 ods. 1 TZ Trest
prepadnutia majetku moze sud ulozit' vzhladom na okolnosti spachaného trestného cinu a
pomery pachatela, ak pachatela odsudzuje na trest odnatia slobody na dozivotie alebo ak ho
odsudzuje na nepodmienecny trest odnatia slobody za zlocin, ktorym pachatel ziskal alebo sa
snazil ziskat' majetkovy prospech vo velkom rozsahu alebo ktorym sposobil Skodu velkého
rozsahu.

Stcasné platné a ucinné znenie TZ navysSe vyzdvihuje sudcovskt individualizaciu
trestu, ked’ v ods. 2 predmetného ustanovenia uvadza: Sud moézZe trest prepadnutia majetku
ulozit iba v pripade, ak ulozenie tohto trestu vzhladom na povahu a zavaznost spachaného
trestného cinu, pomery pachatela a mieru vplyvu tohto trestu na rodinu pdachatela a jeho
blizke osoby povaZuje za primerané. Trest prepadnutia majetku sud neuloZi najma vtedy, ak
pachatel’ nahradi skodu v celom rozsahu alebo vyda v celom rozsahu trestnym cinom ziskany
prospech a uzitky z neho. Do predmetného ustanovenia sa prijatim novely TZ explicitne
zakotvili aj tzv. negativne podmienky ukladania trestu prepadnutia majetku.

Ad 5: Neprimerane prisne trestné sadzby, ktoré upravuje, resp. upravoval TZ vo svojej
osobitnej Casti, ako nasledok za spachany trestny ¢in boli predmetom diskusii dIhé obdobie.
Od roku 2020 sa v predloZzenych novelach TZ stymto probléemom snaZili predkladatelia

,popasovat® réznymi sposobmi. Prijatd novela TZ tento problém vyrieSila podl'a nésho
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nédzoru len ¢iastocne, a to zmenou trestnych sadzieb za majetkove a hospodarske trestné ¢iny.
Dévodom zmien trestnych sadzieb za majetkové ahospodarske trestné ciny je podla
Doévodovej spravy knovele TZ predovsetkym snaha priklonit’ trestni politiku Slovenskej
republiky k filozofii restorativnej justicie vratane uprednostnenia alternativnych trestov pred
potrestanim pachatela nepodmienecnym trestom odiatia slobody, v ddsledku coho ,,sa
navrhuje upravit sadzby trestu odnatia slobody niektorych trestnych cinov tak, aby
zodpovedali spolocenskej nebezpecnosti (s ohladom na aktudlnu spolocenskii situaciu)
Jednotlivych trestnych cinov a rozsirit' rozsah tychto trestnych sadzieb, aby to umoznovalo
dostatocnu individualizaciu trestu v jednotlivych pripadoch. Znizenie sadzieb je inspirované
skiisenostami so zniZenim trestnych sadzieb, resp. s nizsimi trestnymi sadzbami v okolitych
Clenskych statoch Europskej unie, v ktorych trestné sadzby reflektuju rozdielnu doleZitost
roznych pravom chranenych zaujmov. Trestné sadzby totiz v sucasnosti nedostatocne
reflektuju rozdielny spolocensky vyznam chranenych zaujmov. Napriklad spolocenska
zavaznost trestného cinu zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zdkona (sedem az desat rokov)
Jje urcite radovo vyssia ako pri trestnom cine kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného zakona (t.
Jj. vo velkom rozsahu — aktualne nad 133 000 eur - desat’ az pdtnast rokov). T. j. ludsky Zivot
vs. 133 000 eur. Navrhovanou Upravou sadzieb doéjde aj k déslednému premietnutiu principu
primeranosti trestu do Trestného zakona (humanizécia trestov) a posilneniu individualizicie
trestu. DOjde tieZ k zvyrazneniu vyznamu ochrany najdoélezitejsich hodnét ako ludsky Zivot a
zdravie.” (Ddvodova sprava k Zakonu &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektore zakony)

Ciel'om zakonodarcu teda bolo posilnit’ primeranost’ trestov, ktord sa prejavi prave
vysSou mierou individualizacie, a to v oblasti majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov.
Je namieste priblizit' zmeny trestnych sadzieb, ako ich zaviedla novela od 06.08.2024. Pre
porovnanie trestnych sadzieb u¢innych pred 06.augustom a po 06.auguste, si vezmeme trestny
¢in kradeze podla § 212 TZ, ako najCastejSie pachany majetkovy trestny ¢in v roku 2023.
(Ministerstvo spravodlivosti 2023)

Pred prijatim novely Po prijati novely
Ods. 1 0 - 2 roky Ostava
Ods. 2 6 mesiacov az 3 roky 1 rok az 4 roky
Ods. 3 3 roky az 10 rokov 2 roky az 8 rokov
Ods. 4 10-15 rokov 3 roky az 10 rokov

Tabul’ka 1 - zmeny trestnych sadzieb za trestny ¢in kradeze
Zdroj: podla § 212 TZ

Z vyssie uvedenej tabulky mozno nepochybne konstatovat, Ze trestné sadzby po prijati
novely vytvaraju vacsi priestor zakonnej individualizdcie trestu, ale aj sudcovskej
individualizacie, ¢o bolo viac ako Ziadtice uz dlhé obdobie. Osobitne je tato individualizacia
zvyraznend V kvalifikovanych skutkovych podstatach. Zaroven pri trestnych ¢inoch proti
majetku upravenych vo Stvrtej hlave TZ uZz nedochadza k anomaliam vo vyske trestnych
sadzieb, ktoré mozno ulozit' v kvalifikovanych skutkovych podstatach, teda maximalnym
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trestom odnatia slobody, ktory mozno ulozit’ pachatelovi trestnych ¢inov proti majetku je od
ucinnosti novely desat’ rokov.

V stvislosti so zmenou trestnych sadzieb priamo suvisi aj zmena, ktora sa dotkla
vySky Skody v trestnom konani, teda z malej Skody, ktorou sa rozumela suma prevysujuca
sumu 266 eur sa od 06.08.2024 zmenila, a teda malou Skodou je Skoda prevysujuca sumu 700
eur. ® Nakolko je $koda jednym z kvalifikaénych znakov v kvalifikovanych skutkovych
podstatdch zmena jej vySky priamo ovplyviuje pravnu kvalifikaciu skutku v tom ktorom
pripade. Prave so zmenou vysky $kdd sa viedli barlivé diskusie o zvySeni kriminality na
uzemi Slovenskej republiky, ak sa prijme takto nastavena Uprava Skody.

Odporcovia novely s obl'ubou poukazovali na situacie, ze ak niekto ukradne auto
v hodnote 35 000 eur, mdze dostat’ tzv. podmienku. Pravdou vSak je, Ze aj predchadzajuca
pravna Uprava umoziiuje za takéto protipravne konanie ulozenie podmienky. SUdy tuto
podmienku aj ¢astokrat ukladaju v pripade, ak ide o prvopachatel’a, ma pol'ah¢ujiice okolnosti
alebo sa pachatel’ rozhodol uzavriet’ dohodu o vine a treste. Navrhovana pravna Gprava je teda
v sUlade s aplika¢nou praxou. Pre lepSie zndzornenie sme vybrali niekolko rozhodnuti
okresnych a krajskych sudov za posledné roky, ktoré su dostupné na stranke slov-lex. (Turay,
Cédra, 2024)

Spisova znacka Sposobena UlozZeny trest Tresty podla prdvnej
Skoda upravy ucinnej do
06.08.2024
46T/84/2022 30625,13eur |3 roky | 3 roky — 10 rokov
nepodmienecne
6T/7/2022 37900 eur Podmienka 3 roky | 3 roky - 10 rokov
a 6 mesiacov
5T/4/2022 24 397,53 eur | Podmienka na 3 | 6 mesiacov - 3 roky
roky
1T/24/2021 85 152,90 eur | Podmienka na 3 | 3 roky - 10 rokov
roky
2T0/40/2020 30 424,54 eur | Podmienka na 3 | 3 roky — 10 rokov
roky

Tabul’ka 2 - vybrané sudne rozhodnutia a tresty ulozené pachatelom za trestny &in kradeze
Zdroj: Turay, Cadra, 2024

Vicsia miera individualizacie, ktora je mozné aplikovat’ v tom-ktorom pripade, prave prijatim
tejto novely, sa vyrieSil aj d’al$i z aplika¢nych nedostatkov dovtedy platnej pravnej Upravy-
obligatorne ukladanie tzv. podmienok. Prave aplika¢na prax ,,automatického* rozhodovania o
podmienec¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody ako dosledku neprimerane vysokych
trestnych sadzieb obsiahnutych v ramci osobitnej Gasti Trestného zakona je neziaducim

3 Podla § 125 ods. 1 TZ Skodou malou sa rozumie $koda prevysujdca sumu 700 eur. Skodou vi¢sou sa rozumie
$koda prevysujiica sumu 20 000 eur. Zna¢nou $kodou sa rozumie $koda prevysujiica sumu 250 000 eur. Skodou
vel'kého rozsahu sa rozumie $koda prevysSujuca sumu 650 000 eur. Tieto hl'adiska sa pouzijii rovnako na urcenie
vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.
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javom, ked’ze nie zdkonodarca, ale vylu¢ne zadkonny sudca by mal byt’ tym subjektom, ktory v
kazdom jednotlivom pripade zohl'adni, ¢i ucel trestu odnatia slobody je mozné naplnit’ aj v
pripade podmieneéného odkladu jeho vykonu alebo nie. S ucinnostou od 1.1.2006 tak
dochédza k neustalemu popieraniu sudcovskej individualizacie trestu spésobom, Ze sudy v
kazdom jednotlivom pripade, kde to normativna pravna uprava umoziuje, pristupuju k
ukladaniu trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu nie z dovodu
dosledného vyhodnotenia kritérii obsiahnutych v § 34 ods. 4 Trestného zakona, ale z dévodu,
ze potrestanie pachatela nepodmienecnym trestom odnatia slobody by bolo v konkrétnom
pripade neprimerane prisne. Mame vsak za to, Ze prave sudcovska individualizacia trestu, a
teda dbsledné posudenie zadkladnych zésad stanovenych pre ukladanie trestov zakonnym
sudcom je v procese napliiania wdelu trestného konania (§ 1 Trestného poriadku)
nezastupitelna. (Slovenskéd advokétska komora 2024, s. 6) Prave zmenou rozsahu trestnych
sadzieb predpokladame, Ze sa odstrani aj tento vysSie nacrtnuty aplikaény problém aspon
v savislosti s majetkovymi a hospodarskymi trestnymi ¢inmi. De lege ferenda je vSak podla
nasho nazoru vhodneé a nevyhnutné $irSie rozpitie trestnych sadzieb nastavit’ na vSetky druhy
trestnych ¢inov. Suhlasime vSak, ze je nevyhnutné priorizovat’ ochranu trestnych ¢inov proti
Zivotu a zdraviu a s tymito trestnymi sadzbami ,,nehybat’.*

Zaver

Cielom tohto ¢lanku bolo poukdzat' na podstatné zmeny U¢inné od 06.08.2024, ktoré
priniesla ,,velka novela®“ Trestného zakona v otazke zasad trestania s osobitnym zameranim
na zasadu individualizacie trestu. V tomto ¢lanku sme priblizili najmd zmeny, ktoré priamo
ovplyviuji, ako zakonnu, tak aj sudcovskl individualizciu trestu. V aplika¢nej praxi do
prijatia Novely Trestného zakona G¢innej od 06.08.2024 dochadzalo k negativnym javom, ako
su automatické ukladanie podmienok z dévodu neprimerane prisnej pravnej Upravy,
obligatorne ukladanie trestu prepadnutia majetku podla § 58 Trestného zakona, taxativny
vypocet pritazujicich a polahcujicich okolnosti so zdkonnym nasledkom modifikécie
trestnych sadzieb. Novela Trestného zakona zvyraznila a posilnila postavenie zasady
Umernosti trestu k spachanému trestnému ¢inu, ale predovsetkym zasadu individualizacie
trestu. SirSie rozpitie trestnych sadzieb, ktoré je mozné ulozit' pachatelom majetkovych
a hospodarskych trestnych c¢inov, ako nésledok za spachany trestny ¢in predstavuje
nepochybne krok vpred v trestnej politike Slovenskej republiky. De lege ferenda je vSak
namieste vymedzit’ §irSie rozpétie trestnych sadzieb na vSetky druhy trestnych ¢inov, t. j. aj na
nasilné, mravnostné, ¢i vS§eobecne nebezpeéné, a nie len na majetkové a hospodarske trestné
¢iny, za sucasné¢ho reSpektovania priority ochrany najdolezitejSim zdkonom chranenych
zaujmov, ktorymi su Zivot a zdravie. Podl'a nasho nazoru je namieste dat’ sidom, ¢o najvacsi
priestor v otdzke ukladania trestov osobitne s prihliadanim na individualizaciu, aby bol
uloZeny trest v kazdom pripade, ¢o najspravodlivejsi a najprimeranejsi.

Tento c¢lanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
doc. JUDr. Simona Ferencikova, PhD.
Prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia grantovej tlohy VEGA ¢. 1/0498/24,
Tvorba a nastroje trestnej politiky.
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