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VYZNAM BEZPECNEHO
PRACOVNEHO PROSTREDIA

THE IMPORTANCE OF A SAFE WORKING ENVIRONMENT

Vol. 12 (2), pp. 7-16

Daniela Sendekoval, Martina Zeliziiakova

Daniela Sendekova pdsobi ako denna doktorandka na Vysokej Skole bezpecnostného
manazérstva v KoSiciach. Vo svojej dizertacnej praci sa venuje vplyvu stresu a celkovej
zivotnej pohody na pracovnu bezpecnost’ a vznik pracovnych razov s bliz§im zameranim na
zdravotnicke prostredie. Martina Zeliznakova posobi ako denna doktorandka na Vysokej
Skole bezpecnostného manazérstva v KoSiciach. Vo svojej dizertacnej praci sa venuje vplyvu
socidlneho prostredia na vyvoj vybranej skupiny obyvatel'stva so zameranim na mladez
S previazanostou zvySovania bezpecnostnych rizik v spolo¢nosti.

Daniela Sendekova works as a full-time doctoral student at the University of Security
Management in Kosice. In her dissertation, she deals with the impact of stress and overall
well-being on occupational safety and the occurrence of occupational accidents with a closer
focus on the health environment.Martina Zelizihakova works an a full-time doctoral student at
the University of Security Management in KosSice. In her dissertation, she deals with the
influence of the social environment on the development of a selected group of the population,
with a focus on youth, with the connection to the increase of security risks in society.

Abstract

Spending time at work is a significant part of the average person's life, and research into
employee well-being and workplace safety outcomes can help improve people's work and
private lives. A safe work environment mediates the association between employee well-
being and individual workplace injuries. Safety-critical organizations such as construction,
mining, manufacturing, petrochemical or oil drilling industries where employees are exposed
to a higher physical risk compared to an office environment. Although the number of
industrial accidents is not high, they represent significant direct and indirect costs such as
property damage, production losses, social disruption, emergency planning. In case of
increasing overall employee well-being, workplace safety will also increase. Moreover, if the
overall well-being and safety in the workplace is improved, the number of individual
employee injuries should decrease.

Key words: occupational accidents, safety at work, working environment, well-being
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Abstrakt

Travit’ ¢as v praci tvori pre bezného ¢loveka jeho podstatnt Cast’ Zivota a vyskumy tykajice
sa pohody zamestnancov a vysledkov stvisiacich s bezpecnostou na pracovisku mozu
pomoct’ zlepSit' pracovny aj sukromny zivot ludi. Bezpecné pracovné prostredie
sprostredkuva asociaciu medzi pracovnou pohodou zamestnancov a jednotlivymi zraneniami
na pracovisku. V organizacidch kritickych z hl'adiska bezpecnosti, ako je stavebnictvo, tazba,
vyroba, petrochemicky priemysel alebo priemysel ropnych vrtov, si zamestnanci vystaveni
vysSiemu fyzickému riziku v porovnani s kancelarskym prostredim. Hoci pocet
priemyselnych nehdd nie je vysoky, predstavuje vyznamné priame a nepriame naklady, ako
st Skody na majetku, vyrobné straty, socialne rozvraty ¢i ntidzové planovanie.

V pripade zvySujucej sa celkovej pohody zamestnancov sa zvysi aj bezpe¢nost’ na pracovisku,
navyse ak sa zlepsi celkova pohoda a bezpecnost’ na pracovisku, tak by sa mal znizit' pocet
jednotlivych zraneni zamestnancov.

KTIacove slova: pracovné trazy, bezpecnost’ pri praci, pracovné prostredie, duSevna pohoda

Uvod

Celkova pohoda zamestnancov je kontextovo Specifickym zakladom SirSieho pojmu well-
being, t.j. celkovej pohody, blahobytu. Pohoda je dobre etablovana na to, aby sa mohla spajat’
s mnohymi organizacnymi vystupmi a tieZ ulahovat’ mnohé pracovné zélezitosti, najmi
pokial’ ide o bezpeénost’. Buehler, Werna a Brown (2017) zistili, ze z celosvetovo pracujlcich
l'udi bolo 24 % v praci uvol'nenych, 38 % trpi nadmernym tlakom a celkovo su pracovnici v
praci vystresovani, nesStastni a dokonca si v praci nepripadaji v bezpe¢i. Podla
Medzinarodnej organizécie prace (2018) bolo na celom svete kazdy rok zaznamenanych 2,78
miliéna smrtelnych pracovnych urazov a chordb a ekonomicky dopad na tieto Urazy
predstavuje priblizne 3,94 % globalneho hrubého domaceho produktu, HDP. Preto je dblezité,
aby sa veduci organizacii snazili vytvarat pracovné prostredie, v ktorom je zaujem
starostlivosti o zdravie, bezpeCnost' a zabezpelit' celkovo prijemné pracovné prostredie.
Intervencia moéze zacat vytvorenim povedomia o riadeni a zdavizkoch medzi
zamestnavatelom a zamestnancom s cielom proaktivne diskutovat’ a rieSit’ problémy.
Zamestnavatel moze vytvorit v organizacii pocit bezpecia, aby zlepSil dojem pre
zamestnancov zvySenim mentélnej, emocionalnej a psychickej pohody pracovnikov
prostrednictvom socialnej stability a istoty, technolégiami a profesionalnym rozvojom (Harter
a kol. 2003).

Psychologia zdravia pri praci zohl'adiiuje zdravie, bezpecnost’ a pohodu zamestnancov
na pracovisku (Spector, 2012). VSetky pracoviska predstavuju rizikd a nebezpecenstva,
niektoré viac ako iné. Napriklad v organizaciach kritickych z hladiska bezpecnosti, ako je
stavebnictvo, t'azba, vyroba, petrochemicky priemysel alebo priemysel ropnych vrtov, su
zamestnanci vystaveni vysSiemu fyzickému riziku v porovnani s kancelarskym prostredim
(Nielsen a kol. 2011). Hoci pocet priemyselnych nehod nie je vysoky, predstavuje vyznamné
priame a nepriame naklady, ako su Skody na majetku, vyrobné straty, socialne rozvraty,
nudzové planovanie a reakcia. Navyse, dopad razovej viny na okolitd komunitu a na celom
svete pokracuje aj desatrocia po katastrofe.
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Bezpec¢né pracovné prostredie

Konvenény pristup k riadeniu rizik na pracovisku vyuziva hierarchiu kontrol. Zacinajiic od
vrcholu hierarchie, ktora je tieZ najucinnejSou metddou, je eliminacnd kontrola (napr.
odstranenie nebezpecenstiev), po ktorej nasleduje nahradenie (napr. nahradenie
nebezpecenstva bezpecnejSou moznostou), inZinierska kontrola (napr. izolacia l'udi od
nebezpecenstva) a posledna je administrativna kontrola (napr. zmena spdsobu prace I'udi s
nebezpecenstvom), ktora je najmenej efektivna. Napriek vyvoju technoldgie a zdokonaleniu
konven¢ného riadenia hierarchie sa zdd, ze priemyselna bezpeCnost sa dostala na tGroven
pokroku. Praca v organizaciach kritickych z hladiska bezpe¢nosti, ma CastejSie obmedzenia v
pouzivani elimina¢nych alebo nédhradnych kontrol v dosledku povahy pracovného prostredia.
Veduci predstavitelia priemyslu ziskavaji d’alie organiza¢né a psychosocialne pristupy, ktoré
mdzu pomdet’ rozsirit’ perspektivu prevencie bezpecnosti, a jednym z takychto pristupov je
zabezpecenie bezpecného pracovného prostredia (Spector, 2012).

Historia bezpecnosti na pracovisku

Vyskum v oblasti bezpe¢nosti v pracovnom prostredi sa zacal pred viac ako tridsiatimi rokmi
a jednym z hlavnych prispievatelov je Zohar (1980), ktory hodnotil vnimanie bezpe¢nosti
zamestnancami pre dvadsat’ réznych vyrobnych tovarni v Izraeli. Jeho vyskum objavil osem
dimenzii bezpecnostnej otazky, a to ddlezitost’ programov bezpecnostného Skolenia, postoje
manazmentu k bezpecnosti, u€inky bezpecného spravania na propagaciu, uroven rizika na
pracovisku, Uc¢inky pozadovaného pracovného tempa na bezpeCnost, postavenie
bezpecnostného referenta, ti€inky bezpecného spravania v stvislosti so socialnym postavenim
a postavenim bezpecnostného vyboru. Od roku 1980 sa vykonéva viac vyskumov stvisiacich
s bezpecnostou pracovného prostredia a od konca 90. rokov 20. storocia doslo d’alSim
postupnym ndrastom (Huang a kol., 2010). Posledné tri desatrocia vyskumu potvrdili
bezpecné pracovné prostredie ako jeden z hlavnych prediktorov vysledkov bezpecnosti
v rdznych pracovnych odvetviach a krajinach (Zohar, 2010). Vyskumnici v oblasti
bezpecnosti prace ukazali, Ze zamestnavatelia by mali prijat viacuroviiovu perspektivu
bezpecnosti na pracovisku integraciou konvencnej hierarchie riadenia s bezpeCnym
pracovnym prostredim, aby poskytli holistickej$i pristup na zlepSenie bezpecnosti
zamestnancov pri praci (Hofmann a kol., 2017).

Zohar (1980) prvykrat definoval pojem bezpecné pracovné prostredie, ako ,,zdielané
vnimanie zamestnancov o relativnej dolezitosti bezpecného vykondvania Cinnosti v ich
pracovnom spravani®. Po dvoch desatroCiach $tadii o bezpetnom pracovnom prostredi
vyskumnici sktimali r6zne dimenzie pracovnej bezpeCnosti s d’alSimi bezpecnostnymi
vysledkami na trovni skupiny a organizéacie. Zohar (2000) spresnil definiciu bezpecného
pracovného prostredia ako ,,zdiel'aného vnimania priorit bezpecnostnych politik, postupov a
praktik a rozsahu, v akom je na pracovisku podporované a odmenované spravanie vyhovujice
alebo zvysujuce bezpecnost™. Popri tom ini vyskumnici definovali bezpecné pracovné
prostredie s malymi obmenami, ale stale sa to¢i okolo vnimania zamestnancov na zaklade
pozorovani incidentov a Cinnosti tykajucich sa fyzickej bezpe€nosti spojenej s pracou a
interakcie s ostatnymi na pracovisku (Huang a kol., 2006).
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Zohar (2014) uviedol, ze dobré bezpecné pracovné prostredie naznaCuje vysSi vyskyt
bezpecného spravania zamestnancov na pracovisku. Nérast bezpecnostného spravania je
potencialne spdsobeny tym, ze bezpecnostné zdsady su koherentné, spojené s efektivnou
komunikaciou bezpecnostnych postupov a uzdkonenim tychto bezpecnostnych postupov.
Vyssie uvedené bezpecnostné spravanie umoziiuje zamestnancom vidiet’ organizacny zaviazok
k bezpecnosti, priCom manazment uprednostiiuje prili§ protichodné poziadavky, ako je
vyroba. Toto pozitivne vnimanie bezpe€nosti zamestnancami neprospieva len tomu, Ze
jednotlivec moze pracovat bezpecnejSie; zvySuje aj povedomie o bezpeCnosti
spolupracovnikov, ¢o je pre organizaciu vyhodné (Zohar, 2014). Na individualnej urovni
vyskum zistil, Ze dostatocne bezpeéné pracovné prostredie tlmi neistotu pracovnych miest v
suvislosti s vysledkami suvisiacimi s bezpecnostou, ako su znalosti o bezpecnosti,
dodrziavanie bezpecnostnych predpisov, osobné nehody, ¢innosti pri ktorych takmer doslo k
nehode a zranenia na pracovisku (Probst, 2004). Na Grovni skupiny je sila bezpe¢ného
pracovného prostredia ukazovatel'om asociacie s vysledkami suvisiacimi s bezpe¢nost'ou, ¢o
znamena, ze vysSSie skore pracovnej bezpecnosti naznaCuje vyznamnejSiu suvislost s
vysledkami stivisiacimi s bezpecnost'ou (Beus a kol., 2010). Na organizacnej Grovni pozitivne
bezpecnostné prostredie naznaCuje mensi nesulad medzi hlasenymi a neohlasenymi
zraneniami (Probst a kol., 2010).

Ako protiargument Zohar (2014) uviedol, ze zI¢ bezpecnostné prostredie vznika vtedy,
ked je konanie manazmentu tykajice sa bezpe¢nosti nekonzistentné; neodraza uroven
manazérskeho zavédzku deklarovaného v organizacnej politike. Na organizacnej urovni zlé
bezpecnostné prostredie zvysi nezrovnalosti medzi nahlasenymi a nenahldsenymi zraneniami,
kde sa nie kazdy pripad nahlasil; existuju najmenej tri alebo viac neohlasenych pripadov
(Probst a Estrada, 2010). ZI¢ bezpecnostné skore je preto ekvivalentom menej zdiel'aného
vnimania bezpecnostnych udalosti a Cinnosti na pracovisku, ¢o mé zase mensi vplyv na
bezpecné spravanie a vysledky suvisiace s bezpecnost'ou (Tholén a kol., 2013).

Vyznam bezpecnosti na pracovisku

Bezpecné pracovné prostredie je multidimenzionalnym a viacuroviiovym konceptom, a
nezaziva ho len samotny pracovnik, ale zdiel'a ho aj so spolupracovnikmi, naprie¢ skupinami,
organizaciami a dokonca aj na narodnej drovni (Griffin a Curcuruto, 2016). Vykonali sa
napriklad dve metaanalyzy stvisiace s bezpecnost'ou na pracovisku a zraneniami, jednu od
Clarkea (2010), ktora zahfna 32 $tadii od roku 1986 do roku 2005, a druht od Beusa a kol.
(2010), ktory zahma 29 stadii za obdobie od roku 1991 do roku 2009. Clarke (2010) ilustruje,
ze bezpecné pracovné prostredie je skutoCne sprostredkovatelom medzi organiza¢nymi
faktormi a vysledkami stvisiacimi s bezpecnostou, ktoré nakoniec ovplyviiuji Urazy na
pracovisku, a Beus a kol. (2010) demonstruju obojsmerné vztahy bezpe¢ného pracovného
prostredia-zranenia a zranenia-bezpeéné pracovné prostredie na organizacnej urovni a na
individualnej Grovni. Okrem toho, s rozmanitostou S$tudii o bezpeCnosti na pracovisku a
spolupracou s inymi dobre znamymi konStruktmi sa bezpe¢nost’ na pracovisku stala
nevyhnutnym spojenim s organizaénymi a psychologickymi procesmi nesuvisiacimi s
bezpecnost'ou. Toto dodatoéné spojenie poskytuje zamestnavatel'ovi viac moznosti na boj
proti problémom stvisiacim s bezpe¢nostou na pracovisku (Barling, 2004).
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Vplyv zo strany spolupracovnikov je nevyhnutny, pretoZe v organizécii existuju rézne
oddelenia, pracovné timy a skupiny na zmeny (Khandan a kol., 2011). Studie ilustruju
pritomnost’ jednotlivych prostredi v rdmci organizacie (Tharaldsen a kol., 2008). Hoci udaje o
vhimani poukazujd na homogenitu v rdmci skupin, medzi skupinami stale existuje vyznamny
rozdiel, ktory sa prejavuje v zapadnych aj vychodnych krajinach (Probst, 2004). Toto
pozorovanie je hodnoverng, pretoze prevadzkovy proces a Styl vedenia sa tieZ liSia medzi
skupinami. Napriek Standardnym organizacnym politikdm a predpisom zavisi interpretacia,
implementécia a uzakonenie 16 procesov od osoby zodpovednej za skupinu (Zohar, 2000).
Prostredie na urovni skupiny preto ovplyviiuje aj bezpecnost’ pri praci a vysledky stvisiace s
bezpecnost'ou, ako st postupy vedenia dozoru a bezpecnostné spravanie (Kapp, 2012),
presadzovanie dozoru a hlasenie nehéd (Probst, 2015).

Organizacia je na urovni vécSej skupiny a meranie bezpecnosti na pracovisku
poskytuje ,,snimku prevladajuceho stavu bezpecnosti v organizacii v ur¢itom ¢asovom bode
(Huang a kol.,, 2006). Ked organizicia dosiahne priaznivi bezpecnost na pracovisku,
znamena to, ze vnimanie bezpe€nosti v ramci organizacie je relativne homogénne s
minimalnym nestuladom medzi zdsadami bezpecnosti organizacie, vykladom, implementaciou
a uzékonenim na urovni skupiny az po individudlne vnimanie pracoviska. Podobne, ked’ je v
organizécii zI¢ bezpecnostné prostredie, opak je pravdou, ¢o naznacuje vyraznejsie rozdiely
na viacerych urovniach. Naprieck tomu, kedze bezpenost na pracovisku je
multidimenzionalny konstrukt, vysledky hodnotenia ukazuji, ktora dimenzia chyba, a
organizacia mdzZe byt upozornena, aby zaviedla protiopatrenia (Probst, 2004).

Celkova pracovnd bezpecnost zahfnia prepojenie viacerych urovni v ramci
organizacie. Na makrourovni organizacia prispieva poskytovanim hmatateI'ného zavizku v
oblasti bezpecnosti, vytvaranim bezpecného prostredia pre zamestnancov a dava kl'aCovym
pracovnikom, ako st manaZéri a nadriadeni skupiny, primerané vodcovské schopnosti, aby sa
zabezpecila Ucast’ na bezpecnosti a dodrziavanie bezpecnostnych predpisov ako forma
zdrojov pre zamestnancov. Na Urovni skupiny sa organizacia mdze zamerat' na podporu
vymeny kvalitnych vztahov medzi clenmi timu, aby sa zabezpecilo, ze sa uzakoni
bezpecnostné spravanie a ze prostredie bude psychologicky bezpecné na zdoraznenie
problémov suvisiacich s bezpeénostou. Na mikroarovni musia jednotlivi zamestnanci
pochopit’ dosledky potencidlnych nebezpecenstiev na svojom pracovisku. Ked’ st v stavke
I'udské zivoty, tak nie je jednoduché urcit’ ktora konkrétna oblast’ bezpecnosti zlyhala (Probst,
2004).

Vysledky a predoslé formy bezpeénosti pri préaci

Bezpecnost’ prace sa za poslednych desat’ desatro¢i vyvinula. Po zadiatku industrializécie
bola v roku 1800 zavedena oficialna legislativa s cielom S$tandardizovat’ a zlepSit' stav a
produktivitu pracovnikov na pracovisku. Nasledovalo zameranie sa na odSkodnovanie
pracovnikov v 20. storoci v dosledku priemyselnych nehdd, ktoré mali za nasledok masivne
umrtia, ktoré boli spdsobené nedbanlivostou zamestnavatel'a. Nasledne zacalo viac Stadii
pozorovat a merat nebezpeCenstva na pracovisku a v pracovnej Ulohe. Kratko nato
vyskumnici prijali holisticky pristup k bezpecnosti pri praci analyzou pracovného prostredia,
vyvojom simulacii nehod a vykonavanim bezpecnostnych Skoleni s cielom znizit' pocet imrti,
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zraneni a nebezpecnych cCinov. Postupne sa rozsah bezpecnosti prace rozsiril o Stadium
Pudského spravania a bezpecnostného vykonu. Této expanzia viedla k zaloZeniu vladnych
agentur, ktoré sa venuju bezpe€nosti a ochrane zdravia na pracovisku (Hofmann et al., 2017).
Napriklad v Spojenom kralovstve (Spojené kralovstvo) je znamy ako Health and Safety
Executive, v Spojenych $tatoch americkych (USA) je znamy ako Urad pre bezpe¢nost' a
ochranu zdravia pri praci a v Singapure je znamy ako Bezpecnost' a ochrana zdravia na
pracovisku. Tieto agentury Standardizovali smernice vo svojich prislusnych krajinach pre
zamestnavatela, aby splnil Specifické poziadavky na zaistenie bezpeCnosti pracovnika a
pracoviska.

Vyskumnici nasledne zacali skimat’ predoslé bezpecnostné vysledky a vtedy bola v
roku 1980 zavedenda bezpecnost’ pri praci. Vysledky bezpecnosti sa primarne zameriavaju na
nehody a zranenia (Beus a kol., 2010). Postupne sa analyza roz$irila na bezpecnostné
spravanie, dodrziavanie bezpecnosti, znalosti a ucast’ (Probst, 2004), bezpecnostné
obcCianstvo, bezpecnostnd motivacia, zavidzok manazmentu, angazovanost zamestnancov a
d’alSie organizacné faktory (Zohar, 2014) . Od roku 2000 sa vyskum v oblasti bezpecnosti
prace rozdelil na skimanie predoslych stavov bezpe¢nosti na pracovisku. Toto je miesto, kde
stadie odhal'uju, Ze medzi potencialne prekurzory patri vodcovstvo, timove a skupinove
prostredie, organizacné prostredie a d’alSie faktory suvisiace s persondlom. Zamestnavatelia
preto musia pri zaobchadzani s bezpecnostou prace zastavat’ viacurovitova perspektivu (Beus
a kol., 2015).

Vseobecné nastroje bezpeénosti v organizacii

Z historickych zdznamov je bezpeCnostny nastroj popularizovany Zoharom (1980), ked’
zaviedol prvé meranie vnimania bezpecnosti pre pracovnikov vo vyrobe v Izraeli zndme ako
bezpecnostny dotaznik v organizacii. Dany dotaznik pozostava zo Styridsat’ poloziek a osem
dimenzii pouzivanych na posudenie individualnej urovne vnimania bezpecia na pracovisku
apouzil sa ako referencia pre iné vytvorenie bezpecnostnych nastrojov, ako su vyrobné
zavody v USA a petrochemicky priemysel v Irane (Khandan et al., 2011).

Hayes a kol. (1998) vyvinuli stupnicu bezpecnosti na pracovisku, ktora pozostava z
pitdesiatich poloziek a piatich dimenzii, a to bezpeCnost prace, bezpecnost
spolupracovnikov, bezpecnost’ nadriadené¢ho, postupy riadenia a spokojnost s programom
bezpecnosti. Utastnici su z viacerych sektorov v USA, ktori sa stali u¢astnikmi nehdd na
pracovisku vyzadujucich lekarsku konzultaciu. Podobne bol tento nastroj pouzitelny aj na
vyskumy bezpec¢nosti prace, ktoré boli vykonavané vo vzorke priemyselnych pracovnikov v
zapadnej Afrike (Ayim Gyekye, 2005) av oceliarskom priemysle v Indii (Basha a Maiti,
2013).

Cox a Cheyne (2000) boli zodpovedni za ,,Safety Climate Assessment Toolkit*, ktory
bol vytvoreny v spoluprdci medzi organizaciami zo Spojeného kralovstva a Mexického
zélivu. Tento nastroj bol pdvodne urceny pre ropny a plynarensky priemysel Spojeného
kralovstva, najmd pre pobrezné sektory v Severnom mori v rdmci vyskumnych projektov
vykonného vyboru pre zdravie a bezpe€nost. Tento subor nastrojov predstavuje
viacmetodovy pristup, ktory pozostava nielen z prieskumu, ale aj z neformalnych diskusii s
jednotlivcami, cielovymi skupinami, analyzy dokumentov a napokon z preskimania
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zaznamov a databazy stvisiacich s bezpecnost'ou. Prieskum d’alej zahfiia devit dimenzii, a to
angazovanost manazmentu, komunikaciu, prioritu bezpecnosti, bezpecnostné pravidla a
postupy, podporné prostredie, angazovanost’, osobné priority a potrebu bezpecia, osobné
ocenenie rizika a pracovné prostredie. Vyhodou tohto siboru nastrojov je, Ze ziskava Udaje o
vnimani bezpecia pomocou kvantitativnych aj kvalitativnych metdd, ktoré mézu poskytnut’
holistickejSiu analyzu. S neustalym vyskumom bol tento nastroj pouzitelny aj pre
automobilovy priemysel v Spojenom kralovstve (Clarke, 2006) a stavebny priemysel v
Australii (Mohamed, 2002). Neal a spol. (2000) vytvoril 16 poloziek organizacnej
bezpecnostnej klimy, ktora zahfiia Styri dimenzie, a to hodnoty manazmentu, bezpe¢nostna
komunikaciu, bezpecnostné $kolenia a bezpecnostné systémy. Popisovany vyskum bol
pdvodne vytvoreny pre sektor zdravotnej starostlivosti v Australii, no vyuZival sa aj v inych
vysoko rizikovych odvetviach v ramci krajiny (Colley a kol., 2013). Podobne sa tento nastroj
ukézal ako vhodny vo vyrobnom sektore a multisektoroch v USA (Probst, 2015).

Kines a kol. (2011) vypracovali dotaznik na meranie bezpecnosi v pracovnom
prostredi pouzitelny v severskych krajinach, konkrétne v Dansku, Finsku, Islande, Norsku 25
a Svédsku. Tento nastroj je znamy ako Nordic Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50)
pozostavajuci z 50 poloziek pokryvajicich dimenzie zalozené na teodrii organizacnej a
bezpecnostnej, psychologickej teorii, predchadzajucom empirickom vyskume a empirickych
vysledkoch ziskanych prostrednictvom vyvojového procesu. Po Styroch samostatnych
Studiach je poslednymi siedmimi rozmermi pracovnej bezpecnosti menovite priorita
bezpecnosti riadenia, zavdzok a kompetencia; posilnenie bezpecnosti manazmentu; riadenie
bezpecnosti; spravodlivost’; spolo¢né vnimanie zavizku pracovnika v oblasti bezpecnosti;
priorita bezpe€nosti pracovnika a neakceptovanie rizika; bezpecnostna komunikacia, ucenie
sa a dovera v bezpe¢nostné kompetencie spolupracovnikov; a dovera pracovnikov v tcinnost’
bezpecnostnych systémov. Tato S§tidia vyvinula spolahlivé a platné psychometrické
bezpecnostné nastroje, ktoré su pouzitelné vo velkom meradle pre organizaciu na
preskiimanie aktualneho stavu bezpecnosti.

NavySe, rozsiahle pokrytie tohto bezpecnostného nastroja je viaciroviiove,
mnohostranné a hibkové s teoretickym a praktickym zékladom. Od vyvoja NOSACQ-50 v
roku 2011 sa ukézalo, Ze tento ndstroj ma potencial byt zovSeobecneny na iné krajiny a
priemyselny kontext. Napriklad NOSACQ50 sa pouZzival v chemickom vyrobnom priemysle
vo Svédsku (Kines, 2011) a tiez vo viacerych sektoroch v Dansku (Ajslev et al., 2017), v
Indonézii (Sutalaksana et al., 2016) a mnohych d’alSich krajinach. Okrem toho je tento nastroj
dostupny vo viac ako 30 jazykoch s nepretrzitymi prispevkami do ich databazy od inych
vyskumnikov z celého sveta (Det Nationale Forskningscenter pre Arbejdsmiljo, 2018).

Zaver

Celkova pracovna bezpecnost’ zahfiia prepojenie viacerych Urovni v ramci organizacie. Na
makrolirovni  organizacia prispieva poskytovanim hmatateIného zavizku v oblasti
bezpe¢nosti, vytvaranim bezpecného prostredia pre zamestnancov a dava kIaGovym
pracovnikom, ako st manaZéri a nadriadeni skupiny, primerané vodcovské schopnosti, aby sa
zabezpecila Ucast’ na bezpecnosti a dodrziavanie bezpecnostnych predpisov ako forma
zdrojov pre zamestnancov. Na Urovni skupiny sa organizacia mdze zamerat' na podporu
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vymeny kvalitnych vztahov medzi clenmi timu, aby sa zabezpecilo, ze sa uzakoni
bezpecnostné spravanie a ze prostredie bude psychologicky bezpecné na zdoraznenie
problémov suvisiacich s bezpe¢nostou. Na mikroGrovni musia jednotlivi zamestnanci
pochopit’ dosledky potencidlnych nebezpecenstiev na svojom pracovisku. Ked’ st v stavke
Pudské zivoty, tak nie je jednoduché urcit’ ktora konkrétna oblast’ bezpecnosti zlyhala.

Organizacie by sa mali snazit’ vytvarat’ pracovné prostredie, ktoré podporuje pozitivne
emocie, zmysel na pracovisku, vyzdvihuje dolezitost” kazdého jedného pracovnika a rozvijat
manazérskych zamestnancov, aby spravne viedli svojich podriadenych, pretoZe tieto vysledky
vysoko koreluju s vysledkami stvisiacimi s bezpe¢nost'ou. Zamestnavatelia sa musia zamerat’
na potreby zamestnancov, ktori maju dlhy pracovny cas, v ramci urcitych vekovych skupin,
najméa v seniorskom veku, pretoZe su nachylnejSie na pracovné Urazy. Organizacie by mohli
pri navrhovani programov starostlivosti o zdravie a kampani stvisiacich s bezpe¢nost'ou brat
ohl'ad aj na zamestnancov mimo vedenia a pracovnikov na zmeny, pretoZze su nachylni na
niz8iu mieru pracovnej pohody a vnimanie bezpecia. Efektivne investovanie do blahobytu
zamestnancov mdze vyrazne ovplyvnit’ vnimanie bezpecnosti zamestnancami, celkovi mieru
bezpecnosti na pracovisku a vysledky suvisiace s bezpecnostou. Vyskumy tykajuce sa
pohody zamestnancov a vysledkov stvisiacich s bezpecnost'ou na pracovisku mézu pomoct’
zlep$it’ pracovny ale aj sukromny Zivot l'udi.

Tento clanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
Dr.h.c. prof.h.c. prof. Ing. Marian Mesaro$ DrSc., DBA, MSc., MBA, LL.M, MPH.
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