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PREZUMPCIANEVINY V KONTEXTE
JUDIKATURY EUROPSKEJ UNIE

PRESUMPTION OF INNOCENCE IN THE CONTEXT OF JURISPRUDENCE
OF THE EUROPEAN UNION

Ivana Zelenakoval

Autorka posobi ako externa doktorandka na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v KoSiciach. Vo svojom vyskume (resp. dizertacnej praci) sa venuje téme Eurdpskej
prokuratury.

The author works as an external doctoral student at the Faculty of Law of the University of
Pavel Jozef Safarik in Kosice. In her research (or dissertation) she deals with the topic of the
European Public Prosecutor's Office.

Abstract

The presumption of innocence plays an important role in criminal proceedings as, in addition
to being one of the fundamental principles, it contributes to a fair criminal trial. The author
draws attention mainly to its regulation at the level of the European Union and also points out
the efforts to harmonize this principle in all member states through several initiatives
accomplished at the EU level, such as the adoption of the so-called of the Green Papers on the
presumption of innocence or Directive EU 2016/343 of the European Parliament and of the
Council from March 9th, 2016 on strengthening certain aspects of the presumption of
innocence and the right to be present at proceedings before a court in criminal proceedings.
The European Court of Human Rights mainly contributes to this harmonization with its
jurisprudence, which fundamentally shapes its understanding. By analyzing several decisions
of the European Court of Human Rights, it can be concluded that violations of the principle of
the presumption of innocence occur quite often, therefore it is necessary to establish common
rules for its observance.

Key words: presumption of innocence, jurisprudence of European Union, accused person,
criminal proceedings

Abstrakt

Prezumpcia neviny zohrava dolezitu ulohu v trestnom konani, ked’Ze okrem toho, Ze ide o
jednu zo zékladnych zasad, prispieva k spravodlivému trestnému konaniu. Autorka pozornost’
upriamuje najma na jej upravu na urovni Eurdpskej Unie a taktieZ poukazuje na shahy o
harmonizaciu tohto principu vo vSetkych c¢lenskych Statoch viacerymi iniciativami
uskutoénenymi prave na urovni EU, akymi su napriklad prijatie tzv. Zelenej knihy o

! Adresa pracoviska: JUDr. lvana Zelenakova (externa doktorandka), Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, Kovadéska 26, 040 75 Kosice
E-mail: ivana.zelenakoval@student.upjs.sk
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prezumpcii neviny ¢i Smernice Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/343 z 9. marca
2016 o posilneni ur€itych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred
sudom v trestnom konani. K tejto harmonizécii prispieva najmad Europsky sud pre l'udské
prava svojou judikatirou, ktora zasadnym spbésobom formuje jej chapanie. Analyzou
viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava mozno konstatovat, ze k
porusovaniu principu prezumpcie neviny dochadza pomerne cCasto, preto je nevyhnutné
stanovit’ jednotné pravidla pre jeho dodrziavanie.

KTucové slova: prezumpcia neviny, judikatira eurdpskej Unie, obvineny, trestné konanie

Uvod

Princip prezumpcie neviny zohrava v narodnom, ale i v medzinarodnom meradle délezitl
Ulohu a predstavuje vyznamni hodnotu, ked’ze je zakotveny v mnohych medzinarodnych
dohovoroch o zakladnych pravach. Navyse, prave tento princip zasadnym sposobom prispieva
k pravu na spravodlivé sudne konanie.

V slovenskom pravnom poriadku je prezumpcia neviny zakotvend nielen v zdkladnom
zakone, ktorym je Ustava Slovenskej republiky zakon &.460/1992 Zb., ¢lanok 50 ods. 22, no
rovnako sa onej zmienuje aj Trestny poriadok zdkon ¢. 301/2005 Z.z. upravujlci tento
princip v jednom zo svojich ustanoveni, konkrétne §2 ods. 43. Ide o princip, ktory priamo
ovplyviiuje postavenie obvineného v konani, ktoré sa proti nemu vedie. Tento predpoklad
neviny moZze byt vyvrateny iba pravoplatnym odsudenim aZiadnemu inému spdsobu
nemozno priznat’ rovnaky ucinok. Nemoéze to ovplyvnit’ ani odsudenie inej osoby, pri ktorom
je v rozhodnuti spominana (uvedena) Ucast’ doposial’ pravoplatne neodsideného na trestnej

ginnosti, ktora je predmetom uz vydaného rozhodnutia.*

Na medzinarodnej Urovni je prezumpcia neviny zakotvena vo VSeobecnej deklaracii 'udskych
prav z roku 1948, kde sa v ¢lanku 11 odsek 1 uvadza: ,,Kazdy, kto je obvineny z trestného
¢inu, ma pravo byr povaZzovany za nevinneho, kym nie je dokdzana jeho vina vo verejnom
konani, v ktorom mu boli dané vSetky zaruky nevyhnutné na jeho obhajobu.”, ¢i
Medzin&rodnom dohovore o obcianskych a politickych pravach z roku 1966, ktory ju spomina
v Clanku 14 odsek 2: ,,Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, povazuje sa za nevinného,
pokial nie je zakonnym postupom preukazana jeho vina.**

Rimsky Statit medzinarodného trestného sidu z roku 1998, ktorym je viazana aj
Slovenska republika, rovnako potvrdzuje tuto zasadu vo svojom ¢&lanku 66°. Vo vztahu k

2 Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.“

3 ,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.*

4 Zbierka stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky & 2/2017. Stanoviska
a Rozhodnutia vo veciach trestnych. Dostupné online: https://www.nsud.sk/data/files/1714 zbierka-2-2017.pdf
s.13

5 Clanok 66 Rimskeho 3tatitu medzinarodného trestného sddu: Prezumpcia neviny

- 1. Kazdy sa poklada za nevinného, kym sa jeho vina nepreukaze uplatnitelnym pravom pred stdom.

- 2. D6kazné bremeno o vine obzalovaného ma prokurator.
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prezumpcii neviny obsahuje aj SirSie ustanovenia, kde pozornost’ venuje dokaznému bremenu
0 vine obzalovaného, ktoré ma znasat’ prokurator resp. obzaloba, pricom samotné posudenie
viny je na strane sidu, ten musi byt presved¢eny o vine obzalovaného mimo akukol'vek
opravnenu pochybnost’.

Na Urovni Eurépskej Unie je tento princip obsiahnuty v ¢lanku 48° Charty zékladnych prav

Eurdpskej Unie, a rovnaky zmysel arozsah pdsobnosti méa aj ¢lanok 6 odsek 2 Eurdpskeho

dohovoru o T'udskych pravach (d’alej len ako ,,EDLP*) uvadzajuci, Ze: ,,Kazdy, kto je obvineny

z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokia/’ jeho vina nebola preukazana zakonnym

spésobom*“. NavySe Zmluva o Eurdpskej Unii, stanovuje ze zakladné prava zaru¢ené EDLP

patria do prava Unie, kedZze ide o vieobecné zasady, pod ktoré spadd uZz zmiefiovana

prezumpcia neviny.

Najma prostrednictvom judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ako ,,ESCP)

sa princip prezumpcie neviny neustale vyvijal a d’alej vyvija, pricom ESLP pre neho zakotvil

tri zkladné predpoklady:

1. pravo nebyt verejne oznaCovany organmi verejnej moci za vinného pred vynesenim
pravoplatného rozsudku,

2. skuto¢nost, Ze dokazné bremeno lezi na prokuratare a akékol'vek odbvodnené
pochybnosti o vine sa musia vykladat’ v prospech obvinené¢ho

3. pravo obvineného vediet' z Goho je obvineny.’

V suvislosti s poukazom na uvedeny bod 1 je vhodné dat’ do pozornosti aj rozsudok Allenet
de Ribemont proti Franctzsku v ktorom ESLP po prvykrat potvrdzuje, Ze prezumpciu neviny
moZe porusiz nie len sudca, ale aj iné verejné organy. Rovnako v nom uvadza, Ze dokonca i
pri absencii formalneho konStatovania postacuje, ak existuje dévod domnievar sa, Ze sud ¢i
iny verejny organ povazuje obzalovaného za vinného.® Ak rozhodnutie stidu alebo vyjadrenie
verejného organu vykresluje nazor, Ze osoba je vinna, predtym neZ bola prévoplatne
odsudend, dochadza k poruseniu principu neviny. To dotknutej osobe, ktora bola vykreslena
ako vinna, st'azuje moznosti presvedcit’ sud o Svojej nevine.

Ked'Zze vo vysSie uvedenom pripade sa princip prezumpcie neviny dostava aj do
rozporu s principom slobody prejavu garantovanym ¢&lankom 10 EDLP®, sud zdoéraznil, Ze
prezumpcia neviny nemoéze branit' Statnym organom informovat’ verejnost’ o priebehu
trestného vySetrovania. To zdroven vyZaduje, Ze budu informovar’ uvazlivo a s nevyhnutnou
zdrzanlivosrou, aby bola reSpektovana prezumpcia neviny. ESLCP v prejedndvanej veci na

- 3. Aby Sid mohol obzalovaného uznat' vinnym, musi byt presvedéeny o jeho vine mimo opravnenej
pochybnosti.

6, Kazdy, kto je obvineny, sa povaZuje za nevinného, kym jeho vina nebola preukazana zakonnym spdsobom.

" Dovodova sprava k navrhu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o posilneni ur¢itych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt’ pritomny na konani pred suidom v trestnom konani COM/2013/0821. Bod 14.

8 Pripad Allenet de Ribemont proti Franclzsku. Rozsudok z 10. februara 1995. Staznost €. 15175/89.

% Clanok 10 EDLP Sloboda prejavu: ,,Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat
nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na
hranice.

26 http://www.mladaveda.sk



Miadaveda

i Vol. 11 (3), pp. 24-35
Young S_'_[:_IBII_[:P.\ ol. 11 (3), pp

zéklade $pecifickych skutkovych okolnostil® daného pripadu, konstatoval, Ze princip
prezumpcie neviny bol poruSeny vyhlaseniami, ktoré uskutoénili prislusnici francuzskej
policie na tlacovej konferencii.

Zo stanoviska NajvysSieho sudu SR navySe vyplyva, Ze vo vztahu k prezumpcii neviny musi
sudca uplatiiovat’ tzv. objektivny test nezaujatosti*!, teda musi byt vysvetlené, Ze z dévodu
zabezpecenia osoby obvineného alebo zabezpecenia neovplyviiovaného priebehu konania
moze byt obvineny stihany vazobne, aj ked” je podl'a zdkona aZ do svojho pravoplatného
odstdenia povaZzovany za nevinného. Pri mechanickom prevzati principu predpokladanej
neviny a nedostatku slvisiacej informéacie by sa vonkajSiemu pozorovatel'ovi mohlo zdat’
nepochopitel'né, Ze ten, kto je (stdle) nevinny, je mesiace aZz roky vézobne stihany, teda
vazneny.'? Teda tato skuto¢nost, kedy obvineny bude vzaty do vizby musi byt dostato¢ne
oddvodnena zo strany sudu.

ESLP tiez uznéva prepojenie tohto principu aj s inymi principmi, ktoré prispievaju k pravu na
spravodlivé sudne konanie. Pre priklad mozZno uviest’ spominané prepojenie s prdvom na
osobnt slobodu resp. pravom nebyt’ vzaty do vySetrovacej vazby. Na prezumpciu neviny sa
prihliada aj v pripade, ak ide o odchylenie sa od zasady prava na osobnu slobodu odévodnenej
verejnym zaujmom. Je tomu tak v pripade rozhodovania o pokracovani trvania vézby, kedy
sud rovnako pri svojom rozhodovani musi brat ohl'ad aj na zdsadu prezumpcie neviny.
Pokracovanie vizby moze byt' v danom pripade ospravedinené iba vtedy, ak konkrétne indicie
ukazuju na skutocnu poziadavku verejného zaujmu, ktora - bez ohladu na prezumpciu neviny
- prevazuje nad pravidlom respektovania osobnej slobody zakotvenym v ¢l. 5 EDLP.® Teda
ak dojde k poruseniu préva na osobnu slobodu, dochadza v tomto pripade aj k ohrozeniu
prezumpcie neviny.

10 Allenet de Ribemont namietal, Ze na tladovej konferencii, ktora bola uskutoénena za u¢elom informovania
verejnosti zo strany franclzskej policie o spichani trestnej Cinnosti, spomenuli prave jeho meno ako
podnecovatela vrazdy ako aj spolupachatela. Dvaja pritomni policajni dostojnici pripad vySetrovali. Ich
vyhlasenia, urobené paralelne so sudnym vySetrovanim a podporené ministrom vnitra sa vysvetlili existenciou
tohto vySetrovania a mali s nim priamu slvislost. Allenet de Ribemont trval na tom, Ze toto vyhlasenie
jednoznaéne hovorilo o jeho vine ato po prvé upevnilo verejnost’ v presvedceni o vine a po druhé nepriaznivo
ovplyvnilo hodnotenie faktov kompetentnym sidnym organom, preto tu ide o poruSenie prezumpcie neviny.

11 Najvyssi stid SR uvadza: Objektivny test nezaujatosti, pouZivany aj v Ustavno-sidnej rozhodovacej praxi, je
zalozeny na okolnosti, Ze sudca (okrem svojej skuto¢nej nestrannosti) sa musi ako nestranny javit’ aj z pohradu
vonkajsieho nezavislého, resp. nestranného pozorovatel'a. Taku nestrannost’ nemozno v plnom rozsahu o¢akéavat’
ani pozadovat’ od samotného obvineného, ktory ma zaujem na vysledku konania. Je stranou, a teda nemdze byt
nestranny. Aby mohol byt vonkajsi pozorovatel' objektivny, musi byt - okrem absencie priameho osobného
zaujmu na vysledku konania - vybaveny informaciami o niektorych zakladnych pravnych (procesnych)
podmienkach konania (v ich vysvetlujicom vyjadreni), ktoré sa viazu na nim posudzovanu problematiku.

12 Zbierka stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti sadov Slovenskej republiky ¢&. 2/2017. Stanoviska
a Rozhodnutia vo veciach trestnych. Dostupné online: https://www.nsud.sk/data/files/1714 zbierka-2-2017.pdf
s.16

13 Pripad Kudla proti Pol'sku. Rozsudok z 26. oktébra 2010. Staznost’ ¢. 30210/96.
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Dokumenty na Grovni EU
Zelena kniha (Green Papers)
V roku 2006 zverejnila Komisia Zelenl knihu o prezumpcii neviny, cielom ktorej bola
analyza, ¢i je tento princip reSpektovany vo vSetkych ¢lenskych Statoch rovnako. EXxperti
zdoraznili, Ze cCastokrat je tato zasada porusovana prave vo vnutroStatnych systémoch.
Hlavnou snahou dokumentu bolo asponi ¢iastoéne harmonizovat’ pravidla pri vyklade
a uplatinovani tohto principu a navrhnat’ minimalne spolo¢né pravidla vo vsetkych ¢lenskych
Statoch. Sucastou Zelenej knihy boli aj otazky zamerané na vnimanie principu prezumpcie
neviny adresované jednotlivym ¢lenskym Statom.

Zelena kniha skima vyznam prezumpcie neviny a prav, ktoré z nej vyplyvajd
a konstatuje, Ze prave prezumpcia neviny je predmetom zaujmu EU.

Okrem iného prezentuje aj pripustenie prenesenia dokazného bremena, avSak za uréitych
okolnosti. Prave na zaklade judikatiry ESI’P stanovila Komisia tri pripady, v ktorych dékazne
bremeno nespociva celé iba na obzalobe:

a) v pripadoch strict liability offences - musi obzaloba preukazat’, Ze obZalovany spéchal
protipravny skutok, ale nemusi preukazat’ jeho trestny imysel ozna¢ovany ako tzv. mens rea.
Takéto strict liabilty offences sU zakotvené v trestnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych
Statoch.

b) v pripade trestnych ¢inov, v ktorych sa prenasa dokazné bremeno — v tomto pripade musi
obzaloba preukazat, Ze obzalovany uréitym spésobom konal a obZalovany na druhej strany
musi odovodnit’ svoje konanie ako nevinné. Takéto dokazovanie prebieha v pripade menej
zavaznej trestnej ¢innosti.

¢) v pripadoch, ked’ bol vydany prikaz na konfiskaciu majetku - V pripade vymahania
majetku od obzalovaného alebo tretej osoby, dokazné bremeno moze byt prenesené za
predpokladu, Ze bol majetok ziskany trestnym ¢inom. Opak musi majitel’ dokazat’.*

Smernica 0 prezumpcii neviny

V suvislosti s principom prezumpcie neviny bola v roku 2016 prijatd Smernica Europskeho
parlamentu a rady EU 2016/343 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sidom v trestnom konani, ktorej cielom je garantovat’ minimalnu
uroven principu prezumpcie neviny pre podozrivé a obvinené osoby vo vsetkych ¢lenskych
Statoch Eurdpskej uUnie aposilnit’ procesné zaruky v konaniach novozriadenej Eurdpskej
prokuratdry.

Dévodova sprava®® k tejto smernici hovori: ,,Prezumpcia neviny vychadza z predpokladu, Ze
dokazné bremeno lezi na prokuratire a Ze akékol'vek pochybnosti o vine by sa mali vykladat
v prospech podozrivej alebo obvinenej osoby (in dubio pro reo). To predpoklada, Zze sudny

14 Zelend kniha o prezumpcii neviny, Komisia eurépskych spolocenstiev, Brusel, 26.4.2006,
KOM(2006)174.

15 Doévodova sprava k navrhu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o posilneni urditych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani COM/2013/0821. Bod 32.
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rozsudok musi byt zalozeny na dokazoch, ktoré boli sudu predlozené, a nie iba na
podozreniach alebo domnienkach. Nie je tym dotknut4 nezavislost’ stidnictva pri posudzovani
viny podozrivej alebo obvinenej osoby. Europsky sud pre I'udské prava okrem toho pripustil,
ze v urCitych Specifickych a obmedzenych pripadoch je mozné preniest dokazné bremeno na
obhajobu. Tento ¢lanok zohl'adiiuje zasadu Eurdpskeho sudu pre Pudské praval®, za ktord sa
poklada spravna rovnovaha medzi verejnym zaujmom (potrebami trestného stihania) a
pravom na obhajobu.*

Smernica plni aj subsidiarnu funkciu, teda doplha pravne zaruky poskytované ESLP a
rovnako zabezpecuje ochranu principu vo vietkych Stadiach trestného konania az po Stadium
uplatnenia opravného prostriedku na drovni EU pripustného aZ po vycerpani vsetkych
vnutro$tatnych opravnych prostriedkov.

Judikatara ESI’P vo vzt’ahu k prezumpcii neviny

Judikatira ESLP zohrava vyznamna ulohu prave pri formovani auplatiovani principu
prezumpcie neviny, no ako konstatuju niektori autoril’, ESI’P poskytuje len isté vzory,
spbsoby, akymi moZno nazerat’ na konkrétnu ,,vec®, ale na druhej strane sti€asne zdoraziuje,
7e netreba zabudat’ a brat’ ohl'ad na Specifika kazdého jednotlivého pripadu, ¢i problému.

PoruSenie sudmi a organmi verejnej moci

Specializovany trestny sud Slovenskej republiky 17. septembra 2018 inicioval konanie
o prejudicialnej otazke tykajicej sa prezumpcie neviny, kde kladol Sudnemu dvoru EU
nasledujicu otazku: Je rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia o vine jedného obZalovaného
oznacena dalsia osoba popierajuca vinu za vinnu skor, nez sa preukazala jej vina? Je takyto
postup sUdu v sulade s clankom 48 Charty zdakladnych prav Eurdpskej unie? InSpiréciou
Sudnemu dvoru bola prave judikatira ESCP, a to vo vztahu k ¢l. 6 ods. 2 EDLP, konkrétne
poukazuje na rozhodnutie vo veci Karaman proti Nemecku. 8

V uvedenom pripade Karaman namietal porusenie jeho prava na prezumpciu neviny, ato
z doévodu odkazov na jeho ucast’ na pachani trestného ¢inu v rozsudku vynesenom nemeckym
sudom proti jeho spolupodozrivym. Nemecky sud sa branil tym, Ze nemohol opomenut’ jeho
meno, pretoZe v pripade zohraval délezitd ulohu, avSak Ziadnym spésobom neprejudikovali
vinu Karamana. Z tychto odkazov nebolo mozné vyvodit’ akykol'vek zaver o jeho vine. ESCP
zaujal stanovisko, Ze v zlozitych pripadoch tykajtacich sa niekol’kych 0s6b, ktoré nemohli byt
sudené spolocne, mozu byt odkazy prerokovavajiceho sudu na tucast’ tretich osob nevyhnutné
na posudenie viny tych, o ktorych sa konalo. AvSak v pripade uvadzania skuto¢nosti
tykajucich sa takychto tretich stran, sid nema poskytnit’ viac informacii ako je potrebné pre
posudenie trestnej zodpovednosti tych, o ktorych sa kona.

16 Pozri okrem iného rozsudky Eurdpskeho sidu pre Pudské prava vo veciach Salabiaku proti Franctzsku
(rozsudok zo 7. oktdbra 1988, staznost’ ¢. 10519/83), Telfner proti Rakusku (rozsudok z 20. marca 2001,
staznost’ €. 33501/96).

17 Hrubala, J. a spol., Prezumpcia neviny a nestrannost’ sudcu pri prejedndvani skupinovych veci v samostatnych
konaniach. 16.12.2017. Dostupné online: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a619-prezumpcia-neviny-a-
nestrannost-sudcu-pri-prejednavani-skupinovych-veci-v-samostatnych-konaniach

18 Pripad Karaman proti Nemecku. Rozsudok Komory z 27. februara 2014. Staznost’ &. 17103/10.
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Sudny dvor v tejto, ale rovnako uz v predtym podobnej veci® konstatoval, Ze vnitro3tatny
sud moze uznesenim najskor prijat’ vyhlasenie o vine prvej osoby pre trestné ¢iny uvedené
v obZalobe Udajne spéchané v spolupachatel’stve s druhou osobou, ktora takéto vyhlasenie
neurobila a uviest’ ako spolupachatel’a druht osobu len za splnenia dvoch podmienok a to:

1. ak uvedenie tejto druhej osoby, ktora svoju vinu neuznala je nevyhnutné pre
kvalifikaciu trestnej zodpovednosti prvej osoby

2. atiez v tom istom rozhodnuti vo forme uznesenia alebo obzaloby musi sud uviest’,
Ze druhd osoba je stihana v samostathom trestnom konani, nebola jej vina
zakonnym spbésobom preukdzana atato preto bude predmetom samostatného
dokazovania a rozhodnutia.

ESLP vyniesol rozsudok aj v pripade Filip Nestak proti Slovenskej republike, v ktorom
rozhodol o poruseni prezumpcie neviny, pretoZe dospel k zaveru, Ze vyjadrenia obsiahnuté v
prislusnych rozhodnutiach krajského stidu naznacovali vinu Nest'dka pred tym ako o nej bolo
v stilade so zakonom rozhodnuté.?

Sud zdoraznuje, Ze je potrebné zdsadne rozliSovat medzi vyhlasenim, Ze niekto je len
podozrivy zo spdachania trestného cinu, a jasnym vyhlasenim sudu, ak neexistuje pravoplatné
odsudenie, Ze jednotlivec spachal dany trestny cin. Skutocnost, Ze stazovatel bol nakoniec
uznany vinnym a odsudeny na trest odnatia slobody, nemoze zbavit jeho pévodného prdva byt
povaZovany za nevinného, kym sa jeho vina nepreukaze zakonnym spdsobom.?! Predcasné
vyjadrenie takého ndzoru zo strany sudu naruSuje domnienku neviny. Pri uplatiiovani zasady
prezumpcie neviny je dolezity skutoény vyznam predmetného vyjadrenia a nie jeho doslovné
znenie.?? Navyse skuto¢nost, 7e by obzalovaného nakoniec uznali za vinného, nemdze
vylucit’ jeho pociato¢né pravo na prezumpciu neviny t.j. byt povazovany za nevinného, kym
sa nerozhodne o jeho vine koneénym pravoplatnym rozsudkom.?

V rozsudku Kangers proti Loty$sku?*, Kangers namietal porudenie prava na prezumpciu
neviny z dévodu, Ze bol uznany vinnym a odsudeny za opakovany priestupok, napriek tomu,
Ze 0 prvom priestupku eSte stale nebolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou.

Toto rozhodnutie mdze najst’ svoje uplatnenie aj Vv rozhodovacej ¢innosti slovenskych
sudov, kedze opidtovné spachanie trestného ¢inu tvori kvalifikovanu skutkovi podstatu
mnohych trestnych ¢inov zakotvenych v osobitnej ¢asti ndsho Trestného zakona.

Prezumpcia neviny vSak v tomto pripade nestraca svoj uc¢inok aje mozné ju vyvratit' iba
kone¢nym odsudzujiacim rozsudkom. Rovnako neprestdva stracat’ svoju podstatu ani

19 Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej Unie z 5. septembra 2019, C-377/18.

2 TASR. ESLP vyniesol rozsudok v pripade Filip Ne$tak proti SR. 27.02.2007. Dostupné online:
https://svet.sme.sk/c/3169629/eslIp-vyniesol-rozsudok-v-pripade-filip-nestak-proti-sr.html

2L Pripad Nestak proti Slovenskej republike. Rozsudok zo diia 27. februara 2007. Staznost’ ¢.65559/01.

22 Pripad Lavents proti Loty$sku, 28. november 2002. Staznost’ &. 58442/00.

23 Pripad Nestdk proti Slovenskej republike. Rozsudok zo diia 27. februara 2007. Staznost’ ¢.65559/01. Bod 90.
24 Pripad Kangers proti Loty$sku. Rozsudok zo dia 14. marca 2019. Staznost ¢&. 35726/10.
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v odvolacom konani, napriek tomu Ze vina bola vyhldsend v prvostupfiovom konani, je
potrebné ju dodrzZiavat'.

Hoci ESLP pripustil, Ze aj pri rozhodovani otazky viny sa mozu uplatnit’ pravne a skutkové
domnienky, podmienil tato moznost realnostou prav obhajoby vyvratit zavery z nich
vyplyvajuce. Prave viazanost sudov rozhodujicich v trefom konani vedenom proti
Kangersovi, zdvermi vyplyvajucimi z konani predchadzajucich (hoci nie ukonéenych tzv.
konecnym rozhodnutim) a nemoznost’ Kangersa pochybnit’ ich, boli dovodom, pre¢o ESLP
V postupe vnutrostatnych sudov, ktory bol zaviSeny vydanim Kangersom napadnutych
rozhodnuti, zistil porudenie prezumpcie neviny garantovanej ¢lankom 6 ods. 2 EDLP.% Toto
rozhodnutie vsak obsahuje aj odlisny nazor jedného zo sudcov, ktory uvadza?, Ze v pripade
Kangers proti LotySsku bola nespravne aplikovana zasada prezumpcie neviny.

ESLP zaroven vyslovil, Ze k poruSeniu principu prezumpcie neviny dochadza aj v pripade, ak
bola dotknuta osoba uznana za vinnu az po jej smrti, ked’ze v zmysle trestného prava trestna
zodpovednost’ zanik4 smrtou osoby, ktora tieto ¢iny spachala.?’

Predpojaté vyjadrenia

Na zodpovedanie otazky, ¢i je to ktoré vyjadrenie spdsobilé porusit’ prezumpciu neviny, je
potrebné ho posudzovat’ v kontexte vSetkych okolnosti, za ktorych bolo prijaté. Je délezité
rozliSovat’ medzi vyjadrenim, Ze ,niekto spachal trestny ¢in“, ktoré je sposobilé porusit
princip prezumpcie neviny a vyjadrenim Ze ,,niekto je podozrivy zo spachania trestného ¢inu®,
ktoré nemozno namietat. Vyjadrenie akychkol'vek pochybnosti o nevine obvineného je
pripustné len do skon&enia trestného konania, ktoré sa koné¢i meritdrnym rozhodnutim.?® Po
pravoplatnom oslobodzujucom rozsudku je vyjadrenie pochybnosti o nevine v rozpore
s prezumpciou neviny. V pripade upustenia od trestného konania je naopak prezumpcia
neviny porusend len vtedy, ak bez predchadzajuceho pravoplatného preukazania viny
obvinené¢ho a najmi bez toho, aby mal obvineny moznost uplatnit’ svoje prava obhajoby,
stidne rozhodnutie, ktoré sa ho tyka, odraza pocit, Ze je vinny. 2 Clanok 6 ods. 2 EDLP nie je

%5 Vybér rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justiéni praxi ¢. 1/2020. Kangers proti Lotyssku,
rozsudek ze dne 14.3.2019. K opétovnému spachani protipravniho ¢inu coby znaku skutkové podstaty z pohledu
zasady presumpce neviny. Zpracovali JUDr. Ivo Koutil a Mgr. Bc. Kamila TokoSova. Dostupné online:
https://shirka.nsoud.cz/export/vybery/?selectionlds=15497

% Sudkyna O'Leary pripojila k rozsudku nesuhlasné stanovisko, ktorého podstatou je namietka, Ze vicSina
nespravne uplatnila zasadu prezumpcie neviny, ¢im v podstate umoznila stazovatel'ovi, aby ignoroval prvotny
pravne zavizny zakaz konania. Podl'a vymenovanych boli opravné prostriedky Cerpané stazovatelom zjavne
nedévodné, pretoze nemohli spochybnit’, Ze zdkaz konania skuto¢ne porusil. Preto nebolo treba hl'adiet’ na neho
ako na nevinného. Sud sa mal vydat’ schodnejSou a bezpecnejSou cestou a konstatovat’ porusenie vSeobecnych
zaruk spravodlivého procesu v §irSie vymedzenom ramci ¢lanku 6 EDLP.

27 Pripad Magnitskiy a d’al3i proti Rusku, Rozsudok zo diia 27. augusta 2019. Staznost ¢.32631/09 a 53799/12
Bod. 284

28 Pozri Sekania proti Rakuisku, Rozsudok zo dfia 25. august 1993. Staznost’ &. 13126/87. Bod. 30

29 Pozri Marinoni proti Taliansku, Rozsudok zo diia 18. novembra 2021. Staznost’ &. 27801/12. Bod. 48
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len procesnou zarukou. Jeho ciel'om je zabranit’ naStrbeniu spravodlivého trestného konania
predpojatymi vyjadreniami, ktoré boli urobené v tizkej stvislosti s tymito konaniami.*°

V rozhodnuti ESI’P Mikolejova proti Slovensku®!' sa pani Mikolejovéa stazovala, ze prijaty
zaver v rozhodnuti policie, Ze spachala trestny ¢in, hoci trestné oznamenie voci nej bolo
odlozené, porusil jej pravo na prezumpciu neviny podl'a ¢lanku 6 ods. 2 EDLCP a jej pravo na
ochranu jej dobrej povesti podl'a ¢lanku 8 EDLP. ESLP konsStatoval, Ze toto vyjadrenie policie
v predmetnom rozhodnuti bolo formulované ako fakt a nebolo konStatované ako podozrenie.
Toto vyjadrenie jednoznaéne vzbudzovalo dojem, Ze pani Mikolejova je v predmetnej veci
vinna. V rozhodnuti sa uvadza: ,,Setrenim bolo zistené, 7e konanim naplnila znaky skutkovej
podstaty trestného cinu ublizenia na zdravi pod/a § 221 ods. 1 Trestného zakona, a to tym, Ze
inému umyselne ubliZila na zdravi.* Mikolejova nakoniec nebola obvinena z trestného ¢inu,
avSak napriek tomu policia uviedla, Ze ho spachala. Takéto konStatovanie zahfnajuce
zavadzajuce informéacie predstavuje hrozbu pre princip prezumpcie neviny a dotknutej osobe
moze byt tymto konanim spsobena ujma na dobrej povesti.

V situaciach, kedy Ziadne trestné konanie neprebieha, vyroky vzbudzujlce vinu osoby
je potrebné posudzovat' skor z hladiska ochrany pred ohovaranim atiez posudzovania
ochrany podl'a ¢lanku 8 EDLP.

V konani Mityanin a Lenov proti Rusku, pri ktorom sa poc¢as prebiehajuceho vySetrovania
zlo¢ineckej komunity v novinovom ¢lanku spomenuli konkrétne mena potencialnych
pachatel'ov taktiez vyvstala otazka poruSenia prezumpcie neviny. Je nesporné, Ze napadnuty
¢lanok prispel k ,,diskusii veobecného zaujmu*. Verejnost’ ma zaujem byt informovana a
mat’ moznost' informovat’ sa o trestnom konani pri doslednom dodrziavani prezumpcie
neviny. Uroven tohto zaujmu sa vSak vyvojom pripadu moéze menit’, ked’ze priebeh konania
ovplyviiuju rézne faktory ako napriklad verejné povedomie dotknutej osoby, okolnosti
pripadu alebo akéhokol'vek d’alsie objektivne faktory. 32

Zverejnenim podobnych sprav a informéacii mediami, ktoré nie si doslovne prevzaté
z oficialnych vyhlaseni poskytnutych prislusnymi orgdnmi k danej trestnej ¢innosti nesuvisia
s otdzkou ochrany prezumpcie neviny v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 EDLP, ale m6Zu mat’ savis S
otazkou ochrany v zmysle ¢lanku 8 EDLP.
Na opacnej strane, ak priamo rozhodnutie sudu alebo vyjadrenie verejného organu hoci len
vykresl'uje nazor, Ze podozrivd osoba je vinnd predtym neZ bola pravoplatne odsudena,
dochadza k poruSeniu principu prezumpcie neviny.

30 Bulletin Oddelenia dokumentacie, analytiky a komparatistiky Kancelarie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky. XI. Roé¢nik. C. 2/2022.Vyd. dita 30.12.2022. Kancelaria Najvyssieho sadu. ISSN: 2453-7705.
Dostupné online: https://www.nsud.sk/data/att/Occ/637974.d851b2.pdf s. 50.

31 Stazovatel’kin manzel nedal sthlas na to, aby proti nej bolo zacaté trestné stihanie. V uzneseni bolo uvedené,
Ze aj ked sa policajnym ,Setrenim“ zistilo, Ze stazovatelka spachala trestny ¢in, trestnému stihaniu brénila
prekazka, pretoze poskodeny, stazovatelkin manzel, nedal svoj sihlas tak, ako to vyZzaduje § 163a Trestného
poriadku. StaZovatelke toto uznesenie nebolo ozndmené a v spise sa nenachadza ani zmienka o tom, Ze bola
vypocuta alebo inym spésobom upovedomena o trestnom oznameni jej manzela.

32 Pripad Mityanin a Leonov proti Rusku, Rozsudok zo diia 07.maja 2019. Staznost’ ¢. 11436/06 a 22912/06.

32 http://www.mladaveda.sk
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Novinové ¢lanky
Verejne dostupné negativne ¢lanky novindrov mozu ovplyvnit’ verejni mienku, zasiahnut' do
prezumpcie neviny a taktiez mat’ negativny vplyv na spravodlivé sidne konanie.

V pripade Bédat proti Svajéiarsku, novinar Bedat namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na
slobodu prejavu, ked’Zze bol trestne stihany a bola mu ulozena sankcia kvdli ¢lanku ktory
zverejnil, pricom jeho cielom bolo vyhoviet verejnému zaujmu a poskytnit’ informacie
o incidente, ktory zasiahol spolo¢nost, pricom podotykal, ze nezverejiioval Ziadne citlivé
Udaje a predmetné udaje ziskal zakonnym spdsobom.

V suvislosti s podobnymi pripadmi sud dava do pozornosti ¢lanok 10 EDLP, ktory poskytuje
ochranu novinarom, ktori informuju o veciach verejného zaujmu, pricom tieto informacie st
spolahlivé, presné a sprostredkované v dobrej viere. Verejnost ma legitimny zaujem byt
informovana a informovat’ sa o trestnych konaniach, ¢o bolo v pripade Bedata podl'a ESCP
splnené. Incident vyvolal v spolo¢nosti emocie a niektoré informécie boli verejnosti
sprostredkované priamo od vnutroStatnych organov. ESCP dal do pozornosti, Zze konkrétne
informécie uvedené Bédatom v jeho ¢lanku ako napriklad prepis vysluchu, dopisy, ktoré
adresoval vo veci konajucemu sudcovi, neprispievali k verejnej diskusii. Pravo na prezumpciu
neviny v zmysle ¢l. 6 EDLP a pravo na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 10 EDEP dosahuju
rovnaku uroven ich reSpektovania, no tiez je potrebné priznat’ Specialnu ochranu dovernosti
trestného konania. Dovernost’ konania ma totiz za ciel’ chranit’ zaujmy, ktoré sleduje konanie,
a to prostrednictvom predchadzania zni¢eniu alebo poskodeniu dokazov, a tiez zaujmy
obvineného, predovsetkym prezumpciu neviny. Publikovanie Bedatovho ¢lanku, v ktorom bol
pachatel’ incidentu pocas vySetrovania vykresleny znacne negativnym spdsobom mohlo mat’
podl'a ESIP nepochybne vplyv na jeho priebeh, ¢i ovplyvnenie vo veci konajliceho sudcu.®

Okrem toho, Ze sud prihliadol na spdsob, akym boli tieto informéacie podané, v tomto pripade
rovnako absentoval dostatok verejného zaujmu na Sireni predmetnych informécii, ateda
konstatoval Ze k porudeniu prava na slobodu prejavu v tejto veci nedoSlo. Aj v pripade
novinovych ¢lankov sU ur¢ité hranice, ktoré sa musia dodrzat, najma vo vztahu k pravu
obvineného na sikromie a prezumpcie neviny. Clanok mohol ovplyvnit’ priebeh vy3etrovania,
ked’ze to v Case jeho publikacie eSte len prebiehalo.

V suvislosti so zverejiiovanim fotografii podozrivych je vhodné dat’ do pozornosti rozsudok
Y.B. a d’alsi proti Turecku. SUd uvadza, Ze ¢lanok 6 ods. 2 EDEP nemoze vo svetle ¢lanku 10
EDLP, ktory poskytuje slobodu prejavu, branit organom informovat verejnost 0
prebiehajucich trestnych vySetrovaniach, ale vyZaduje, aby tak robili so vSetkou diskrétnostou
a so vSetkou rezervou, ktor( vyZaduje reSpektovanie prezumpcie neviny. Rovnako, vzhl'adom
na povahu predmetného trestného ¢inu a osobitné okolnosti pripadu pripusta, ze zverejnenie

3 pripad Bédat proti Svajéiarsku. Rozsudok zo dita 29. marca 2016. Staznost’ ¢. 56925/08.
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fotografii zobrazujucich podozrivé osoby, ktoré si predmetom trestného konania, nemdze
samo osebe predstavovat ani porusenie prezumpcie neviny.*

Dokazné bremeno

V suvislosti s prezumpciou neviny v spojeni s dokaznym bremenom, je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani oboznamit’ obvineného so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu,
aby mohol vyuzit pravo obhajoby a predlozit’ tomu prisluchajuce dokazy. Ako uviedol vo
svojom rozhodnuti ESI’P vo veci Messegue aJabardo proti Spaniesku: ,,Okrem iného
vyZaduje, aby clenovia sudu pri vykone svojich povinnosti nevychadzali z vopred utvorenej
predstavy, ze obvineny spachal trestny cin, ktory je predmetom obvinenia,; dokazné bremeno
je na obzalobe a kazda pochybnost by mala byt v prospech obvineného. Z toho tiez vyplyva,
Ze je Ulohou prokuratury informovat obvineného o veci, ktord bude proti nemu vedend, aby si
podla toho pripravil a predloZil svoju obhajobu a aby predlozil dokazy dostatocné na jeho
odstdenie.“®

Rovnako v tomto rozsudku zdéraziiuje aj zasadu in dubio pro reo, ktoru povazuje za osobitné
vyjadrenie prave prezumpcie neviny. Tato zasada stanovuje, ze akékol'vek pochybnosti by
mali sved¢it’ v prospech obvineného.

Prezumpcia neviny v zmysle EDLP vyzaduje, aby sUd pri vykone svojich povinnosti
nevychadzal z predpojatého nazoru, Ze obvineny spachal trestny ¢in, z ktorého je obZalovany,
tieZ aby ddkazné bremeno bolo na obZalobe a rovnako, aby akékol'vek pochybnosti boli v
prospech obvineného.

Zaver

Prezumpcia neviny bez pochyb zohrava vyznamnu ulohu v harmonizacii pravnych poriadkov
na urovni Eurdpskej Unie. Prezumpciu neviny mozno povazovat’ aj za akysi nosny pilier toho,
aby mohla byt’ pripisana vina obZalovanému len vtedy, ak bude preukazana kazda podstatna
zlozka trestného ¢inu bez akychkol'vek pochybnosti.

V urcitych pripadoch, ktoré su nacrtnuté v tomto ¢lanku, je potrebné vzdat’ sa tohto principu,
ak to dostatotne odovodnuju okolnosti konkrétneho pripadu. Z prezentovanej judikatiry
ESLP vyplyva, ze dochadza k poruSovaniu tejto zasady jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi a tym
aj Kk poruSovaniu zasady spravodlivého sudneho konania, ¢o moéze viest k nezdujmu
0 vzajomnu spolupracu medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi. Aj z tohto dovodu prave EU
v tomto smere vyvija rézne iniciativy k tomu, aby sa pohl'ad na princip prezumpcie neviny
zjednotil, dodrziaval sa a bol chapany vo vsetkych ¢lenskych Statoch rovnako.

Prezumpcia neviny predstavuje délezity prvok trestného konania a okrem toho, Ze pomaha
garantovat’ prava obhajoby, pri jej poruSeni, teda akonahle je niekto neopravnene uznany

3 Pripad Y. B. a dalsi proti Turecku. Rozsudok zo dia 28. oktobra 2004. Staznost’ &. 48173/99 a 48319/99.
Bod.47

% Pripad Messegué a Jabardo proti Spanielsku. Rozsudok zo dia 06. decembral988. Staznost ¢. 10590/83.
Bod.77

% Tamtiez
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vinnym zo spachania trestného ¢inu, ma to nepochybne vel'mi negativny vplyv na Cest
a povest takejto osoby.

Tento clanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
prof. JUDr. Sergej Romza, PhD.
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