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Youny SBiQHBB

INDIVIDUALNY PRACOVNOPRAVNY
SPOR

INDIVIDUAL LABOUR DISPUTE
Jana MikusSoval

Autorka p6sobi ako externy doktorand na pravnickej fakulte Paneurdpskej vysokej Skole v
Bratislave. Vo svojom vyskume (resp. dizerta¢nej praci) sa venuje problematike procesnej
ochrany pracovnopravnych sporov.

The author works as an external PhD. student at the Faculty of Law of the Pan-European
University in Bratislava. In her research (or dissertation) she deals with the issue of
procedural protection of labour disputes.

Abstract

The procedural protection of labour relations, or the possibility to defend one's violated or
threatened subjective right by means of procedural law, is very specific in the case of labour
relations. This specificity is due to the relationship between the employee and the employer,
who at the time of the conclusion of the employment relationship act as subjects of equal
status, but in relation to the performance of the work itself, the employer acts in a superior
position to the employee. This is reflected in, and is based on, the basic characteristic of
dependent work as work carried out on the instructions of the employer, on his behalf, in most
cases with the means of work provided by the employer, during the working hours determined
by the employer, with the employee receiving a wage or remuneration for the work performed
as the remuneration. The characteristic of dependent work, and thus of the employment
relationship itself, as a relationship between a superior and a subordinate entity is also
reflected in the procedural institutes governing the employment dispute. With the adoption of
the new Civil Procedure Code in 2016, the institute of an individual labour dispute was
introduced into the Slovak legal order, which had not been included in the legal order before.
In this article, we focus on the analysis of the legal regulation of the individual labour law
dispute as a fundamental legal institute in the field of procedural protection of labour relations
with regard to the relevant case law. Last but not least, we examine the effectiveness of this
legislation with a distance of 7 years from a practical point of view and present our de lege
ferenda proposals.

Key words: individual labour dispute, employee, employer, dependent work, Civil Procedure
Code, court, parties, civil procedure.
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Abstrakt

Procesnd ochrana pracovnopravnych vzt'ahov, resp. moznost' branit' svoje porusené alebo
ohrozené subjektivne pravo prostriedkami procesného préva je v pripade pracovnopravnych
vztahov znacne Specifickd. Tuto osobitost sposobuje vztah medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om, ktory v Cas uzatvarania pracovného pomeru vystupuji ako subjekty
s rovnakym postavenim, avSak vo vztahu k vykonu samotnej prace vystupuje zamestnavatel
v nadradenom postaveni voc¢i zamestnancovi. Toto sa prejavuje a vychadza to zo zakladnej
charakteristiky zévislej prace ako prace vykondvanej na zédklade pokynov zamestnavatela,
Vjeho mene, vo VicSine pripadov s pracovnymi prostriedkami  poskytnutymi
zamestnavatel'om, v pracovnom Case ur¢enom zamestnavatel'om, pricom ako protihodnota
patri zamestnancovi mzda, resp. odmena za vykonanu préacu. Charakteristika zavislej prace,
ateda samotného pracovného pomeru ako vztahu medzi nadradenym a podradenym
subjektom sa prejavuje aj v procesnych institatoch upravujucich pracovnopravny spor.
Prijatim nového Civilného sporového poriadku v roku 2016 doSlo k zakotveniu institatu
individualneho pracovnopravneho sporu do slovenského pravneho poriadku, ktory dovtedy
v pravnom poriadku obsiahnuty nebol. V ramci tohto ¢lanku sa zameriavame na analyzu
pravnej Upravy individudlneho pracovnopravneho sporu ako zakladného pravneho institatu
Vv oblasti procesnej ochrany pracovnopravnych vztahov s oh'adom na relevantnt judikataru.
V neposlednom rade skimame efektivnost’ tejto pravnej upravy S odstupom 7 rokov
z praktického hl'adiska a predkladdme naSe navrhy de lege ferenda.

Kracové slova: individudlny pracovnopravny spor, zamestnanec, zamestnavatel, zavisla
praca, Civilny sporovy poriadok, sud, Gi€astnici konania, civilny proces

Uvod

Zésadna zmena, ktord bola zavedena prijatim zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ako ,,CSP) bola Uprava tzv. individudlnych pracovnopravnych sporov
v tretom diele CSP, konkrétne v § 316 a nasledujice. Toto ustanovenie CSP definuje
individudlny pracovnopravny spor ako spor medzi zamestnancom azamestnavatel'om
vyplyvajuci z pracovnopravnych ainych obdobnych pracovnych vztahov. Za individualny
pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého zaobchadzania,
ak sGvisi s individualnym pracovnopravnym sporom.? Zakotvenie tejto osobitnej pravnej
Upravy vychadzalo z viacerych predpokladov a osobitosti pracovnopravnych vztahov, ato
v prvom rade sohladom na slabSie postavenie zamestnanca v pracovnopravnom vztahu.
Prijatim CSP doSlo aj kuzakoneniu kauzalnej prislusnosti konkrétnych sudov na
prejednavanie pracovnopravnych sporov. Téato pravna Uprava mala zabezpecit' rychlejsie
a efektivnejSie rieSenie pracovnopravnych sporov sohl'adom na vyvazovanie slabsieho
postavenia zamestnanca, ktory v spore vystupuje, ¢i uz ako zalovany alebo ako zalobca.

Predmetom tohto prispevku je analyza pravnej Upravy individudlneho pracovnopravneho
sporu s ohl'adom na relevantnu stidnu prax, ale aj prakticky pohl'ad na vyvoj aplikacie tejto
pravnej Upravy za uplynulych 7 rokov s oh'adom na mnozstvo stidnych sporov a efektivnost’

2 Pozri aj § 316 CSP
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ich prejednavania a rieSenia. V ramci prispevku nastol'ujeme taktiez diskusiu o jednotlivych
aspektoch tejto pravnej Gpravy s moznymi navrhmi na ich zeefektivnenie.

INDIVIDUALNY PRACOVNOPRAVNY SPOR A JEHO OSOBITOSTI

V d’alSej Casti sa venujeme konkrétnym zmenam vo vedeni individualneho pracovnopravneho
sporu, ktoré boli zavedené CSP, teda ktoré priniesla novelizicia procesného prava na
Slovensku.

Kauzalna prislu$nost’ sidov v pracovnopravnych sporoch

Co sa tyka procesnej ochrany pracovnopravnych vztahov, CSP v prvom rade zakotvil
kauzalnu miestnu prislusnost’ sidov v pracovnopravnych sporoch. Ustanovenie § 23 CSP?
upravuje kauzalnu prislusnost’ stdov v individualnych pracovnopravnych sporoch, ako aj
v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajkov a vyluky. V tejto suvislosti
poukazujeme na to, Ze v zmysle § 40 CSP sud skuma kauzalnu prislusnost’ pocas celého
konania. To znamena, Ze v pripade, ak by Zaloba v pracovnopravnom spore bola podana na
neprislusny sud, ktory toto zisti az v priebehu konania, bezodkladne postdpi spor prislusnému
sudu podla § 43 CSP.

V zmysle vykladu k tomuto ustanoveniu z&konodarca odovodiuje rozloZenie tychto sudov
tym, Ze cielom tejto pravnej Gpravy bolo vytvorit' podmienky na Specializaciu v tomto type
agendy. Pri urCovani okresnych sudov v sidle kraja sa brala do Gvahy najma Statistika npadu
na jednotlivé sudy, dopravna infraStruktdra a dostupnost’. Na jednej strane zakonodarca tvrdi,
Zze chcel zabezpecit ako ciel' S$pecializaciu jednotlivych okresnych stdov na rieSenie
pracovnopravnych sporov a na druhej strane prihliadal aj na otazku logistiky, to znamena
dopravnej dostupnosti sudov tak, aby pripadné pracovnopravne spory neboli nerieSitelnou
dilemou, ¢o sa tyka dostupnosti najma zo strany zamestnancov. Podl'a komentara k CSP
problematika individualnych pracovnopravnych sporov nie je natol’ko naro¢na, aby musela
byt rieSena na samostatnych Specializovanych sudoch, ataktiez, Ze stanovenie jedného
okresného sidu v ramci kraja na rieSenie pracovnopravnych sporov nemusi byt’ dostato¢né, ¢o
viak ukaze az prax. * S tymto nazorom autorov komentara k CSP sa nestotoziiujeme, podla
nasho nazoru problematika pracovnopravnych sporov je pomerne naro¢na, ato najma
s ohl'adom na ich osobitni povahu, ktord vyplyva z pravnej nerovnovahy subjektov tychto
vzt'ahov a naslednych sporov. Fakt, Ze pévodna pravna uprava zrejme nereflektovala potreby
apovahu tychto sporov, moZno konstatovat aj na z&klade toho, Ze konania
Vv pracovnopravnych sporoch prebiehali aj niekolko rokov, konkrétni sudcovia, ktori tieto
spory rieSili boli zavaleni spormi, ktorych predmetom bola Castokrat ind problematika. Vo

% Vzmysle ustanovenia § 23 CSP na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch
z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky si prisluSné: a) Okresny sid Bratislava Il pre
obvod Krajského sudu v Bratislave, Okresny sid Pie$tany pre obvod Krajského sadu v Trnave, Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom pre obvod Krajského sidu v Trenéine, Okresny sud Topol¢any pre obvod Krajského
sudu v Nitre, Okresny stud Ruzomberok pre obvod Krajského sddu v Ziline, Okresny sid Zvolen pre obvod
Krajského stdu v Banskej Bystri, Okresny sud Poprad pre obvod Krajského sudu v PreSove, Okresny sid KoSice
Il pre obvod Krajského stdu v KoSiciach.

4 Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinové, S., Bajankova J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str. 153
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vSeobecnosti sme toho nazoru, Ze Specializicia v akomkol'vek odvetvi prava sudcov jedného
sudu moze len zlepsit’ kvalitu vynaSanych rozsudkov, ako aj samotného priebehu konania.
Otazka, ¢i je urCenie len jedného sudu vramci celého kraja dostatoénym rieSenim a €i
v danom pripade nebudu tieto kauzalne prislusné sudy rovnako zavalené spormi, stoji za
zvézenie. Napriek tomu, Ze od prijatia CSP ubehlo uz takmer 7 rokov, vychadzajuc z nasich
skasenosti, zavedenie kauzalnej prislusnosti sudov nemalo zédsadny vplyv na rychlost
sudneho konania alebo jeho efektivitu. V tomto ohl'ade m6zeme konstatovat’, Ze ak aj doslo
k prehibeniu odbornosti sudov (resp. sudcov), ktoré riedia pracovnopravne spory na
konkrétnych  kauzalne prislusSnych stdoch, samotnd rychlost konania stdov
v pracovnopravnych sporov sa zasadnym spdsobom nezmenila.

V tejto suvislosti povaZzujeme za potrebné poukazat’ aj na, ze od juna 2023 je G¢inna novela
zakona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, tzv. novd sidna mapa. Na zaklade tejto novely dochadza k reorganizacii
doterajSieho systému stdov, ¢o sa, samozrejme, dotkne aj sudov, ktoré st kauzalne prislusné
na prejednavanie  pracovnopravnych  sporov. Kauzalna  prislusnost v pripade
pracovnopravnych sporov bude novelou taktiez zmenend, ato nasledovne: Okresny sud
Bratislava IV pre obvod Krajského stdu v Bratislave (pévodne to bol Okresny sud Bratislava
I11); Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského sudu v KoSiciach (poévodne to bol Okresny sud
Kosice II); Okresny sud Banskd Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici
(pbvodne to bol Okresny sud Zvolen); Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre
(povodne to bol Topol¢any); Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove
(povodne to bol Okresny sud Poprad); Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sidu
v Trenéine (pdvodne to bol Okresny sud Nové Mesto nad Vahom); Okresny sud Trnava pre
obvod Krajského stidu v Trnave (povodne to bol Okresny sud Piestany); Okresny sud Zilina
pre obvod Krajského stdu v Ziline (pévodne to bol Okresny sud Ruzomberok).

Nova sudna mapa ma smerovat’ k zefektivneniu konani a celého systému sudnictva, kedy
zmensuje pocet v sucasnosti existujucich 54 okresnych sudov na 31 okresnych sudov. Ked'ze
jej realizécia bola odlozen z januara 2023 na jan 2023, v ¢ase pripravy tohto prispevku zatial
nie su zname Ziadne konkrétne dopady na fungovanie sudov a prejednavanie
pracovnopravnych sporov.

Procesné zastupenie

Od t¢innosti CSP, teda od jula 2016 sa zamestnanec v individualnom pracovnopravnom spore
modze dat’ zastupovat okrem zvoleného zastupcu (zvacsa advokata) aj odborovou
organizaciou, priCom v porovnani s dovtedajSou pravnou upravou nemusi ist o odborovd
organizaciu, ktorej je dotknuty zamestnanec ¢lenom. Konkrétne v zmysle § 317 CSP sa
uvadza, Ze zamestnanec sa moze dat’ v individualnom pracovnoprdvnom spore zastupovat
odborovou organizaciou. Ustanovenia prvej casti piatej hlavy piateho dielu tohto zdkona tym
nie st dotknuté.®

5§ 317 CSP
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Ako sme uviedli, dovtedajsi pravny stav umoznoval zamestnancovi dat’ sa zastupovat
odborovou organizaciou, ktorej bol tento zamestnanec ¢lenom, ato na zéklade
plnomocenstva. Pravna Uprava zakotvend CSP obsahuje obmenu av porovnani s Gpravou
OSP rozSiruje okruh odborovych organizacii, ktoré mozu zastupovat’ zamestnanca
v individualnom pracovnopravnom spore. ® Téato pravna Uprava viak moze spOsobit’ urité
aplikacné a aj praktické problémy. Napriek tomu, ze zdkon umozituje zamestnancovi dat’ sa
zastupovat’ akoukol'vek odborovou organizaciou, zlogiky veci aza ucelom uspe$ného
branenia prava, by takouto odborovou organizaciou mala byt organizacia, ktorej je
zamestnanec Clenom alebo ktora pdsobi u zamestnavatela, s ktorym zamestnanec vedie
pracovnopravny spor. V danom pripade eSte pripada do Gvahy odborova organizacia, ktora
posobi vtomto istom odvetvi alebo sektore ako zamestnavatel, ktory je ucastnikom
pracovnopravneho sporu. Toto odovodnuje najmd skutocnost, Ze za ucelom uspesného
uplatinovania prav zamestnanca, resp. jeho zastupovania st potrebné aj urcité prakticke, resp.
odborné znalosti, ako aj znalosti z prostredia zamestnavatel’a, nie len samotna znalost’ prava.
Takéto znalosti avedomosti najma z prostredia zamestnavatela mozu byt vyhodou
v porovnani so zastipenim advokatom.’

CSP vtomto ustanoveni vSak neupravuje celkom jasne otdzku udelenia plnomocenstva
odborovej organizécii. Je zrejme, Ze za ucelom zastupovania v sidnom konani bude potrebng,
aby odborova organizacia predlozila nejaky doklad na ucely zastupovania, ¢o v danom
pripade bude zrejme dohoda so zamestnancom. V tejto suvislosti je potrebné brat” do uvahy
aplikaciu ustanovenia § 89 ods. 2 CSP, vzmysle ktorého, ak zvolenym zastupcom nie je
advokat, sud uznesenim, ktoré doruci zastupenej strane, rozhodne, Ze zastupenie nepripusta,
ak zastupca zjavne nie je spdsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje
vo viacerych konaniach.® Zakonodarca zjavne nemal umysel vylagit aplikdciu tohto
ustanovenia na pripady, ak ako zastupca vystupuje odborova organizacia. Z uvedeného
dovodu tak moze dojst’ k nepripusteniu zastlpenia odborovou organizaciu sudom, napriklad
v pripade, ak odborova organizdcia uZz zastupuje inych zamestnancov v individualnych
pracovnopravnych sporoch. Podl'a nasho nazoru a vychadzajac z naSich skusenosti, by
v pripade, ak odborova organizacia nie je ako zastupca zrejme nespdsobila, sud zrejme nemal
takéto zastUpenie pripustit. V tejto suvislosti vSak za aplikaény problém do istej miery
povazujeme moznost dat’ sa zastipit' takmer akoukol'vek odborovou organizaciou. Takyto
pristup totiz vytvara zivnu pddu na to, aby uritd odborova organizacia, pokojne aj
novovzniknuta, bez akychkol'vek vézieb na odvetvie alebo sektor, v ktorom konkrétny
zamestnavatel’ posobi, ponukla zamestnancovi zastupovanie, vplyvala na neho, pripadne ho

® Pozri aj Chorvatova E., Kundrik P. Postavenie zamestnavatel’a pred sidom podl'a nového Civilného sporového
poriadku [online], [cit.2020-3-7], dostupné na internete: https://www.epravo.sk/top/clanky/postavenie-
zamestnavatela-pred-sudom-podla-noveho-civilneho-sporoveho-poriadku-2985.html

7 Pozri aj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinové, S., Bajankova J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str. 1076

8§89 ods. 2 CSP.
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do takéhoto rozhodnutia vmanipulovala, ¢o v kone¢nom dosledku méze byt v ostrom rozpore
so zaujmami zamestnanca.®

V nadvéznosti na procesné zastupenie zamestnanca v individualnom pracovnopravnom spore
poukazujeme aj na rozsudok Najvys§ieho sudu Ceskej republiky, ktory sa zaoberal otdzkou
prava zakladat’ na obranu svojich zaujmov odborové organizacie a Vvstupovat' do nich,
avtejto suvislosti judikoval: ,,..Z toho vyplyva, Ze kazdy ma pravo zakladat , bez
predchadzajuceho schvalenia“ na obranu svojich zaujmov odborové organizécie a vstupovat
do nich, pricom vykon tohto prdva nemohol a nesmie byt obmedzovany (s vynimkou
obmedzeni, ktoré su stanovené zdkonom asu nevyhnutné v demokratickej spolocnosti), Ze
odborové organizcie vznikaju nezavisle od Statu, Zze odborové organizacie majd pravo
vybudovat’ svoje stanovy a pravidla, a celkom slobodne volit' svojich zastupcov, organizovat
SVOju Spravu a formulovat’ svoj program, pricom verejné orgdany sa zdrzia akéhokolvek
zasahu, ktory by obmedzoval toto pravo alebo zabranoval jeho zakonnému vykondavaniu.
Odborova organizacia brani zaujmy (najmd hospodarske a socialne) svojickh clenov
a vykondva dalsie cinnosti uvedené v jej stanovach alebo inych pravidlach, ktoré prijala, ako
aj uskutocnovat dalsie cinnosti, ktoré schvdlila v predmete svojej cinnosti. Tieto hladiska je
potrebné taktiez uplatiovat pri rieSeni pracovnoprdavnej otazky, akeé su predpoklady na to,
aby odborovéa organizacia mohla v obcianskom sudnom konani zastupovat ucastnika, ktory je
Jjej clenom... 10

Extenzivna poucovacia povinnost’

Dalsou, vtomto pripade vyznamnou zmenou Upravy Vvramci individualneho
pracovnopravneho sporu, je rozSirenie poucovacej povinnosti sidu vo vztahu
k zamestnancovi. Podla § 318 CSP sud pri prvom procesnom tukone vo vztahu
K zamestnancovi vhodnym spésobom zamestnanca pouci o @) moznosti zastUpenia, b) jeho
procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu vseobecnej poucovacej povinnosti, ale
pouci ho aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznostiach podat navrh na
neodkladné opatrenie alebo zabezpecovacie opatrenie a 0 inych moznostiach potrebnych na
uicelné uplatnenie prava.** Ako uz z jeho obsahu vyplyva, toto ustanovenie CSP predstavuje
odklon od vSeobecnej poucovacej povinnosti a jej chapania ako takého. Z uvedeného dévodu
by mohlo dokonca dojst’ ku konStatovaniu, ze v danom pripade dochadza k poruseniu jednej
zo zékladnych zasad civilného sporového konania, ato zasady rovnosti stran. Uvedené
vychédza z toho, Ze vSeobecna poucovacia povinnost’ sudu podl'a CSP respektuje vo vztahu
ku strandm princip rovnosti zbrani, ¢o je vyjadrené v restriktivnom vyklade poucovacej, resp.

% Pozri aj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinové, S., Bajankova J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str. 1076

10 Rozsudok Najvyssieho siidu CR zo dita 28.05.2004, sp.zn. 26 Cdo 1087/2014. [online], [cit.2020-3-7],
dostupné na internete:
https://www.judikaty.info/search/?g=26+Cdo+1087+2014&db=nscr&qplus%5B%5D=&qplus%5B%5D=&gplu
$%5B%5D=&qplus%5B%5D=&gminus%5B%5D=&qminus%5B%5D=&qminus%5B%5D=&gminus%5B %5
D=&flLawParagraph=&flLawNr=&flL awYear=&fCategory=&fType=&fCatalogNr=&fCatalogRzn=&fDateFrom
=&fDateTo=&fPubDateFrom=&fPubDateTo=&fEcli=&fKeyword=&fPredpisy=

118318 CSP.
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mandukacnej povinnosti sidu. V danom pripade vSak nejde o poruSenie zasady rovnosti stran,
ale prave naopak rozSirena poucovacia povinnost’ sidu vo vztahu k zamestnancovi, ktory
v individudlnom pracovnopradvnom spore vystupuje ako slabSia strana, predstavuje
prostriedok na zabezpeCenie efektivnej ochrany prav zamestnancov. Pojem ,,slabsia strana“
vychadza z predpisov hmotného prava a jeho podstata je zaloZena na tom, Ze v mnohych
pripadoch ma zamestnavatel' pristup k takym informaciam, ku ktorym sa zamestnanec
z logickych a praktickych dovodov nedostane. Okrem toho Castym javom je aj to, Ze si
zamestnanec z dovodu nedostatku prostriedkov nedokéze zabezpecit' kvalifikovanu alebo
kvalitni  pravnu pomoc. Sad preto poskytuje zamestnancovi informécie v zakonom
stanovenom rozsahu, ktory je motivovany samotnym zaujmom na poskytnuti €¢innej pravnej
ochrany zamestnancovi v individudlnom pracovnopravnom spore urcitym a zrozumitenym
spdsobom. Sud pritom sucasne reSpektuje poziadavku tcelu tohto procesného postupu.

Sad si plni tato ,,rozsirent poucovaciu povinnost’ v ramci prvého tkonu stdu vo vztahu
k dotknutému zamestnancovi (dorucenie prvého podania). Uvedend poZiadavka vyplyva aj
z konstantnej judikatlry, poukazujeme pritom napriklad na rozhodnutie Ustavného sudu SR,
1. US. 67/02, v zmysle ktorého: ,,...ikony sidu, ktoré sii obsahom poucovacej povinnosti, sa
musia vykonavat' na zaciatku obcianskoprdavneho konania alebo v jeho bezprostrednej
nadvdznosti. Len takyto postup obcianskopravneho sudu je zlucitelny so zakladnym pravom
ucastnika na konanie bez zbytocnych prietahov... “*?

Vysetrovacia zasada

Okrem vysSie uvedenych odklonov zakotvenych pre individualny pracovnopravny spor podl'a
CSP sa v ramci individualneho pracovnopravneho sporu aplikuje aj vySetrovaci princip sudu.
Podla § 319 CSP Sud moze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara a zabezpeci taky déokaz; na
tento ucel je zamestnavatel’ povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo
Ziadat'® Z0 spomenutej pravnej Upravy zakotvenej v CSP vyplyva, Ze zdkonodarca sa
priklana k zakotveniu vySetrovacieho principu v civilnom sidnom konani v pripade
prejednavania individudlnych pracovnopravnych sporov. Uvedeny odklon od vSeobecného
procesneho postupu Vv inych typoch civilného procesu je oddvodneny zvySenou mierou
pozadovanej pravomoci sudu ako organu ochrany prava do individualnych pracovnopravnych
vztahov. Ak uplatnime vyklad predmetného ustanovenia CSP, mézeme konstatovat’, Ze sud je
povinny vyvijat zvySenu aktivitu za uUcelom ziskavania dokazov az v pripade, ked to
povazuje za nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Mozno teda dovodit’, ze
Vv pripade ak sGdu postacuji dokazy oznacené a predloZzené stranami sporu, ako aj ich
vyjadrenia a argumentacia, nemusi z vlastnej iniciativy obstaravat’ Ziadne d’alSie dokazné
prostriedky a rozhodne na zaklade toho, ¢o mu strany sporu predlozili. Sid by mal tak
dokaznu iniciativu, ktora je podstatou vySetrovacej zasady, prevziat' len v pripadoch, ak
doterajSie dokazovanie nepostacuje za ucelom objasnenia skutkového stavu veci. Mozno preto

12 Pozri aj Stevéek M., Ficova S., Baricové JI., Mesiarkinova, S., Bajankova J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str. 1078
138319 CSP
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konstatovat, Ze na to, aby sad v individudlnom pracovnoprdvnom spore postupoval
v procesnom S$tadiu dokazovania v sulade s vySetrovacou zasadou, musi takémuto postupu
predchadzat’ doslednd tvaha stdu spocivajiica v posudeni otazky, ¢i je takyto procesny

postup nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci samej. Na toto posudenie nadvazuje a formuje ho
zasada voIného hodnotenia dbokazov, vramci ktorej je vSak aj sud viazany pravnymi
predpismi a zasadou pravnej istoty a predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti, ktora vyjadruje
»Stav, v ktorom moéze kazdy legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, pricom ak takejto ustdlenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.“

Mobzeme teda zosumarizovat, Ze legitimne priklonenie sa k vySetrovacej zasade, ktoré je
vyZzadovane od sudu v ramci individualneho pracovnopravneho sporu, sa aplikuje vtedy, ak
sud, ktory prejednava individualny pracovnopravny spor, nedospeje na zaklade tvrdeni stran
a doposial’ vykonanych a navrhovanych dokazov k zaveru, Ze je riadne zisteny skutkovy stav
a ze moze vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v stlade s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit, alebo ak takej praxe niet, ktoré bude spravodlivé. V takom pripade sud aj bez navrhu
stran obstard dokazné prostriedky a vykona dokazovanie nevyhnutné na vydanie takéhoto

rozhodnutia.®®

V tejto sUvislosti povazujeme za potrebné poukazat' aj na novelu Zakonnika prace, ktora je
ucinna od 01. novembra 2022 av zmysle ktorej bolo zakotvené tzv. ,prenesené ddkazné
bremeno“. Tento institut zjednoduSene znamena, Ze ak zamestnanec v pracovnopravnom
spore oznami sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno ddévodne usudzovat, ze k skonCeniu
pracovného pomeru tohto zamestnanca doslo z dovodov, ze si zamestnanec uplatiioval svoje
prava a prdvom chranené zaujmy vyplyvajlce z pracovnopravneho vzt'ahu, zamestnavatel
musi preukéazat, ze k skonceniu pracovného pomeru doslo zinych dovodov.'® Uvedené
ustanovenie novelizovaného Zakonnika prace predstavuje znacnii modifikaciu rozdelenia
bremena tvrdenia a bremena dékazu, ked’ vo svojej podstate zbavuje zamestnanca ako slabSiu
stranu sporu povinnosti predlozit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré uvadza v sidnom
konani, aktoré zrejme budu tvorit zaklad pre podanie Zaloby ako takej. Zamerom
zakonodarcu zrejme bolo vyrieSit pomerne Casté a cCitlivé situdcie, kedy je zamestnanec
»potrestany* zamestnavatelom za vykon svojho prava vo forme skoncenia pracovného
pomeru, priCom sa zrejme vychadzalo ztoho, Ze zamestnanec v postaveni Zalobcu uz
predstavuje subjekt, ktory stoji mimo zamestnavatel'a — spolo¢nost’ alebo organizaciu a nema
pristup k internym dokumentom, ktoré by mohli sluzit’ ako dokazné prostriedky.

Ide o relativne nové ustanovenie Zakonnika prace, takze zatial nevieme posudit’ ziadne
odozvy praxe anajmid sudnej praxe. AvSak, mdzeme konStatovat, Ze ide o ojedinelé

(1. 2 ods. 2 CSP

15 Pozri aj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova, S., Bajankova J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str. 1078.

16 § 13 ods. 9 Zakonnika prace.
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ustanovenie Zakonnika prace, ktory doposial podobni otazku neriesil. Vychadza
z transpozicie smernice 2019/1152 av podstate znamend, ze zamestnanec musi uviest
dovody, pre ktoré sa domnieva, resp. ktoré naznacujii, Zze ddévodom ukoncenia jeho
pracovneho pomeru bolo uplatnenie jeho prav garantovanych pracovnopravnymi predpismi.

Domnievame sa, Ze Vv praxi by mal sud zvazit, ¢i tieto dovody a skutoénosti st relevantné a i
nasvedcuju tomu, ze naozaj bolo skon¢enie pracovného pomeru zapri¢inené tymto uplatnenim
prav, a az na zaklade toho sa bude musiet’ zamestnavatel’ branit’, Ze k skonceniu pracovného
pomeru doslo zo zakonnych ddvodov a zdkonnym sposobom. Napriklad méze ist’ o pripad,
ked’ by bol so zamestnancom ukonceny pracovny pomer z ddvodu nadbytocnosti na zdklade
prijatej organizac¢nej zmeny a zamestnanec sa domnieva, ze skuto¢nym déovodom skoncenia
jeho pracovného pomeru bola skutocnost, ze v poslednej dobe viackrat podal staznost
zamestnavatel'ovi na poruSovanie pracovnopravnych predpisov (napr. neprepldcanie prace
nadcas). V takom pripade musi podla nasho nadzoru zamestnanec stdu predlozit také
skuto¢nosti, na zéklade ktorych sa mozno ddévodne domnievat, ze tomuto tak bolo.
Zamestnavatel' sa nasledne moéze proti tomu branit’ a preukazat, ze dovod skoncenia
pracovného pomeru bola naozaj organiza¢na zmena.

Je otazne, ako sa bude tato pravna Uprava realizovat’ v praxi, a ¢o bude potrebné na to, aby
sud uznal podozrenie zamestnanca za dévodné — ¢i bude postacovat’ iba tvrdenie zamestnanca
alebo pisomny dokaz, pripadne svedectvo. Jednozna¢ne ide 0 ustanovenie na ochranu
zamestnanca ako slabSej strany, ktoré by bolo podl'a nasho nazoru vhodnejSie zakotvit' do
CSP.

TaktieZz sme toho nézoru, Ze v tomto pripade nejde o tzv. ,,negativnu dokaznu tedriu* kedy ma
jedna strana, resp. ucastnik sporu preukazovat’ realnu neexistenciu urcitej skutocnosti (teda
nerozviazania pracovného pomeru z dévodu, ze zamestnanec uplatiioval svoje prava a pravom
chranené zaujmy), ale preukéazat’ existenciu in¢ho dévodu, ktory Zakonnik prace vymedzuje
ako dovod na skoncenie pracovného pomeru.

Odklon od sudcovskej a zadkonnej koncentracie konania

Nova Uprava individualnych pracovnoprévnych sporov, ktord bola zakotvena prijatim CSP
modifikuje aj sudcovsku a zakonnU koncentraciu konania. Uvedené je vyjadrené v ustanoveni
8 320 CSP, podrla ktorého zamestnanec moéze predlozit alebo oznacit vsSetky skutocnosti
a dbékazy na podporu svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej.
Ustanovenie o sudcovskej koncentracii konania azakonnej koncentracii konania sa
nepouziju.

Toto ustanovenie v pripade individualneho pracovnopravneho sporu (rovnako ako v pripade
antidiskriminaénych sporov) predstavuje zdsadny odklon od vSeobecného procesného postupu
stdu, ktory smeruje k tomu, aby vec bola v ¢o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta.
V ramci civilného procesu vo vSeobecnosti st strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného ttoku a procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo zo zretel'om na
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rychlost’ a hospodarnost’ konania.}” Toto ustanovenie vyjadruje tzv. sudcovski koncentraciu
konania. Podl'a ustanovenia upravujiceho zdkonni koncentraciu konania prostriedky
procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.!® Podla komentara k CSP predkladanie
a oznacovanie skutoc¢nosti a dékaznych prostriedkov na preukazanie tvrdeni stran sporu
predstavuje procesnu aktivitu, ktora je charakteristickd pre sporové konanie. MoZno
konstatovat,, ze vyplyva z kontradiktornej povahy sporového konania, ktorého podstatou je
protichodnost’ zdujmov stran sporu, na branenie a uplatiiovanie ktorych vyuzivaju prostriedky
procesného (toku a procesnej obrany.*°

Deformaciou zadkonnej asudcovskej koncentracie konania v pripade individualneho
pracovnopravneho sporu sa uplatiiuje snaha o vyrovnanie prirodzenej nerovnosti medzi
stranami individualneho pracovnopravneho sporu — zamestnancom a zamestnavatel'om.
ZjednoduSene povedané, na strane zamestnanca, ktory predstavuje slabSiu stranu sporu,
pretoZe nema k dispozicii také moZnosti a najmé prostriedky ako zamestnavatel’, sa neuplatnia
ustanovenia, resp. obmedzenia zakonnej a sudcovskej koncentracie konania. Tento odklon je
v odbornej literature oddvodneny snahou o dosiahnutie a zabezpeenie zasady ,,rovnosti
zbrani* medzi stranami. Ako sme uviedli tato snaha vychadza najma z toho, Ze zamestnanec
nema Castokrat taky pristup k ddkaznym prostriedkom, aby ich uplatnil v sulade
s ustanoveniami o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania, Vo vSeobecnosti sa vychadza
Z toho, ze na zabezpecenie hospodarnosti a ucelnosti individualneho pracovnopravneho sporu
je potrebné, aby zamestnanec mohol a bol schopny predlozit’ dokazy, ktorymi bude tspesne
branit’ svoje pravo a zvysi tak svoje Sance v konani. Vo svojej podstate tym toto ustanovenie
CSP zabezpecuje zamestnancovi v individudlnom pracovnopravnom spore rovnaku moznost
uplatnenia dbkazov adokaznych tvrdeni ako zamestnavatelovi, ked'Zze zmieriuje
zamestnancovi prekazky v pristupe k nim. V zmysle pravnej teorie, s ¢im sa aj stotoziiujeme,
Vv pripade individudlneho pracovnopravneho sporu hospodarnost’ konania ustupuje jeho ucelu,
ktory v tomto pripade spoiva vo vydani spravodlivého rozhodnutia. Je vSak potrebné
zdoraznit, ze aj napriek tomuto odklonu je potrebné brat’ do tivahy a na zretel’ aj zakladné
I'udské pravo na rozhodnutie vo veci samej v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov.

Modifikacie zakonnej asudcovskej koncentracie konania, ¢ize ponechaniec moZnosti
zamestnancovi uplatnit’ dokazy a ddokazné prostriedky az do skoncenia konania, Cize
vyhlasenia rozhodnutia sudu sa aplikuje aj v pripade, Ze je zamestnanec zastUpeny
advokatom, resp. odborovou organizéciou, teda mé kvalifikovanu pravnu pomoc. V tejto
suvislosti vyvstava otdzka, ¢i je takyto odklon od vSeobecnej Upravy koncentracie konanie
primerany. V pripade, Ze zamestnanec disponuje kvalifikovanym pravnym zastlpenim, ato
najmi vo forme advokata, je potrebné sa zaoberat’ otazkou, ¢i takyto odklon nepredstavuje
neprimerant vyhodu pre zamestnanca a neporuSuje opravnené zaujmy zamestnavatela ako

17§ 153 ods. 1 CSP

18 § 154 CSP

19 Pozri aj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova, S., Bajankova J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str. 1080.
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druhej strany sporu. Sme toho nézoru, Ze v danom pripade uZ nedoch&dza k vyrovnaniu
procesného postavenia stran v individualnom pracovnoprdvnom spore, ale kich naruSeniu
a oslabeniu vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi. V pripade, Ze je zamestnanec riadne zastUpeny
advokatom, povazujeme takyto odklon od z&konnej koncentracie konania v rozpore so
zasadou ,rovnosti zbrani* v neprospech zamestnavatel'a. Polemizovat' sa da vo vzt'ahu
k zastipeniu odborovou organizaciu, ked’Ze jej ¢lenovia zva¢sa nemaju pravnické vzdelanie,
pravna pomoc je im poskytovana externe. Ak vychadzame z toho, Ze odborova organizacia
zabezpeCuje poskytovanie pravnej pomoci a prdvnych rad externe advokatom alebo
advokatskou kancelariou, sme toho nazoru, Ze aj v pripade zastupovania zamestnanca v spore
odborovou organizéciou predstavuje odklon od vSeobecnej Upravy koncentracie konanie
procesni vynimku, ktora je neprimerana svojmu ciel'u a nereSpektuje opravnené zaujmy
zamestnavatel'a. V tejto stvislosti by sme aj navrhovali Gpravu tohto ustanovenia CSP, ktoré
by vylucovalo tento odklon v pripade procesného zastipenia zamestnanca kvalifikovanou
pravnou pomocou — advokatom alebo odborovou organizéaciou.

Pouzitie ustanoveni rozsudku pre zmeskanie

Vychadzajlc z nasej praxe rozsudok pre zmeskanie predstavuje vel'mi $pecifické rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza z pasivity jednej z procesnych strdn a netesi sa velkej obl'ube v praxi.
Vydanie rozsudku pre zmeskanie je upravené v § 273 CSP, podl'a ktorého sid moze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak uznesenim ulozil zalovanému povinnost’ vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest' rozhodujice skutoCnosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tto svoju povinnost’
bez vaZzneho dbévodu nesplnil, bol o nasledkoch takéhoto konania v uzneseni pouceny a toto
uznesenie bolo doruc¢ené do vlastnych ruk. Rovnako méze sud rozhodniit’ vec rozsudkom pre
zmeskanie v pripade, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie, hoci bol nan riadne
predvolany a o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie bol pouceny vratane moznosti
vydat’ rozsudok pre zmeSkanie asvoju nepritomnost neospravedlnil v&as avaznymi
okolnostami. Ak suad v uvedenych pripadoch rozhodne rozsudkom pre zmeSkanie,
odovodnenie takéhoto rozsudku obsahuje len stru¢nt identifikaciu procesného naroku
apravny doévod vydania rozsudku pre zmeskanie.?® Rovnako moéze sid postupovat aj
v opa¢nom pripade, teda v pripade ,,zmeSkania“ Zalovaného. To znamena, ak sa Zalovany
nedostavi na pojednavanie, hoci bol nan riadne predvolany a svoju neucast’ neospravedInil
véas avaznymi okolnostami.?* Co sa tyka vaznych okolnosti na ucely ospravedlnenia
neucasti na pojednavani, resp. procesnej pasivity, judikatira ich d’alej definuje ako také
okolnosti, ktoré¢ nastali neocakdavane, boli pricinou, ze sa ucastnik nemohol dostavit na
pojednavanie, resp. nemohol vopred ariadne svoju neucast na pojednavani ospravedlnit,
a ktoré za danej situacie mozno povazovat’ za dovod ospravedliiujici zmeskanie konania. Za
ospravedlnitelny dovod nie je mozné povazovat okolnost, ktora ucastnikovi, resp. jeho
pravnemu zastupcovi bola znama (nutnost’ vyuzit' lekarsku pomoc nastala v znacnom
predstihu/Case pred nariadenim pojedndvania, ktora mu objektivne znemoziiovala ucast’ na

20 § 275 CSP.
21§ 278 CSP.
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pojednavani, avSak ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast na
pojednavani véas ospravedlnil.??

Z uvedeného vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie je
»zmeskanie*“ ukonu na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného, ¢iZze procesnd pasivita
jednej zo stran. Podl'a komentara k prislushnym ustanoveniam CSP, strany sporu sU pasivne
vtedy, ak si neplnia zakladne povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ich postavenia stran civilného
konania a ktoré vyplyvaju zo zasady kontradiktornosti.??

Vydanie rozsudku pre zmeSkanie je v3ak v pripade individuélneho pracovnopravneho sporu
vylucené, ak by mal byt vydany v neprospech zamestnanca, ¢ize v pripade, ak by stranou
sporu (Zalobcom alebo Zalovanym), ktora ,,zmeSkala“ Gkon bol zamestnanec. Opatovne ide
0 odklon od vSeobecného civilného konania, ktory je upraveny v § 321 CSP, podl'a ktorého
ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouziji, ak by mal byt tento rozsudok
v neprospech zamestnanca. V tomto pripade mozno opétovne konstatovat’, ze ide o aplikaciu
ochrannej funkcie civilného sporového konania, ktord spociva neaplikovatelnosti rozsudku
pre zmeSkanie v individualnych pracovnopravnych sporoch. Podl'a pravnej tedrie je procesna
pasivita zamestnanca, ¢i uz vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného, malo
pravdepodobna, avsak nie je mozné ju celkom vyluéit. V zaujme ochrany zamestnanca ako
slab3ej strany doSlo k zakotveniu tohto odklonu v snahe, aby nebol na svojich prévach
ukrateny vydanim rozsudku pre zmeSkanie, resp. kontumacného rozsudku. V pripade, Ze sa
procesnej pasivity dopusti zamestnavatel’, je vydanie rozsudku pre zmeskanie vSak pripustné.

Opit’ aj v tomto pripade, zdkonodarca nerozliSuje situéciu, Ze je zamestnanec v konani pravne
zastupeny advokatom alebo odborovou organizaciou, teda, Ze mu je poskytnutéd kvalifikovana
pravna pomoc. V takom pripade povazujeme rovnako ako vo vyluceni zakonnej a sudcovskej
koncentracie konania v individudlnom pracovnopradvnom spore za pomerne nevyvazené. Ak
zamestnanec disponuje kvalifikovanou pravnou pomocou, je podla naSho nézoru
zodpovednost'ou pravneho zastupcu, aby nedoslo k zmeSkaniu ukonu, resp. ak by k nemu
doslo, aby takato udalost’ bola riadne ospravedlnena.

Poukazujeme aj na to, Ze v ramci pravneho poriadku Ceskej republiky, ktory je v mnohych
Uprava pracovnopravneho sporu, zakon ¢. 99/1963 Sb. Obc¢ansky soudni fad zaktovuje len
niekol’ko $pecifickych ustanoveni na ochranu zamestnanca v rdmci pracovnopravneho sporu.
Osobitne v3ak aj samotna judikatdra Najvyssieho suidu CR vyslovne odmieta vyladenie
aplikécie institatu rozsudku pre zmeSkanie v pripade zmeSkania Ukonu zamestnancom.
Konkrétne Najvyssi suad CR uvadza: ,, ,Na sprdvnosti uvedeného zdveru ni¢ nemeni ani
pracovnoprdvna povaha uplatneného ndroku. V pracovnoprdvnych vztahoch uplatfiovand zdsada

22 Pozri aj uznesenie NajvysSicho sadu SR zo diia 30.09.2020, sp.zn. 40bdo/84/2019.
23 Pozri aj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova, S., Bajankova J., Tomagovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str. 1081.
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zvldstnej ochrany postavenia zamestnancov (predstavujica zdkladné interpretacné pravidlo pre
aplikdciu  hmotnoprdvnych noriem na pracovnoprdvne vztahy) nijak neoslabuje procesnu
zodpovednost ucastnika (zamestnanca) za vysledok obCianskeho sudneho konania, ktord v pripade
nedostatocnej procesnej aktivity Zalovaného méZe spocivat tieZ v uplatneni rozsudku pre

zmeskanie.“**

Pojednavanie

Pri analyzovani pravnej Upravy, resp. odliSnosti pravnej upravy v ramci individudlneho
pracovnopravneho sporu v porovnani so vSeobecnym civilnym procesom, je potrebné
poukazat aj na odklon tykajuci sa prejednania veci na pojedndvani. Podla c¢lanku 12
Zakladnych principov CSP plati, ze na prejednanie veci sa nariad’'uje Ustne pojednavanie, ak
zakon neustanovuje inak. V pripade individualneho pracovnopravneho sporu, CSP upravuje v
§ 322, ze sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednadvanie nie je potrebné
nariadit’, ak s tym strany sthlasia a neodporuje to u¢elu zakona.

Vo vSeobecnosti plati, Ze pojednavanie je vzdy verejné. Verejnost’ moze byt z pojednévania
vylucend, len ak by verejné prejednanie sporu ohrozilo ochranu utajovanych skuto¢nosti,
citlivych informécii a skuto¢nosti chranenych podla osobitného predpisu alebo doélezity
zédujem strany alebo svedka. Aj ked nie st splnené uvedené podmienky na vylucenie
verejnosti, sud méZe z dévodov hodnych osobitného zretel'a odopriet’ pristup na pojednavanie
jednotlivym osobam.® Prejednanie veci na pojednavani je tak vyjadrenim zasady verejnosti
konania, ktord patri k Ustavnym z&ruk&m prava na stdnu a ini pravnu ochranu. Sucasne ako
konstatoval aj Ustavny stid SR vo svojom rozhodnuti, s verejnym prerokovanim veci suvisi aj
princip Ustnosti a bezprostrednosti apravo vyjadrit sa ku vSetkym dokazovanym
skutoénostiam.?® Sucasne v inom svojom rozhodnuti upresiiuje, ze podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu ¢. 3, 5 a 8: ,,kazdy
mda prdvo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne aVv primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
pravach alebo zavizkoch, alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost mozu byt vylucené bud po dobu
celého, alebo Ccasti procesu vzaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked to vyzZaduju zaujmy maloletych deti,
alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov, alebo v rozsahu poZzadovanom sudom za Uplne
nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu
zaujmom spravodlivosti...*?’

Ako sme uviedli vysSie, CSP formuluje vynimky z prejednania veci vo forme verejného
pojednacania, Cize za pritomnosti verejnosti, ktoré st vo vSeobecnosti potrebné na
zabezpecdenie Ucelu konania, ochranu ucastnikov aich z&ujmov. V pripade individuélneho

24 Rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 21 Cdo 976/2019, zo dita 12.02.2021.
258176 CSP.

2% Rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp.zn. I1. US 57/1998.

27 Rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp.zn. 45/2000.
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pracovnopravneho sporu vSak zakonodarca zakotvil vynimku z verejného prejednania veci vo
forme pojednavania, v pripade, ak strany sporu suhlasia s navrhom sidu na rozhodnutie vo
veci samej bez nariadenia pojednavania. V tomto pripade tak ide o vynimku a odklon od
zasady ustnosti averejnosti civilného sporového konania. V ramci tohto ustanovenie
upravujuceho individualny pracovnopravny spor sa predpokladd procesna aktivita stran —
zamestnanca a zamestnavatel’a, ktoré vyjadria svoj stihlas s navrhom sudu, aby konkrétna vec
bola prejednand arozhodnuta bez nariadenia pojedndvania. Pravna teéria zdoraznuje, ze
takémuto navrhu sudu musi predchadzat’ désledna analyza konkrétneho pripadu a 0 moznosti
jeho rozhodnutia aj bez nariadenia pojednavania. V tejto savislosti konStatujeme, Ze v praxi
advokata zameriavajuceho sa na pracovnopravne spory sme sa nestretli so situaciou, kedy by
sud strandm navrhoval prejednanie a rozhodnutie veci bez pojednavania. Je na tomto mieste aj
pomerne naro¢né formulovat’ situdciu, ktord by bola povazované za podklad na takyto nadvrh
sudu. Jednoznacne mozno tvrdit’ a stotoznit’ sa s nazormi pravnych teoretikov, podla ktorych
ma nariadenie pojedndvania na prejednanie pracovnopravnych sporov jednozna¢nt prioritu.
Takyto pristup vyjadruje aj sulad so zakladnymi principmi civilného sporového konania. Sud
totiZ prostrednictvom procesného institutu pojednavania a z toho vyplyvajiceho uplatfiovania
zasady verejnosti je kontrolovany vo svojej ¢innosti a sti¢asne postupe vo vztahu k strandm
sporu. Rovnako mozno konStatovat, ze prejednanim veci na verejnom pojednavani je
zabezpecené aj vychovné posobenie tykajice sa vnimania postavenia zamestnanca ako slabsej
strany sporu s ohladom na podriadenost zamestnanca voCi zamestnavatelovi a taktiez
preventivne v snahe zabranit moZznému zneuzivaniu nadriadeného  postavenia
zamestnavatel'om.

V tejto suvislosti profesorka Krskova uvadza: ,,Problém stdneho ritualu je koniec koncov aj
politickym problémom, pretoze ma docinenia s pravom kazdého na verejny, slusSnym, naozaj
kontradiktorny proces. Proces treba ramcovat' symbolmi, pretoze kazdy detail ma svoju
dolezitost, prispieva k odhalovaniu pravdy a spravodlivosti, hoci priamu uZitocnost
symbolického vesmiru, vktorom sa odohrava proces arealizuje pravo, ani nemusime
postrehnut. Symbol ma preskriptivnu funkciu: insignie moci nielen signalizuju pritomnost
autority, ale vyZaduju aj reSpekt knej. Ako inak vytvorime na pojednavani slavnostnu
atmosféru, budiacu respekt? Symboly spdjaju jedincov patriacich do tej istej spolocenskej
skupiny, s pre nich obrannym valom, prispievaju k identite pravnického povolania. Ritual
umoznuje obnovit' déveru v §tat, v jeho schopnost’ prostrednictvom sudnictva rekonstruovat
spolocensky a prdavny poriadok. Ak zabudneme na ritudl tradicného pojedndvania s jeho
principmi  kontradiktornosti a verejnosti, potom zmizne rozdiel medzi sudnictvom

a exekutivou, strati sa delba moci. A to uz mame do cinenia s ohrozenim ludskych prav. “*®

Podporné pouZitie vSeobecnych ustanoveni o konani

CSP v pripade pravnej upravy individualneho pracovnopravneho sporu zakotvuje zasadu
subsidiarneho aplikovania vSeobecnych ustanoveni upravujucich postup sidu a stran sporu
v civilnom sporovom konani. Konkrétne v zmysle § 323 CSP Na konanie podla tohto dielu sa

28 Krskova, A. Naco obradnost, pompéznost’, ritualizacia sidneho procesu? Justi¢na revue, 2006, roé. 58, ¢. 11,
s. 1617 a nasl.
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primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak. MoZno
konStatovat’, Zze tymto ustanovenim je vyjadreny vztah medzi osobitnymi ustanoveniami
upravujucimi odklony od vSeobecnych ustanoveni civilného procesu v pripade individuélnych
pracovnopravnych vztahov a zvySnych ustanoveni CSP, ktoré poskytuju tymto odklonom
urCit podporu. Taktiez je primerané pouzitie vSeobecnych ustanoveni CSP na individualny
pracovnopravny spor dopliia upravu konania v pripade individualneho pracovnopravneho
sporu tak, aby bolo zabezpecené spravodlivé a ¢asovo primerané prejednanie a rozhodnutie
individualneho pracovnopravneho sporu.?®

Podl'a nasho nazoru ide o pomerne Standardny postup zakonodarcu, ked’ze ustanovenia § 316
az 322 CSP vo svojej podstate upravuju len Specifické odliSnosti a odliSné postupy v pripade
vedenia, prejedndvania arozhodovania individualnych pracovnopravnych sporov. Této
uprava nie je komplexnd, ¢iZze je potrebné aj na tento druh civilného procesu aplikovat
vSeobecné ustanovenia CSP v otazkach, v ktorych osobitna tprava mlci, resp. ich neupravuje.
Samozrejme, vzdy je potrebné zohl'adnit’ a aplikovat’ odliSnost” alebo odklony uvedené v tejto
Casti zakona.

Praktické skusenosti s vedenim individualnych pracovnopravnych sporov

S ohl'adom na to, Ze od prijatia novej pravnej Upravy individudlneho pracovnopravneho sporu
uz ubehlo niekol’ko rokov, poziadali sme vramci prieskumu niekol’kych ucastnikov
individualneho pracovnopravneho sporu, v ktorom vystupovali, ¢i uz ako zalobcovia alebo
ako Zalovani a ktory bol za¢aty zalobou podanou po 01.07.2016 o zodpovedanie nickol’kych
otazok tykajucich vedenia individualneho pracovnopravneho sporu.

V prvom rade sme ucastnikom tohto prieskumu polozili otazku, v akom postaveni v spore
vystupovali aako dlho pracovnopravny spor trval. Pre upresnenie dvaja zo siedmych
dopytovanych viedli spor na Okresnom sude Bratislava Ill, jeden na Okresnom sude
Ruzomberok, jeden na Okresnom sude Zvolen, jeden na Okresnom sude Piestany a jeden na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Zo siedmych ucastnikov tohto prieskumu traja
uviedli, Ze spor trval menej ako jeden rok. Sucasne v tychto pripadoch vzdy doslo
k uzatvoreniu mimosudnej dohody, ¢o aj bolo dévodom na takéto kratke trvanie sporu. Jeden
Z ucastnikov prieskumu uviedol, Ze spor trval viac ako tri roky, pricom bol napokon ukonceny
sidnym zmierom. Zvy$ni traja uCastnici uviedli, ze ich spory trvali piat aviac rokov,
a sucasne Zze tieto spory boli ukoncené rozsudkom studu.

Nésledne sme sa tcastnikov prieskumu dopytovali, aky bol pristup stidu k zamestnancovi ako
k slabSej strane, ato konkrétne, ¢i bol pristup sudu (i) zakonny, teda sud pristupoval
k zamestnancovi presne podla ustanoveni o individudlnom pracovnopravnom spore,
uplatnoval jeho prava a odklony vychadzajlce z pravnej Gpravy, (ii) sud iSiel nad rdmec prav
zamestnanca ako slabSej strany upravenych v ramci ustanoveni o individualnom
pracovnopravnom spore v CSP alebo (iii) sid nereSpektoval niektoré zamestnancove prava

29 Pozri aj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova, S., Bajankova J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, str. 1082.
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a odklony upravené v ustanoveniach o individudlnom pracovnoprdvnom spore v CSP.
Vicsina ucastnikov prieskumu, konkrétne Sest’ z nich uviedlo, Ze sud postupoval zakonne,
presne dodrziaval ustanovenia o individualnom pracovnopravnom spore a z toho vyplyvajlce
odklony. Len jeden z tc¢astnikov uviedol, Ze sud iSiel nad rAmec prav zamestnanca ako slabsej
strany upravenych v rdmci osobitnej Upravy individualneho pracovnopravneho sporu v CSP.

V d’alSej otazke sa ucastnici prieskumu mali vyjadrit’ k tomu, ¢i sud pocas individualneho
pracovnopravneho sporu alebo pred jeho zaCatim inicioval uzatvorenie mimosudnej dohody.
Na tato otazku pat ucastnikov prieskumu uviedlo, Ze doslo k iniciovaniu uzatvorenia
mimosudnej dohody zo strany stdu. Dvaja z Gi¢astnikov konstatovali, Ze sud tato iniciativu
pocas konania neprejavoval.

Zaverom sme ucastnikom prieskumu polozili dve otazky tykajuce sa efektivnosti
a profesionality sidu a sudcu pri vedeni individudlneho pracovnopravneho sporu. V prvom
rade na otazku, ¢i bol individualny pracovnopravny spor vedeny sudom profesionalne,
konkrétne, ¢i bol sudca alebo sudkyna oboznamena s problematikou sporu na prvom
pojednavani, vykonaval/a dékazy smerujuce k objasneniu veci a podobne. Na tdto otazku
odpovedali takmer vSetci u€astnici prieskumu (8est’), Ze spor bol vedeny profesionalne.

Na otazku, ¢i bol individualny pracovnopravny spor vedeny efektivne, teda bez zbyto¢nych
prietahov odpovedali len traja Ucastnici prieskumu, ze spor bol vedeny efektivne, bez
zbytoénych prietahov, stcasne iSlo o ucastnikov individualneho pracovnopravneho sporu,
ktory bol ukonc¢eny mimosudnou dohodou a trval menej ako jeden rok. ZvySni Ucastnici
uviedli, Ze spor nebol vedeny efektivne, Ze sa v iom vyskytovali dlhé ¢akacie doby na d’alsi
ukon sudu, pripadne Casté odro¢ovanie pojednavani.

Zo zaverov prieskumu vyplyva, Ze aj po prijati novej pravnej Upravy v oblasti individualneho
pracovnopravneho sporu, ato konkrétne zavedenie kauzalnej prislusnosti sudov, je trvanie
celého sporu, v pripade, Ze smeruje k ukonéeniu sporu rozsudkom sudu, otazkou niekol’kych
rokov, ato konkrétne pat aviac rokov. Iba v pripadoch mimosudnych dohéd a sddnych
zmierov je mozné spor ukonéit’ v kratSom ¢ase, priblizne v priebehu jedného roka.

Co sa tyka dodrziavania a aplikovania osobitnych ustanoveni a odklonov v prospech
zamestnanca upravenych CSP, podla zaverov prieskumu tieto st sadmi dodrziavané a riadne
Vv ramci konania uplatiiované.

K otazke vedenia sporu profesionalne a efektivne, sa va¢sina téastnikov prieskumu zhodla na
tom, Ze ich individualny pracovnopravny spor bol vedeny profesionalne, sudca alebo sudkyna
boli pripraveni, mali riadne naStudovani spis a konanie smerovalo k riadnemu objasneniu
veci. Naopak k otazke efektivity konania sa védcSina Gcastnikov prieskumu vyjadrila, Ze spor
bol vedeny neefektivne, so zbytoénymi priet’ahmi a ¢astym odro¢ovanim pojednavani.

Zaver

Osobitna uprava individualneho pracovnopravneho sporu bola jednou zo zasadnych zmien,
ktoré prinieslo prijatie novych kddexov upravujucich vedenie civilného sporového konania
a nahrédzajiacich povodny Obciansky sudny poriadok. Ustanovenia upravujuce odklony
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v ramci vedenia individualneho pracovnopravneho sporu, ako aj zakotvenie kauzalnej
prisludnosti sidov na prejedndvanie pracovnopravnych sidov smerovali k vyvaZovaniu prav
zamestnancov ako slabSej strany pracovnopravneho sporu, ked’ze nedisponujii ani takym
rozsahom informadcii, ani prostriedkov ako zamestnavatelia, ¢o ich uz v pociatku akéhokol'vek
sporu znevyhodiiuje. Zavedenie kauzéalnej prisluSnosti siadov na prejedndvanie
pracovnopravnych sporov malo smerovat’ Kk zefektivneniu tychto konani, k zvySeniu
odbornosti sudcov prejednavajucich tieto spory a napokon Kk skrateniu samotného ¢asu trvania
pracovnopravneho sporu.

Co sa tyka samotnej pravnej Gpravy a jednotlivych odklonov od vieobecnej Gpravy civilného
sporového procesu, ktoré zaviedla, niektoré znich povaZujeme za presahujice rdmec
vyvazovania prav zamestnanca ako slabsej strany vo vztahu k zamestnavatel'ovi. Ide najma
0 aplikaciu odklonov, ak je vylucenie vydania rozsudku pre zmeSkanie v pripade zmeSkania
ukonu zamestnancom, ako aj vylu¢enie sudcovskej a zakonnej koncentracie, najma v pripade,
ak ma zamestnanec kvalifikovani pravnu pomoc, teda ja zastUpeny advokatom. V takych
pripadoch povazujeme tieto odklony od vieobecnej Upravy civilného procesu za nevyvazené
a v rozpore so zasadou rovnosti zbrani. Vychadzame aj z pravnej Gpravy v Ceskej republiky,
Vv ramci ktorej samotna judikatira NajvyssSieho sudu odmieta vylucenie aplikacie rozsudku pre
zmesSkanie v neprospech zamestnanca z dévodu, Ze je zakladnou procesnou zodpovednost'ou
ucastnika konania, aby nezmeskal tkon. Nehovoriac o situdcii, Ze je tento ucastnik dokonca
zastupeny kvalifikovanou pravnou pomocou. Z uvedeného dévodu by sme v rdmci navrhu de
lege ferenda smerovali k uprave jednotlivych odklonov v pripade, Ze zamestnanec ma
kvalifikovand pravnu pomoc, teda je zastupeny advokdtom. Ochrana slabSej strany
a vyvazovanie jej postavenia by stale boli zabezpecené vo vyznamnej miere, ked’ze v pripade,
Zze by zamestnanec zastlUpeny nebol aplikovali by sa na neho vsetky odklony v ramci
individudlneho pracovnopravneho vzt'ahu, tak ako s upravené teraz. Poukazujeme aj na to,
7e vramci pravnej upravy CR, ktord je nam obsahovo najblizdia, absentuje Uprava
individualnych pracovnopravnych vztahov avédcSina odklonov zakotvena v ramci tohto
osobitného procesného instititu v SR sa v CR neaplikuje ani v pripade, Ze zamestnanec nema
V spore pravne zastupenie.

Vo vztahu k pomerne palé¢ivému problému, ktorym je dizka a efektivita sudnych konani na
Slovensku, ¢o je v pripade pracovnopravnych sporov este zosilnené tym, Ze praca predstavuje
zaklad na zabezpecovanie zakladnych zivotnych potrieb pre vacsinu populacie na Slovensku.

S odstupom niekolkych rokov, sohladom na vykonany prieskum atiez vlastnd prax
advokata, mozno konStatovat, ze samotné ocCakdvania ohladne skratenia diiky sudneho
konania v ramci pracovnopravneho sporu sa zatial celkom nenaplnili. Individualny
pracovnopravny spor hoci vedeny na kauzalne prislusnom sude, stale trva v priemere
niekol’ko rokov, ato pat aviac rokov. Vynimku tvori len ukoncenie sporu formou
mimosudnej dohody alebo sudneho zmieru, k ¢omu podla vysledkov vykonaného prieskumu
sudy ucastnikov aj aktivne nabadaju.
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Co sa tyka napadu pracovnopravnych sporov na konkrétne sidy ten sa pocas pandémia
koronavirusu eSte, pochopitelne, zvysil. Cas a efektivita vybavovania tychto sporov na
jednotlivych kauzalne prislusnych stidoch zostali porovnateI'né s minulostou. Tu vyvstava
otazka, ¢i samotné pravidelné zmeny v prislusnosti sidov na prejednavanie pracovnopravnych
sporov su riedenim tejto situacie. Ci aj nova stidna mapa, ktora sa ma realizovat’ od juna 2023
prinesie Vv tejto otazke zmenu alebo ¢i sa stymto problémom budeme stretavat’ nadalej
a sposobuje ho pretazenost’ jednotlivych sudcov bez ohladu na to, ktory sid bude na
prejednavanie pracovnopravnych sporov kauzélne prislusny, a mozno celkovo isty ,,zvyk*
zakoreneny v slovenskom stdnictve povazujlca neefektivny a zdihavy spor za normu.
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