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PRAVNA ISTOTA
A PREDVIDATEILNOST PRAVA

LEGAL CERTAINTY AND PREDICTION OF THE LAW

Erika Dubajova Javurekova !

Autorka posobi ako interny doktorand na Pravnickej fakulte Paneuropskej vysokej Skoly
V Bratislave. Vo svojom vyskume (resp. dizertanej praci) sa venuje nepomenovanym
zmluvam.

Author works as an internal doctoral student at the Faculty of Law at Pan-European University
in Bratislava. In her research (or dissertation) she deals with unnamed contracts.

Abstrakt

Pod pojmom pravna istota moézeme chépat’ jasnost’, urCitost’ a stalost’ Statnych rozhodnuti. Ale
aj rieSenie spornych pravnych otdzok v primeranom c¢ase. Zjednodusene moézeme povedat’, ze
to je stav, ked sa clovek moze spolahnut na pravo, teda ked je pravo predvidatelné.
Predpoklady takejto dovery sa vzt'ahujii na obsahovi i formalnu kvalitu prava, na jeho tvorbu,
na kvalitu jeho aplikacie a realizéacie, ktoré potom zabezpecia, Ze pravo bude zachované.
Predvidatel'nost’ prava sa da chapat’ z roéznych kritérii, my sa budeme zaoberat’” zmenou
pravidiel, interpretdciou pravidiel, rychlostou rozhodovania a stanoviskom subjektov
rozhodujucich o zmene a interpretacii pravidiel. V ¢lanku rozoberieme aj zdkonnt formuléaciu
principu pravnej istoty v nasich pravnych norméach.

KTIacove slova: predvidatel'nost’ prava, princip pravnej istoty, piliere pravnej istoty

Abstract

The term legal certainty can be understood as the clarity, definiteness and permanence of state
decisions. It also includes the resolution of contentious legal issues within a reasonable time
period. To put it in simple terms, it is a state where one can rely on the law, so the law
is predictable. The conditions for such trust relate to the quality of contents and form law, to its
creation, the quality of its application and implementation, which then ensure that the law will
be upheld. We can look at the predictability of law according to various criteria; this article will
deal with the change of rules, the interpretation of rules, the speed of decision-making, and the
opinion of the subjects deciding on the change and interpretation of rules. It will also examine
the statutory formulation of the principle of legal certainty in Slovak legislation.

Key words: predictability of law, the principle of legal certainty, pillars of legal certainty

IAdresa pracoviska: JUDr. Erika Dubajova Javirekova, Paneurépska vysoka $kola, Fakulta prava, Ustav
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Uvod

Verges (1925 — 2013), francuzsky pravnik, pri jednom rozhovore s novinarom na otazku,
¢i ho pritahuje zlo, odpovedal: ,,Priroda je divoka, nepredvidatel'na a nepochopitel'ne priserna.
To, ¢o odlisuje ¢loveka od zvierat, je schopnost’ hovorit’ v mene zla. Zlo¢in je symbolom nasej
slobody.“? Clovek ako ludska bytost, ktorej dana schopnost mysliet a citit, prirodzene
vie, ¢i kona alebo nekona dobro. Paradoxne, je Castokrat jej slobodné rozhodnutie, konat
zlo. Spolo¢nost’ si mozno aj preto po starocia budovala pravidla spravania sa ako prirodzene
limity toho, Co je dobré aco zlé, Co je pre nu akceptovateIné a povazuje za neprijatel'né.
Nezavézné pravidla spravania boli neskdr nahradené pravnymi normami, od ktorych
spolo¢nost’ ocakava ich dodrzZiavanie. Ich normativna zavaznost’ predurcuje k ich dodrziavaniu.
Mozno ich normativnu zavdznost povazovat za garanta ich sily? Co je potrebné,
aby spolo¢nost’ verila v silu pravnej normy a jej dodrziavanie?

Princip pravnej istoty je jednym zo zakladnych pilierov ochrany prava a v déveru v pravnu
spravodlivost. Samotna spolo¢nost’ si vyZaduje zachovanie principu pravnej istoty v prdvnom
State. Mozeme konStatovat, ze predvidatelnost’ prava je uzko spojena s principom pravnej
istoty, ktory je nevyhnutnou stcastou pravneho §tatu.® Predvidatelnost prava vystupuje
ako prirodzené opozitum rimskej zasady neznalost’ prava neospravedliuje — ignorantio iuris
neminem excusat.* Pravo by bez nej stracalo svoj zmysel. Pravny realista a americky sudca
Holmes® povedal, Ze pravo je iba obycajna ,,predpoved toho, ¢o sudy fakticky urobia, ni¢
vznesenejsieho ani vynimoénejsiecho.“® Z uvedeného vyjadrenia moézeme dedukovat’, Ze pravo
by malo predpovedat’/predvidat’ sidne rozhodnutia v stlade s prdvom, s ustalenou judikatirou
a Vv pripade odklonu od nej, dostato¢né oddvodnenie tohto rezultitu. Nemala by vladnut
neistota a neddvera v pravo a stdne rozhodnutia. Ak by pravny $tat’ nefungoval na principe
pravnej istoty, nemohli by sme hovorit’ o pravnom State v pravom zmysle slova. Takto chape
pojem pravny Stat aj Hollander,® ktory demonstruje uvedend problematiku v rovine
nefungujuceho principu pravnej istoty. K tomuto faktickému stavu dochadza vtedy, ak nastane

2 Interview with Notorious Lawyer Jacques Verges. ,,There Is No Such Thing as Absolute Evil“ [online].
21.11.2008. [cit. 2023-01-18]. Dostupné z: <https://www.spiegel.de/international/world/interview-with-
notorious-lawyer-jacques-verges-there-is-no-such-thing-as-absolute-evil-a-591943.html>

3 V tejto suvislosti mézeme spomenut’ ddlezitost’ vymozitelnosti prava, ktord predstavuje tieZ jeden z pilierov
pravneho Statu a demokratickej spolo¢nosti. Pod vymozitelnostou prdva mdzeme rozumiet' ochranu prava
a pravom chranenych zaujmov spésobom stanovenym zakonom, nielen deklarovanim Statom urcenou autoritou,
ale aj faktickym vykonom uplatnenych narokov. Vymozitel'nost’ prava je stale vel'mi diskutovanou problematikou.
Rekodifikéacia Civilného sporového poriadku mala priniest’ rychlejsie a spravodlivejSie konanie. Po piatich rokoch
mozeme KonStatovat, Ze povodny zamer priblizit’ sa k idealu rychlejSej a spravodlivejSej ochrany prava sa nie
vzdy dari plnit. Nové inStituty priniesli pravne otazky, ktoré vznikli a musia sa riesit’, ¢o tiez neurychl'uje stdne
konanie. poznamka autorka

4 Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 15.méja 2012, sp. zn. 1SZd 36/2011.

5 Oliver Wendell Holmes mladsi bol americky pravnik a pravny teoretik, ¢len Najvyssieho stdu USA v rokoch
1902 az 1932. Dodnes je jednou z najvplyvnejsich a najcitovanejSich autorit anglosaského prava.

6 HOLMES, O. W.: The Path of the Law, In Harward Law Review. 1987, Vol. 10, No 8, p. 461.

" Pojem pravny §tat sa d4 definovat’ rozne. Odhliadnuc od pravno-teoretickych pouciek je to zjednodusene §tat,
ktory je viazany pravom (poznamka autora).

8 prof. JUDr. Pavel Hollidnder, DrSc., niekedy uvadzany aj ako Pavol Hollinder je esky a slovensky pravnik a
vysokoskolsky pedagdg. V rokoch 1993 — 2013 bol sudcom Ustavného siidu Ceskej republiky, pric¢om od roku
2003 posobil ako podpredseda Ustavného sadu Ceskej republiky
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dekonstrukcia pravneho poriadku. Dekonstrukciu pravneho poriadku mozno identifikovat
s podlomenim vychodiskovych principov pravneho Statu. Takyto Stat, uz nie je pravny Statom,
ale iba faktickym Statom, resp. principy pravneho Statu su iba formalne deklarované,
ale v materiélnej rovine neaplikované a neaplikovatel'né.

De Stefano® publikoval na tému ,Kontrasty judikatlry, interpretacné zakony, legitimne
oc¢akavanie* a vo vztahu k otazke pravnej istoty vyslovil nasledovné: ,,Pravna istota, chapana
ako spol'ahlivost’ a legitimne ocakavanie stability aplikacie pravidiel, ktoré vykladaju
sudcovia, je predpokladom ochrany - v prvom rade - zékladnych prav. Bez toho, aby bola
dotknuta zdkonodarna pravomoc a nezavislost’ sudcu, je na ¢lenskych Statoch, aby chranili
o¢akavanie jednotlivca od tejto istoty s prostriedkami na predchadzanie alebo prekonanie
pravnych konfliktov bez zasahovania do prebiehajlcich stdnych konani.“® Kazdy $tat
sa vyznacuje vlastnym pravnym poriadkom a prostriedkami prava, ktorymi zabezpecuje jeho
pravnu istou. Zakon najvyssej pravnej sily, ktorym je unas Ustava Slovenskej republiky??,
v jej samotnom Uvode konstatuje: ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat* (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Interpretacia ¢l. 1 ods. 1 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky méa svoj zéklad v koncepcii materialneho pravneho $tatu,'?
ktorého premisa je pretavena do vieobecnej zavéznosti praval® a bezprostredne spojend so
spravodlivostou a pravnou istotou.* Slovenska republika, ako ¢lensky $tat Europskej tinie, vo
svojej ustave chrani ocakavanie jednotlivca v dodrZiavanie principov subsumovanych pod
pojem ,,pravny $tat“, ¢ize aj oCakavanie pravnej istoty a S flou spojenej predvidatel'nosti prava.
Ustavne konformny vyklad pravneho $tatu sa pretavuje aj do novo prijimanych pravnych
predpisov a nimi zavadzanych pravnych institutov. Ako priklad méze sluzit’ Civilny sporovy
poriadok®® (dalej len ako ,,CSP*), ktory zaviedol pravne inititaty za i¢elom predchadzania
alebo prekonania pravnych konfliktov.

® Franco De Stefano, in magistratura dal 1984 ed attualmente Consigliere della terza sezione civile della Corte
Suprema di Cassazione, ha svolto per tredici anni le funzioni di giudice delle esecuzioni prima mobiliari e
successivamente immobiliari al Tribunale di Salerno, poi per cinque anni quelle di consigliere alla Corte di
Appello di Salerno. Ha pubblicato, tra I'altro, opere in materia di sanzioni amministrative ed opposizioni, di
decreto ingiuntivo e fase di opposizione, di impugnazioni nel processo civile, di istruzione del processo civile, di
volontaria giurisdizione, di riforma delle locazioni abitative, di riforma delle esecuzioni civili del 2006 e del 2009,
in tema di prove in generale e nuova testimonianza scritta, in tema di procedimento di interdizione, inabilitazione
ed amministrazione di sostegno, di procedimento esecutivo e di impugnazione in materia di separazione e divorzio,
nonché vari articoli di diritto processuale civile italiano, europeo e francese. Ha svolto quarantanove relazioni a
corsi di studio organizzati dal C.S.M. in sede centrale o decentrata. Zdroj: Franco DE STEFANO [online]. [cit.
2023-01-18]. Dostupné z: <http://www.aracneeditrice.it/index.php/autori.html?auth-id=227705>

10 La certezza del diritto, intesa come affidabilita e legittima aspettativa sulla stabilita applicativa delle norme
interpretate dai giudici, € un prerequisito della tutela dei diritti — in primis — fondamentali. Fatte salve
discrezionalita legislativa e indipendenza del giudice, spetta agli Stati membri tutelare I’aspettativa del singolo a
quella certezza con mezzi atti a prevenire o superare i contrasti giurisprudenziali, senza intervenire sui rocessi in
corso.”“. Zdroj: DE STEFANO, F.: Contrasti di giurisprudenza, leggi interpretative, legittima aspettativa. In La
Corte di Strasburgo [online]. p. 476. [cit. 2023-01-18]. Dostupné Z
<https://www.questioneqgiustizia.it/data/speciale/articoli/771/qg-speciale_2019-1 67.pdf >

11 Ustavny zakon &. 460/1992 ZB. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich Gstavnych zakonov.

12 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 7. februara 2013, sp. zn. IV. US 294/2012.

13 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 13. oktébra 1999, sp. zn. I. US 10/98.

14 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. novembra 2002, sp. zn. 1. US 54/02.

15 Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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Ustavny sd Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud“) zdéraziiuje vo svojich
rozhodnutiach zvrchovanost’ §tatu a uplatiiovanie principu demokracie, pricCom kladie déraz na
princip spravodlivosti a princip pravnej istoty, ktory je obsahom zé&kona najvyssej pravnej
sily.8 Ustavny sud zdéraziuje vo svojich rozhodnutiach podstatu materialneho pravneho 3tatu.
,Materidlny pravny S$tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) je postaveny okrem iného na dovere obcanov
v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takej dovery je stabilita pravneho poriadku
a dostatona miera pravnej istoty obcanov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota
je ovplyviiovana nielen legislativnou ¢innost'ou $tatu (tvorbou prava), ale tiez ¢innost'ou
Statnych organov aplikujdcich pravo, lebo najskor aplikaciou a interpretaciou pravnej normy
sa vytvara vo verejnosti vedomie toho, ¢o je a ¢o nie je pravom.“!’ Realnu moznost uplatnenia
ustavnych prav reflektuje garanciou uplatfiovania principu spravodlivosti a principu pravnej
istoty. Reflexia pravnej istoty je prejavend aj prostrednictvom ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého Statne organy su opravnené konat iba na zéklade ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom, kym obcanom sa v zmysle
&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky umoziuje konat' ,,vietko®, &o nie je zakonom zakazané
a nemozno ich nutit’ ku konaniu, ktoré zakon neuklada. V sulade s principom pravnej istoty
sa od organov §tatu podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o¢akava konanie stiladné
s pravnym poriadkom a ak je tento postup de facto dodrzany, je naplneny princip pravnej
istoty.*® Slovenska republika ako pravny 3tat kona prostrednictvom Statnych organov,
na zéklade Ustavy, v rozsahu a spdsobom, ktory stanovi zakon, a ktorého ob¢ania mozu konat’
vsetko, o zakon nezakazuje.

V jednom zo svojich nalezov Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol: ,Ustava
Slovenskej republiky nezaruCuje osobam (Gcastnikom konania) pravo na konanie bez
akychkol'vek prietahov. Opravnena osoba (i€astnik konania) mé zaru¢ené pravo na taky postup
Statneho organu, ktory je zbaveny zbytoénych priet'ahov. Preto Ustavny sud v konani o podnete
namietajucom porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vzdy skiima,
ako sa v okolnostiach konkrétneho pripadu respektuje ucel prava na prerokovanie veci
bez zbytoenych prietahov.!® Predvidatelnost prava a pravna istota znamena pre ob&ana $tatu
aj rozhodnutie sporu v primeranom ¢ase. Ucastnikovi konania ani Ustava Slovenskej republiky
nezarucuje sudne konanie bez akychkol'vek prietahov. Doraz vSak kladie, ¢i sa reSpektuje
ucel prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov. Interpretacia prava nie je bezbreha,
jej neurcitost’ nemusi byt’ spajana s nestladom s principom predvidatel'nosti prava a nesuladom
S principom pravnej istoty. Relevancia sa kladie na vyklad ucelu pravnej normy a jej spatost’
s konkrétnou situaciu, ¢o sa aplikuje aj pri posudzovani priet'ahov v siédnom konani.

Zakonna formuléacia pravnej istoty

Od vseobecnych sudov sa ocakava, Ze v ,totoZznych“ veciach, resp. obdobnych veciach
rozhodnu rovnako v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu. Opacny pristup nie je ziaduci,
negativne zasahuje do predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia, ktoré by malo byt pretavenim

16 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 6. jala 2005, sp. zn. 1. US 131/05.

17 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 6. novembra 2013, sp. zn. I. US 665/2013.
18 Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 22. januéara 1998, sp. zn. I. US 3/98.

19 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republikyz 22. septembra 1999, sp. zn. 1. US 17/99.
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predvidatelnosti prava. Mozeme to oznaCit za neziaduci jav, sktorym sa mozno
stretntit’ V rozhodovacej ¢innosti sudov. Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrena
v ¢l. 2 CSP chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti ako jednu
Z najvyssich ustavnych hodndt materidlneho pravneho Statu. Na druhej strane je nutné uviest’,
ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat absolutne. Absolutna povaha predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti by garantovala stabilitu legitimnych ocakavani, ale bola by prekdzkou
novym pristupom k vykladu pravnych noriem.

Zakonodarca preto nebrani tomu, aby sa sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
sudnych autorit, ale vyZaduje riadne odévodnenie tohto odklonu. Sud je povinny svoje zavery
riadne, racionalne a ustavne konformne odovodnit’ (¢l. 2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom,
aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sid argumentacne
vysporiadal.?® Ustavne konformna argumenticia sidu objasiujica odklon od ustalenej
judikatary je zarukou toho, aby adresat prava nevnimal takyto rezultdt sidu ako zasah
do predvidatelnosti suidneho rozhodnutia. V zmysle predvidatel'nosti prava nemoze dochadzat
k spochybiiovaniu rozhodnuti sadov vydavanych s kone¢nou platnostou.?! V zmysle odseku
2 citovan¢ho clanku pravnou istotou je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit.22 Povinnosti sudu riadne vyargumentovat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit zodpoveda pravo adresata pravnej normy na ,,dokladné
a presvedgivé odovodnenie tohto odklonu® podla ods. 3 tohto ¢lanku CSP. Ustavny std zastava
nazor, ze sud ma poznat’ svoju vlastnt judikaturu, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu)
toho istého sudu a tato judikataru musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné strany
sporu poukazuju a zabezpecovat’ tak jednotu ich rozhodovacej ¢innosti.

Inymi slovami mozno tieto zavery vyjadrit’, ako to rezultovat’ Ustavny stid Slovenskej
republiky v jednom z nalezov: ,,Princip predvidatel'nosti rozhodovania a rozhodnutia znamena,
Ze ucastnici pravnych vztahov mozu legitimne ocakavat’, ze Statne organy budu v skutkovo
a pravne porovnatel'nych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip
pravnej istoty a jeho dosledné dodrzZiavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v rdmci
celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest,
ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak
nez v predoslych veciach. V takom pripade je vSak sid povinny svoje zavery riadne, racionalne
a Ustavne konformne odovodnit’ (¢l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to takym
spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi
std argumenta¢ne  vysporiadal.“?®>  Naopak, postoj vseobecnych sudov vyznadujuci
sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré st v podstate identické, bez toho,
aby svoj odklon odbévodnili, je prejavom svojvole, ktora odporuje zakladnému principu
materidlneho pravneho Statu. Svojvola sidov nemoédze byt zamienana so sudcovskou
diskréciou, pretoze ta musi koreSpondovat’ so zakladnymi principmi materialneho pravneho
Statu.

20 1. 2 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

2L Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 26. novembra 2019, sp. zn. 1VCdo 1/2019.

22 yid blizsie: Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. jina 2019, sp. zn. I11. US 438/2018-41.
23 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 25. juna 2019, sp. zn. 111. US 275/2018.
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Predvidatel’nost’ zakona a sudnej judikatury

Rimske pravo, o ktoré sa opieraju pravne poriadky Statov kontinentalneho pravneho systemu,
vychédzalo z rovnakych z&kladov. Nahliadnutim do histérie rimskeho prava mozno vidiet’,
Ze uz v tom case sa riesili otazky pravnej istoty. Obyvatelia Rimskej riSe si uvedomovali
negativne nasledky ¢astych zmien pravnych predpisov a tomu zodpovedajlci pocit neistoty.
Idea rimskeho prava spocivala v tom, ze predpokladalo vyvoj, ale nemalo byt vystavované
Castym aneoCakavanym zmendam anemalo podlichat’ T'ubovoli kohokol'vek. To wvnieslo
do Zivota obyvatel'ov riSe va¢siu pravnu istotu a schopnost’ planovat’ vlastny zivot na dlhsie
obdobie.“?* Takyto postoj k pravu nevyzaduje iba predvidatelnost prava spoéivajuci v jeho
stabilite, ale doslednost’ v procese prijimania pravnych predpisov a minimalizaciu unahlenych
zasahov do pravneho poriadku.

Predvidatelnost’ zdkona asudnej judikatry zahffia zjednodusene povedané
predvidatelnost’ pravidiel. V pripade tvorby zdkonov zdkonodarca je ten, ktory urcuje pravidla.
Zakony su platné a U¢inné ergo omnes, priCom zdkonodarca musi pri prijimani zékonov
respektovat’ zakaz retroaktivity a tvorit’ nové resp. menit’ staré pravidla iba ,,do budicnosti.“®
Rigidita pravneho poriadku nie je Ziaduca, to neplati pre jeho stabilitu ako zéklad
predvidatelnosti prava.

Zakonodarca ako organ vytvarajuci pravo by mal pri prijimani novych pravidiel
a pri novelizacii uz existujacich pravidiel reSpektovat’ legitimne o¢akavania ob¢anov spojené s
istotou pravneho prostredia. Do uvahy by mal brat’ aj doveru ob¢ana v predchadzajuci pravny
stav. V pripade aplikacie zakona pri sudnom rozhodnuti sid posudzuje konanie, ku ktorému
doslo v minulosti. Rozhodnutie stidu ovplyviiuje uz existujuce pravne vzt'ahy ucastnikov.
Pravnu istotu ucastnikov sidneho konania méze ovplyvnit’ zmena judikatury sudov, ktoré bola
ustalena v okamihu zacatia sidneho konania. V tejto stuvislosti mdzeme spomentt’ znamu
hyperbolu von Kirchmann: ,,Staéia tri zakonodarcove slova, uvadzajice novelu zakona, a celé
pravnické kniznice sa menia na makulatdru.“?® Zmena zakona a prijimanie novych pravnych
institatov reflektuje spoloenské zmeny, postoje Statu pretavené do jeho politiky a plnenie
medzindrodnych zavéazkov.

Ustalend judikatira sudov je pre spravanie sa ucastnikov pravnych vzt'ahov doélezita
ako samotné znenie zadkona. Zakon mnohokrat nepodava vyklad zodpovedajluci potrebam
ochrany préva, judikatura 4no, ¢im sa vo vicSej miere podiela na stave predvidatelnosti
rozhodnutia. Prevlada nazor, Ze pri rozhodovani sidov neplati zakaz retroaktivity novej
judikatary. Je to z dévodu, ze v spolo¢nosti dochadza k neustalemu vyvoju a sidna moc musi
mat’ moznost’ na zaklade novych poznatkov svoj nazor prekonat’ alebo zvratit. Alexy uviedol:
Jten, kto sa chce odchylit od precedendnej praxe, nesie bremeno argumentacie.“?” Co je
logické, pretoze moze nastat’ zmena precedencnej praxe, ktoré si pochopitel'ne bude vyzadovat,

24 Rimske pravo. Z knihy Patrika Stevika: Zrodenie Eurdpy [online]. 27.04.2021. [cit. 2023-01-18]. Dostupné
z:<https://sudnamoc.sk/rimske-pravo/>

% Dolezita bude formulacia prechodnych alebo tzv. intertemporalnych ustanoveni zakona, ktoré riesia koliziu
medzi novou a starou pravnou Upravou. poznadm. autorka

% KIRCHMANN, J. H.: Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft: ein Vortrag, 1848 gehalten in der
juristischen Gesellschaft zu Berlin. Osterreich : BSA Verlag Umschlaggestaltung Anton Schéfer, 2003, p. 21.

27 ALEXY, R.:A Theory of Legal Argumentation. A Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 277 — 278
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aby bola argumentécia odévodnena. Racionalne odévodnena zmena judikatornej praxe nie je
porusenim pravnej istoty a zasahu do garancii pravneho Statu.

Rovnako podla Perelmana, obhajujiceho tzv. princip inertie, ,,akykol'vek nazor, ktory
bol v minulosti akceptovany, nemoze byt zavrhnuty bez dostatoéného dovodu.<?8 Ustavny std
Slovenskej republiky zdoraziuje tento princip, podl'a ktorého ,,obdobné situdcie musia byt
rovnakym spdsobom pravne posudzované“?®, resp. ,,obsahom principu pravnej istoty
je vytvorenie istoty, Zze na urCitd pravne relevantnd otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnakd odpoved.<3® Uvedené rezultaty potvrdzuju poziadavku
oddvodnenia pri zmene ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssSich sudnych autorit. Z tohto
pravidla mo6zeme odvodit’, ze ak v judikatare existuji dva vyklady urcitej pravnej normy a sud
sa prikloni k jednému z tychto dvoch vykladov, musi uviest dévod, preco sa sud priklonil
k tomuto vykladu a poprel tym druht interpretaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nézor, Ze ucastnici by nemali byt’ zaskoceni
pravnym posudenim veci sudom alebo takym postupom sidu, ktory neméa oporu v
predvidatelnom prdvnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pradvom a jeho
pravidlami.®! Uvedené plati aj vo vztahu k pravu stran sporu tvrdit' skutocnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie vo veci.®? Ustavny std Ceskej republiky sa vyjadril v tejto
problematike nasledovne: ,,Ke znakum pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patii
neoddgliteln& princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoz nepominutelnym komponentem
je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni pfedvidatelnost postupu organi vefejné moci
v souladu s prdvem a zdkonem stanovenymi poZadavky. Tato piedvidatelnost postupu organt
vefejné moci je vyjadfenim maximy, na zakladé niz se Ize v demokratickém pravnim staté
spolehnout na to, ze ve své duvéie v platné pravo nikdo, tj. fyzicka ¢i pravnicka osoba, nebude
zklaman. Pouze takto piedvidatelné chovani napliuje v praxi fungovani materialné¢ chapaneho
demokratického pravniho statu a vyluduje prostor pro piipadnou svévoli.“*® Statnu moc mozno
uplatnit’ len v pripadoch, medziach a sp6sobmi, ktoré stanovuje zdkon, nemozno ju totiz chapat’
ako volnt uvahu S$tatnych organov, ¢i tak urobia alebo nie, ale naopak ako povinnost
uplatiiovat’ tito moc (zdkonom stanovenym spdsobom) tam, kde je to nevyhnutné.3*

28 Podla pravneho filozofa Chaima Perelmana princip inertie stanovuje, Ze akykolvek ndzor, ktory bol v minulosti
akceptovany, nemoze byt zavrhnuty bez dostatocného dovodu. Z principu vyplyva, zZe kto nieco spochybnuje alebo
kritizuje, musi pre titto pochybnost alebo kritiku uviest dévod. Tento princip tiez stanovuje, koho zatazuje bremeno
argumentécie (resp. dokazné bremeno) — ten, kto sa odvoldva na existujiicu prax, nemusi uvddzat zdévodnenie,
ale ten, kto poZaduje zmenu existujucej praxe, musi tiito zmenu dostatocne zdévodnit. Podla Perelmana princip
inertie utvara ,,zaklad stability nasho intelektualneho a sociélneho Zivota““. Tento princip je aj zakladom praxe
odvoldvania sa na sudne precedensy. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sidneho precedensu alebo ustalenej
Jjudikatury, musi pre odklon uviest dévod (nesie bremeno argumentdcie) je povazované za jedno pravidiel
racionalnej pravnej argumentacie.* Zdroj: WIFLING, P.: Kvalitativne poZiadavky na oddvodnenie sidneho
rozhodnutia. Bratislava : VIA IURIS, 2013, s. 19.

29 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dta 17.05.2007, sp. zn. IV. US 14/07-25.

% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 07.01.1998, sp. zn. II. US 48/97, Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 23.09.1993, sp. zn. I. US 87/93; Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
24.05.1995, sp. zn. PL. US 16/95.

31 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dita 17.10.2010, sp. zn. 7 Cdo 42/2010.

32 Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dita 31.01.2018, sp. zn. 2Cdo 70/2017.

3 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo dia 11.07.2002, sp. zn. IV. US 488/01.

3 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo dia 11.07.2002, sp. zn. IV. US 488/01.

109 http://www.mladaveda.sk



Miada veda
. Vol. 11 (1), pp. 103-116
Young S”_[:_IBII_I:B‘ (1).pp

., Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, Ze ucastnici pravnych vztahov
mozu legitimne ocakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch
rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup resSpektuje princip pravnej istoty a jeho dosledné
dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolocnosti
na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, ze predvidatelnost prava nemozno
vnimat absolUtne. Obdobnii vec je mozné rozhodniit aj inak nez v predoslych veciach**

Princip pravnej istoty ma ustavno-konformny zaklad, pretoZe je garantovany priamo
Ustavou Slovenskej republiky. Zavedenie legélnej definicie pravnej istoty v civilnom pravnom
predpise je vitané, ked’ze z Ob¢ianskeho stdneho poriadku®® uginného do 30.06.2016 tento
princip vyplyva len nepriamo z niektorych jeho ustanoveni.®’ Legalne zadefinovanie neur¢itého
pojmu neznamena garanciu jeho materialneho uplatiovania. D6lezitej$ia ako samotna definicia
pojmu pravna istota bude jej prakticka aplikacia pri rozhodovani sidov. Z vysSie uvedeného
vyplyva, ze v stcasnosti na Slovensku neexistuje a nemoze existovat’ garancia zakazu zmeny
judikatury ako taka. Tu vSak je potrebné zdoraznit’, ze takdto zmena nemoze byt svojvol'na,
nahla, bez racionalneho, logického, dékladného a presved¢ivého oddvodnenia. NaSe tvrdenia
dopiia Uznesenie Ustavného stiidu SR: ,,Pokial’ nie je splnena podmienka existencie rovnakého
alebo analogického skutkoveho stavu, nie je splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny
sud na ucel dodrzania principu pravnej istoty a predvidatel'nosti sudneho rozhodnutia musel
dat’ na uréitd pravnu otazku rovnakd odpoved’.“® Rovnaka odpoved nie je ucelom principu
pravnej istoty, pretoZe rozhodujuci je skutkovy stav veci a jeho identifikacia s inym pripadom,
vo veci ktorého bol dany relevantny vyklad a rozhodnutie vo veci.

Pokial’ sud na zaklade sudcovskej diskrécie rozhodne inak, ako bolo v rovnakej alebo
obdobnej veci rozhodnuté atento zaver ustaleny, anemd ktomuto rezultdtu nélezité
oddvodnenie, jeho konanie je pre rozpor s principom pravnej istoty protidstavné. Sudcovia si
musia uvedomit’ svoju zodpovednost’ v tom zmysle, Ze nimi uskutoénena zmena judikatary
znamena nepriamo zmenu pravidiel hry aj v inych pripadoch, ako iba v nimi rozhodovanej veci.
Tato zmena sa pritom deje bez sucasnej zmeny zakona, a ked’ze v tomto pripade neplati zakaz
retroaktivity, moze to mat’ za urcitych okolnosti dokonca negativnejsi vplyv ako samotna
zmena zakona, ktora je avizovana vopred, a pri ktorej plati Ustavne garantovany princip zakazu
retroaktivity. Zaroven v3ak nemozno uplne vylucit’ diskusiu na tému, ¢i za uréitych okolnosti
maju sudcovia v individudlnom pripade moznost’” po posudeni vSetkych okolnosti pripadu
rozhodnit’ 0 priznani naroku ucastnikovi, ktory sa pri svojom konani riadil ustalenou
judikatirou, ktora bola neskdr prekonand, argumentujdc principom pravnej istoty a dovery
obCana v pravo. Predvidatel'nost’ rozhodnuti je identifikovatel'na s predvidate'nostou zakona
a nad jeho ramec objasiiuje dovody vlastnej interpretacie a materialneho uplatiiovania pravne;j
normy, ¢o aj v adresatoch pravnych noriem vzbudzuje vysSiu mieru dovery a relevancie.

V tejto suvislosti méZeme spomenut’ institut, ktory bol vytvoreny za t¢elom posilnenia
pravnej istoty v zmysle ¢l. ¢l. 2 CSP. ,,Pri vzniku Civilného sporového poriadku a jeho

% Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 25. jtna 2019, sp. zn. III. US 275/2018.

3 Novoprijaty kodex civilného procesu reflektuje spolocenské a ekonomické potreby spolo¢nosti. Déraz sa kladie
najmai na ucinnost’ fungovania trhového mechanizmu, ktory ovplyviiuje podnikatel'ské prostredie.

37 Napriklad § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

38 Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 09.02.2018, sp. zn. IV. US 99/2018.
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prezentovani verejnosti boli vel'ké nadeje vkladané do nového institutu velkého senatu v zmysle
§ 48 CSP. Ide primarne o ndstroj zjednocovania pravnych ndazorov a rozhodovacej cinnosti
v§eobecnych sudov, ktory disponuje ojedinelym a novatorskym atributom precedencnej
zavaznosti (8 48 ods. 3 CSP).**° Od zavedenia tohto civilnopravneho intititu by sa o¢akéavalo
prijimanie relevantnych rozhodnuti velkym sendtom, vratane oblasti obchodného prava. Prax
je vSak odlisna a nevykazuje Ziaden progres v tomto smere.

Nepripustnost’ retroaktivity a retroaktivneho vykladu pravnych noriem je tiez sucast'ou
principu pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravo. Ustavny sud Ceskej republiky vyber
z nélezu: ,,Ke znakiim pravniho statu neoddelitelné patii princip prdvni jistoty a ochrany
duvery obcanii v pravo. Tento postup zahrnuje zakaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich
retroaktivniho vykladu. Jestlize tedy nékdo jedna v duvéere v néjaky zdakon, nema byt v této své
duvere zklaman. Z tohoto pohledu nelze aplikaci prava, ktera de facto rozdéluje restituenty na
dvé kategorie (tj. na ty, o jejichz narocich bylo rozhodnuto do rozdéleni spolecného statu, a na
ty, o jejichz narocich, uplatnenych do 31. 12. 1992, bylo rozhodnuto az po 1. 1. 1993),
povazovat za tistavné konformni. ““° Nepripustnost’ spitnej i¢innosti pravnych noriem je tak
zdoévodnena poziadavkou pravnej istoty fyzickych a pravnickych osdb a ochranou ich
legitimnej dovery. V pripade vztahov medzi subjektom stikromného prava a organom Statnej
moci posobia legitimne o¢akavania ako zakladné pravo.*! Pri aplikécii pravnych noriem, potom
musi byt tomuto pravu poskytovana ochrana.*?

Predvidatel’nost’ interpretacie pravidiel

Pri neuréitosti zdkona resp. pravnej normy a neuréitosti sidnych rozhodnuti je potrebné
odlisovat’ medzi neurcitostou, ktord sa da odstranit’ interpretaciou a neurcitostou, ktora sa
interpretaciou odstranit’ neda. Princip pravnej istoty chapany vo vyzname predvidatelnosti
dosledkov pravneho predpisu a narokov na jeho urcitost a zrozumite'nost nemozno
obmedzovat’ iba na samotny text pravneho predpisu. AZ jeho realizacia a aplikacia totiz v praxi
zasahuju do pravnych vztahov. Aby realizacia pravneho predpisu a jeho aplikacia bola s tymto
pravnym predpisom v zhode, musi existovat’ predvidatel'nost’ aplikacie prdva organmi verejnej
moci, ktora sa nevyhnutne odvija od ich interpretacie prava. Pravna norma by sa nemala
vykladat’ len jazykovo - gramaticky.*® Jazykovo-gramaticka interpretacia je iba pociatoénou
fazou v procese vykladu zodpovedajucemu predvidatelnosti aplikacie prava. V prostredi
slovenskych sudov je vSak pritomny Cisto jazykovo — gramaticky vyklad, ktory je okrem iného
ovplyvneny aj procesnopravnym formalizmom. Ostatné druhy vykladu, a to najma teleologicky,
systematicky, historicky sa omnoho CcastejSie aplikuju v doktrinalnej rovine pri hladani
odpovede na pravne otazky, ale v reakcii na nejasné rezultaty vyjadrené v rozhodovacej
¢innosti sudov.

% SEDLACKO, F.: Problematicka posobnost’ velkého senitu Najvyssieho sudu SR. In Bulletin slovenskej
advokéacie. 2020, ro¢. 26, ¢. 6, s. 11.

40 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo dita 08.06.1995, sp. zn. IV. US 215/94

4 Prikladom je postavenie dafiového subjektu voci spravcovi dane

42 Otazka legitimnej dovery, vid’ napriklad Nalez Ustavného sadu Ceskej republiky zo dita 11.01.2008, sp. zn. IV.
US 814/06.

43 Ustavny sud Slovenskej republiky sa uz v devitdesiatych rokoch priklonil k materialne orientovanej aplikacii
a interpretacii prava
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Vyklad pravaby mal byt spojeny s pravidlami logiky a racionalnej argumentacie. Logika
a argumentacia nemozu byt’ povysené nad Gcel pravnej normy a pravneho predpisu, v ktorom
je obsiahnuté a jeho mieste v pravnom poriadku. Kazda prdvna norma a v nej zakotveny pravny
institat sleduju urcity Gcel, za splnenim ktorého boli zavedené do pravneho poriadku. V praxi
modze nastat’ situdcia, kedy nebudeme vykladom vediet’ odstranit’ neurcitost’ pravnej normy.
Vtedy mdze byt vyhlasend pravna norma za protiustavnil, prave pre porusenie principu pravne;j
istoty. Rovnaky princip plati aj v pripade neur¢itosti sudnych rozhodnuti, najmé v casti
nepresvedéenia ich odévodneni. Ustavny std Slovenskej republiky a Najvy3si sud Slovenskej
republiky su najvyssie sudne autority zodpovedné za interpretaciu pravnych noriem.

CSP zavedenim nového institutu tzv. vel'kého senatu na Najvyssom sude Slovenskej
republiky prispieva v sukromnom prave k odstraneniu problému pri interpretacii pravnych
noriem. Tvrdenie je relevantné iba vtedy, ak sa ¢l. 48 Civilného sporového poriadku tcelne
transformuje aj do materialnej roviny. Podla 8 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,,ak
senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny
od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu NajvysSieho sudu,
postupi vec na prejedanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postupeni veci
odovodni svoj odlisny pravny nazor.“ Ci to pomdze zjednocovaniu rozpornej judikatiry a
prehibeniu pravnej istoty ukaze aZ pravna prax.

Zanecelych sedem rokov ucinnosti nového Civilného sporového poriadku nemézeme
hovorit’ o velkych prinosoch, avSak nemdzeme tvrdit, ze senaty NajvysSieho sudu SR
nevyuzivaju uvedeny postup pri svojej rozhodovacej praxi. Jednym z prvych rozhodnuti
velkého senatu NS SR, podl'a § 48 ods. 1 CSP bolo rozhodnutie vo veci poruSenia zakazu predat’
nehnutelnost, ktory bol nariadeny formou predbezného opatrenia.** Kritika tomuto postupu nie
je subjektivnym prejavom kritiky, pretoZe ak zakonodarca kladie déraz na princip pravnej istoty
a predvidatelnosti prava, zavadza na ich podporu aj legalne definicie a nove pravne instituty,
ako tomu je v pripade postupu podla § 48 ods. 1 CSP, je namieste, aby plnili svoj ucel.
Prikladom si dovolime citovat’ US SR sp. zn. II. US 139/2021, v ktorom uviedol: ,,Vyklad § 48
ods. 1 CSP poskytnuty velkym sendtom obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu v spore o
interpretaciu pravnej normy, ktory v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze uz pred postdpenim
veci existovali na nastolen pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozdielne
pravne ndzory, je ustavne neudrzatelny, pretoze zretelne poprel ucel zakonného kreovania
velkého senatu, ako aj jeho ,, funkciu“ zjednotitela rozdielnych pravnych nazorov na najvyssej
arovni, a to vo veci nejednotného vykladu pravneho pojmu kliicového pre celii oblast civilného
prava (,,vymahatelna pohladavka“), ktory ma zasadny vyznam pre naplnenie ucelu ucinnej
ochrany veritela pri odporovatelnych pravnych tikonoch.“* Zéavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky sved¢ia o opaku, toho dokazom je nie tak davny zaver vo veci pojmu
,.vymahate'na pohl'adavka“. Vyjadrenie Ustavného sudu SR vystihuje jeho postoj k faktickému
vyznamu aplikacie § 48 ods. 1 CSP.

4 Pozri: Rozsudok velkého senatu ob&ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 27. aprila
2017, sp. zn. 1 VCdo 1/2017. )
45 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 20. januara 2022, sp. zn. II. US 139/2021.
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Predvidatel’nost’ prejednania a rozhodnutia sporu

S predvidatel'nost'ou prava suvisi aj otazka, kedy sud rozhodne spor. Vo vSeobecnosti plati
princip, Ze sud by mal v konani postupovat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a
rozhodnuta. Sucastou prava na spravodlivy proces je totiz aj pravo rozhodnut' vec bez
zbytoénych priet'ahov, t. j. véasnost’ poskytnutia sudnej ochrany. V tejto suvislosti mézeme
uviest’ Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory odpoveda na rychlost’ prejednania sporu:
,.Neni-li stat v konkrétnim sporu ucastnikii schopen zabezpecit Fadny pritbéh soudniho rizeni,
dochazi v dusledku této jeho neschopnosti k faktickému odepreni spravedinosti. Diisledkem
je pak nejen dlouhodoba nejistota stran sporu o tom, na ¢i strané Se pravo nachazi, ale
obecné i podlamovani ditvery jednotliven (fyzickych i pravnickych osob) v to, Ze justice je
schopna ndlezite pravo nalézat a chranit. Z tohoto pak vyplyva i ztrata diivery nejen v pravo
samotné, ale i v demokraticky stat, ktery, prohlaSuje-li se za stat pravni, je povinen zejména
svym soudnictvim nalézat prava jednotlivych iucastnikii rFizeni nejen v co nejvetsi shodé s
pravem objektivnim, ale také v priméreném casovém horizontu. Je-li totiz délka rizeni zcela
neadekvatni véci, o niz je rizeni vedeno, je jiz tim samym spravedinost procesu poprena.‘*°
Pravna istota si v pradvnom State vyZaduje riadny priebeh sidneho konania bez neprimeraného
stavu pravnej neistoty sposobeného prietahmi v sidnom konani. Takyto stav sa pretavuje do
podlomenej dovery v justiciu a na strane druhej v neddvere vymozitel'nosti objektivneho prava.
CSP sa pri sporoch nevybral cestou zakonnych lehdt*” na vydanie rozhodnuti. Pri sporovych
konaniach podl'a CSP mozno ako pozitivum, ktoré moze pomoct urychlit’ vydanie rozhodnutia,
oznacit’ zmenu pravidiel doru€ovania a precizovanie zasady, ze ic¢elom sporového konania je
rozhodnut’ spor a nie zistit’ materialnu pravdu. Autori CSP st presvedcCeni, ze cesta k urychleniu
sporovych sudnych konani je zmena pristupu a myslenia sudcov, ktori musia v sporoch
prisne uplatiiovat’ dispozi¢nu a prejednaciu zasadu.

Sudcovia musia rovnako pochopit’, Ze procesnopravne predpisy nemdzu byt v spore
cielom, ale iba prostriedkom, ako aj to, Ze procesnd uUprava je Upravou komplexnou
a vyCerpavajucou, a Ze ak nejaka vec Vv procesnom predpise upravena nie je, budd
pokrac¢ovat’ v konani s pouZitim analdgie a spor rozhodnd, v opa¢nom pripade by iSlo
0 denegatio iustitie. Rychlosti rozhodovania sporov mdze napomoct’ aj rozsirenie kauzalnej
prisludnosti sidov, napriklad v pracovnopravnych sporoch (hoci z vecného hladiska je
stanovenie kauzalnej prislusnosti niektorych sudov iba tazko pochopitelné).

Predvidatel’'nost’ prava a postoj pravnikov

Pri kvante informacii sa strdca schopnost’ selekcie délezitosti informécii, ako aj schopnost’
vidiet veci v ich individualnom vyzname a vo vzajomnych suvislostiach ako celok. Nevyhla sa
tomuto ani pravna profesia. Ako sa hovori ,,pre stromy nevidime les*. Nie je mozné, kazdy
problém vyriesit’ prijatim nového alebo zmenou existujiceho pravneho predpisu. Publikovanée
zakony ako aj siidne rozhodnutia nie je mozné dosledne sledovat. Zijeme v dobe hypertrofie
pisaného prava. Hoci ma platit’ pravidlo rozhodovania v obdobnych pripadoch, absentuje u

46 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 20. aprila 2004, sp. zn. IV. US 36/04.

47 Ak std nema zakonn( lehotu na vydanie rozhodnutia, vec rychlosti rozhodnutia zavisi predovietkym od
manaZzmentu pracovného ¢asu sudcov, ich pripravy, l'udskych a odbornych predpokladov, poétu rozhodovanych
veci, ako aj celkovej organizacie préace jednotlivych sadov.
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nas schopnost’ poctivého porovnavania pripadov a dochadza k ac¢elovému selektivnemu vyberu,
ktoré sa ani nehodia na konkrétny pripad.

V pravnom State Glohu usporiadatel'a vztahov medzi ob¢anmi plni predovietkym
zakonodarca, ktorého ulohou je prijimanie spravodlivych a Ustavne konformnych pravidiel.
Pravna nauka v systéme pisaného prava akceptuje tzv. sudcovské dotvaranie prava. Sud je
viazany pisanym pravom, av3ak sudca neplni Ulohu garanta spravodlivosti, ktory disponuje
vSetkymi potrebnymi nastrojmi, aby kazda vec, ktord rozhoduje, bola v o¢iach ob¢anov
vnimana ako spravne a spravodlivo rozhodnuta. Pri osobe sudcu je potrebné poznat’ ich
odpoved’ na otazku, ktory druh vykladu pravnych noriem je pre nich podstatny pri interpretacii
prava alebo, ¢i im pri aplikécii prava postaci za kazdych okolnosti iba pisané pravo a jeho
ustaleny vyklad. Luciani*® charakterizoval osobu sudcu: ,,Sudca je zakladnym bodom péadu
pravnych zaruk pravneho systému, ale rad by som zopakoval: skutocnymi priatelmi jurisdikcie
s ti, ktori uznavaju jej velku silu, ale aj jej neprekonatelné hranice.“*° Hoci sa na prvy pohlad
moZe zdat’, Ze ide iba 0 otazky pravnej tedrie, ktoré nemajl pre pravnu prax Ziadny vyznam, moze
byt’ ich zodpovedanie pre budticnost’ demokracie a pravneho Statu (a tym aj pravnej istoty a
predvidatelnosti prava) kl'aCové.

Velmi zaujimavy je aj nazor uz spominané¢ho Jacquesa Vergesa na konto osoby
pravnika: ,,Ide, samozrejme, o mna, o profesiu pravnika a charakter sudnych procesov. V
kazdom procese sa pred verejnostou odohrava drama, suboj medzi obhajobou a obZalobou.
Obaja rozpravaju pribehy, ktoré nemusia byt nevyhnutne pravdivé, ale mozné. Jeden je
nakoniec vyhlaseny za vitaza, ale to nemusi mat nevyhnutne nic¢ spolocné so
spravodlivostou. “>® CSP skima predovéetkym formalnu pravdu oproti pravnej Uprave, ktora
bola platna do 30.06.2016. Pravnu Gpravu tohto intititu najdeme v § 185 CSP.5! Std sa tak
nemusi dostat’ k Uplnému zisteniu pravdy. O spore si mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu,
v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a savisiacimi dékazmi. Doraz sa
kladie na procesnu diligenciu (zodpovednost)) stran sporu. Obmedzena je tak dokazna iniciativa
sudu, ktora sa presunula na strany sporu.

48 Massimo Luciani je profesorom instittcii verejného prava na Pravnickej fakulte Rimskej univerzity ,La
Sapienza“. Tri roky 2015-2018 bol predsedom Talianskej asociacie konstitucionalistov. Je pravnikom Rimskeho
sudu, opravnenym vykonavat’ prax pred sudmi vyssieho stupnia. Odbornu ¢innost’ vykondva najmé, nie vSak
vylucne, v oblastiach ustavného prava, regiondlneho prava, sprdvneho prava, prava socidlneho zabezpecenia.
Zdroj: MASSIMO LUCIANI [online]. 21.11.2008. [cit. 2023-01-23]. Dostupné z:
<https://www.giurisprudenza.uniromal.it/sites/default/files/docente_cv/luciani_cv.pdf>

49 Il giudice ¢ il fondamentale punto di caduta delle garanzie giuridiche dell’ordinamento, ma mi permetto di
ribadire: i veri amici della giurisdizione sono quelli che ne riconoscono il grande potere, ma anche gli
insormontabili confini.”

Zdroj: LUCIANI, M.: Certezza del diritto e clausole generali [online]. 21.11.2008. [cit. 2023-01-23]. Dostupné
z: <https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/certezza-del-diritto-e-clausole-generali>

50 It's about me, of course, about the lawyer's profession and the nature of trials. In every trial, a drama unfolds
in front of the public, a duel between the defense and the prosecution. Both tell stories that are not necessarily
true, but possible. One is declared the victor in the end, but this doesn't necessarily have anything to do with
justice.”“. Zdroj: VERGES, J.: 'There Is No Such Thing as Absolute Evil' [online]. 21.11.2008. [cit. 2023-01-18].
Dostupné z: <https://www.spiegel.de/international/world/interview-with-notorious-lawyer-jacques-verges-there-
is-no-such-thing-as-absolute-evil-a-591943.html>

51 porovnaj pravnu upravu § 120 ods. 1 Obg&iansky stdny poriadok platny do 30.06.2016
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Zaver

Snahou spolo¢nosti je dosiahnut’ ¢o najvy$§i mozny stupenn pravnej istoty, ktora vSak
v kone¢nom dosledku ide ruka v ruke s osobou sudcu, ktory je opravneny rozhodovat’ spor.
Moézeme konstatovat, Ze osoba sudcu velkou mierou ovplyviluje predvidatelnost’ prava
a pravnu istotu. Pravny poriadok Slovenskej republiky nemdzeme povazovat' za dostatocne
stabilny a predvidatelny. Nedostatok stability a predvidatelnosti pravneho poriadku nartsa
pravnu istotu, ¢o ma negativny dopad na vSetkych adresatov prava. Ani CSP neeliminoval Uplne
vSetky nedostatky pravnej istoty, ako sa ocakavalo. Nové institaty priniesli so sebou nové
problémy anastolili mnohé nevyrieSené otazky. Zadefinovanie niektorych pojmov
a zavadzanie novych pravnych institatov bez ich materialneho prejavu nezodpoveda tcelu.
Kiecek, Cesky ombudsman, uviedol v jednom svojom rozhovore, Ze pravo ma byt
predvidatelné a musi P'udom davat’ uréitu istotu. Dalej dodal, Ze to viak predpoklada, Ze nielen
verejnost’, ale aj sudcovia sa mozu kedykol'vek zozndmit’ s rozhodovanim vrcholnych aj inych
sudov v typovo rovnakych veciach, s ¢im mozeme suhlasit’. Uviedol aj skuto¢nost’, ze medzi
krajiny s najlepsim pristupom k judikatire patri podl'a ombudsmana: Slovensko, Mad’arsko
alebo aj Rumunsko. Upozornil na fakt, ze na Slovensku po stanoveni tejto povinnosti v zakone
v roku 2011 sprevadzkovali elektronicku databazu sudnej judikatary za menej ako rok.
Samozrejme, nie vSetky oblasti tykajuce sa pravnej istoty mame vyrieSené, ale spristupnené
sudne rozhodnutia méZzeme vnimat’ ako krok vpred.

Tento clanok odporucala na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkovéa, PhD.
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