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SLOBODA PREJAVU NOVINAROV

FREEDOM OF EXPRESSION OF JOURNALISTS

Bronislava Vinerova?!

Autorka p6sobi ako interna doktorandka na Katedre trestného prava, Pravnickej fakulty na
Univerzite Pavla Jozefa Saféarika v KoSiciach. Vo svojej dizertaénej praci sa venuje slobode
prejavu a systému trestnej politiky.

The autor works as an internal doctoral student at the Department of Criminal Law, Faculty of
Law at Pavol Jozef Saféarik University in KoSice. In her dissertation, she focuses on freedom
of expression and the criminal policy system.

Abstract

In her article, the author addresses the freedom of expression of journalists, analyzing their
privileged position created by the case-law of the European Court of Human Rights. Efforts to
empower them have increased in recent years, with the initiative coming from the European
Parliament, whose report on empowering journalists is also the subject of an analysis in this
article.

Key words: freedom of expression, journalists, privileged position, European Court of Human
Rights, the offence of defamation

Abstrakt

Autorka sa vo svojom c¢lanku venuje slobode prejavu novinarov, pricom analyzuje ich
privilegované postavenie vytvorené judikaturou Eurdpskeho sudu pre Tludské préava.
V uplynulom obdobi sa zvysili snahy posilnit’ ich postavenie, priCom iniciativa vzi§la od
Europskeho parlamentu, ktorého sprava o posilneni postavenia novinarov je taktiez
predmetom analyzy tohto ¢lanku.

KTucové slova: sloboda prejavu, novinari, privilegované postavenie, Europsky sud pre l'udské
prava, trestny ¢in ohovarania

Uvod

subjektov - kazdému. Novinari st najprivilegovanejSou skupinou, nakolko ich zakladnym
poslanim je informovat’ verejnost o veciach verejnych averejnost ma pravo byt
informovana. Je ich postavenie vSak naozaj také privilegované a neobmedzované?

! Adresa pracoviska: Mgr. Bronislava Vinerova, Katedra trestného prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla
Jozefa Saférika v Kosiciach, Kovagska 26, 040 75 Kosice
E-mail: bronislava.vinerova@student.upjs.sk
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VSeobecne o slobode prejavu
Sloboda prejavu je garantovand Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
v ¢lanku 10 (d’alej len ,,Dohovor™) a rovnako je garantovana aj Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*) v &lanku 26, v zmysle ktorého je zaru¢ena. Jednym z téelov slobody
prejavu je umoznit® slobodnu diskusiu spravidla o veciach verejného zaujmu, a tym aj
zabezpecit' istd neformalnu kontrolu moci v State. Sloboda prejavu je nevyhnutna pre
demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej spolo¢nosti, je zakladnym
pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym
veciam a vynasat’ o nich hodnotové sudy. (Orosz a kol. 2021)
v sUvislosti s realizaciou slobody prejavu vytvorila istu diferenciaciu subjektov tym, Ze
priznala privilegované postavenie urcitej skupine subjektov z hl'adiska vykonu ich funkcie
alebo prace. Najviac privilegovanou skupinou su novinari a média, ktorym taktiez prinalezi
sloboda prejavu garantovana ¢lankom 10 Dohovoru a ¢lankom 26 Ustavy SR. “‘Sloboda
prejavu vo vztahu k médiam poskytuje ochranu nielen zvolenym témam, ktoré su médiami
komunikované, ale aj druhu a spdésobu ich spracovania a Sirenia. Takto nastavené Siroké
hranice slobody prejavu médii a vysielatelov su prejavom (a zaroven zakladom) modernej
demokratickej spolocnosti a maju zasadny vyznam pre moznost charakterizovat’ stat ako
demokraticky a slobodny. Vo vztahu k politickym a spolocenskym témam, ako aj oblasti
vwkonu verejnej moci a uskutocnovaniu realnej politiky Statu média plnia ulohu
sprostredkovatela informdcii a tzv. **strazneho psa/public watchdog'.” (Orosz a kol.,2021)

Na druhej strane vsak treba podotknut’, Ze takého privilegovaneho postavenia sa mézu
dovolavat’, iba v pripade korektného uplatnenia slobody prejavu. V opa¢nom pripade, teda ak
zneuziju slobodu prejavu, je namieste vyvodenie naslednej zodpovednosti.

Sloboda prejavu novinarov v judikature ESIP

Otazka slobody prejavu novinarov bola predmetom mnohych konani vedenych na Eurépskom
sude pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP”). V tejto stvislosti ESCP upozoriuje, ze ak
vnutroStatne organy zasiahnu do slobody prejavu novinarov, bude tato skuto¢nost
posudzovat mimoriadne prisne. Ako bolo vysSie uvedené, ucelom slobody prejavu je
umoznit’ slobodnt diskusiu spravidla o veciach verejného zaujmu, pri¢om tento ucel je o to
viac zddrazneny pri novinaroch. V rozhodnuti Thorgeir Thorgeirson v. Island ESI’P uviedol:
,,Hoci tla¢ nesmie prekrocit hranice stanovené, medzi inym, zauicelom , ochrany povesti

inych™, je napriek tomu jej povinnostou poskytovat informdcie a myslienky o veciach
verejného zaujmu. Nielenze ma tlac povinnost poskytovat takéto informacie, ale aj verejnost
ma pravo tieto informécie dostar. Ak by to bolo inak, tla¢ by nebola schopnd plnit svoju
klucovu ulohu ,,verejného strazneho psa’.

Sloboda prejavu sa Casto dostava do konfliktu s pravom na ochranu osobnosti, pricom
v tejto suvislosti je ulohou sddov, aby za vyuZitia testu proporcionality rozhodli, ktoré z
tychto prav ma v danej rozhodovanej veci prednost’. Z konstantnej judikatdry ESCP vyplyva,
Ze 0soby verejne ¢inné alebo verejne zname musia zniest’ va¢§iu mieru kritiky nez sukromné
osoby. ESLP v rozhodnuti Lingens v. Rakusko uviedol: ,, Hranice prijatelnej kritiky su Sirsie

u politikov nez u sukromnych osdb. Na rozdiel od sukromnej osoby sa politik nevyhnutne
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a vedome vystavuje dokladnej kontrole kazdého svojho slova a cinu zo strany novindrov, aj zo
strany Sirokej verejnosti a v désledku toho musi preukazat vyssiu mieru tolerancie.”

Pri posudzovani obmedzenia slobody prejavu v zmysle testu proporcionality je
nevyhnutné rozliSovat’ fakty a hodnotiace usudky, pri¢om rozdiel medzi nimi spoc¢iva v tom,
Zze kym pravdivost’ faktov mozno dokazat, pravdivost hodnotiacich tsudkov dokazat
nemozno. V rozhodnuti ESI’P Lingens v. Rakusko sud konstatoval, Ze nemozno pozadovat’
preukazanie pravdivosti hodnotiacich ustdkov, pretoZe tato poZiadavka by sama o sebe
poruSovala slobodu zastavat’ nazory, ktora je z&kladnou stéastou prava chraneného ¢lankom
10 Dohovoru. (Rozhodnutie ES’P Lingens v. Rakusko)

Hodnotiace Gsudky musia taktieZ vychadzat' z ur¢itého skutkového zakladu. TUto
poziadavku konstatoval ESCP v rozhodnuti Feldek v. Slovensko, kde uviedol: ,,Tam, kde
tvrdenie je hodnotiacim usudkom, moze primeranost zdasahu zavisiet od toho, ¢i existuje

dostatocny skutkovy zaklad pre napadnuté tvrdenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci usudok bez
akéhokolvek skutkového zdkladu, ktory by ho podporoval, méze byt neprimerany.”

Za urcitych okolnosti, ako ESLP uviedol v rozhodnuti Bladet Tromsg a Stensaas V.
Norsko, m6zu byt noviny zbavené ich tlohy preverit’ pravdivost’ skutkovych tvrdeni. V tomto
rozhodnuti sformuloval princip, Ze ,,pred tym, ako mézu byt noviny zbavené ich obvyklej
ulohy preverit pravdivost skutkovych tvrdeni, ktoré zasahuju do dobrej povesti jednotlivcov,
Jje vwzadovana existencia osobitnych dovodov. Otdzka, ¢i také dovody existuju, zavisi osobitne
na povahe a miere predmetného zasahu do dobrej povesti a na miere, v ktorej mbézu noviny
rozumne povazovat ich zdroje za spolahlivé vo vztahu k predmetnym tvrdeniam.”

Vyznamne je taktieZz rozhodnutie Handyside v. Spojené kralovstvo, v ktorom ESIP
uviedol, Ze ,, sloboda prejavu sa vztahuje nielen na ,,informéacie” alebo ,,myslienky,”, ktoré
su prijimané priaznivo alebo su povazované za neskodné alebo je k nim zaujimany lahostajny
postoj, ale aj nataké, ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojuju Stdat alebo urcitu cast
obyvatelstva. Také su poZiadavky pluralizmu, tolerancie a zndSanlivosti, bez ktorych neméze
existovat’ demokraticka spolocnost.”

Podla rozhodnutia ESIP Prager a Oberschlick v. Rakusko ,,novinarska sloboda
zahrna aj moznost uchylit sa kurcitej miere prehanania alebo dokonca provokacie.
Za urcitych okolnosti vsak aj nazory a hodnotiace usudky mozZu prekrocit medze slobody
prejavu a stat’ sa neopravnenym poSkodenim dobrej povesti (ide o tzv. hanobiacu Kritiku).
,.Kritické vyroky nadobudaju charakter hanobiacej kritiky najma vtedy, ak v popredi nestoji
vecné vysporiadanie sa s problemom, ale urdZanie poskodeného. Ak su v kritike pouZzité
vyrazy, ktorych miera expresivity je Vzrnacnom nepomere k cielu kritiky a z nich vyplyva
umysel kritizovanu osobu urazit, ide o kritiku neprimeranu, ktora je sposobila zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti.”” Vo viacerych rozhodnutiach vSak Eurdpsky sud vyslovil, Ze
aj pouzitie znacne expresivnych az urazlivych vyrazov bolo primerané vzhladom na okolnosti
situacie, v ktorej boli pouzité, ateda ich pouZitie bolo v ramci slobody prejavu, preto je
nevyhnutné, aby pri rozhodovani ESLP vychddzal z konkrétnych okolnosti pripadu.”

ESLP chrani tvrdenia zverejnené médiami v ,,dobrej viere”. V rozhodnuti ESCP
Goodwin V. Spojené kralovstvo Ssa uvadza, Ze ,zdruka poskytovand podla clanku 10
Dohovoru novindrom informujdcim o zaleZitostiach vSeobecného zaujmu je podmienenda tym,
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Ze novinari konaju v dobrej viere s cielom poskytovat presné a spolahlivé informdcie v sulade
s etikou zurnalistiky.”

Na zaklade vyssie spomenutych rozhodnuti vieme vyvodit’ niekol’ko poznamok:

- Pravo na slobodu prejavu sa nevztahuje len na informéacie alebo myslienky prijimané
priaznivo ¢i povazované za neSkodné alebo nedolezité, ale aj na tie, ktoré pohorsuju, Sokuju ¢i
znepokojuju Stat alebo aktukol'vek skupinu spolocenstva. Navyse, sloboda tlace tiez zahfna
pripadné uchylenie sa k prehananiu alebo dokonca k provokacii. Novinarska provokacia, i
prehananie je chranené slobodou prejavu.

- RozliSuje sa medzi uvedenim faktov a hodnotiacimi usudkami. Zatial' ¢o existenciu faktov
mozno preukazat’, pravdivost’ hodnotiacich isudkov nemozno, avsak musia taktiez vychadzat
z istého faktickeho zakladu. Hodnotiace tGsudky mozno posudzovat’ iba z hladiska
primeranosti, logickej spravnosti a na zaklade toho dospiet’ k zaveru, ¢i st dovolné alebo st
neprimerané a ¢i vybocuju alebo nevybocuju z ochrany slobody prejavu. (Kerecman,2009)
Vyznam ich rozliSovania spo¢iva najméd v tom, ze ak sudy posudzuju hodnotiace tisudky z
hl'adiska ich ustavnej akceptovatelnosti, teda ¢i v danom pripade buda chranené slobodou
prejavu a neprekrocili jej hranice, je ochrana hodnotiacich usudkov vyssSia ako v pripade
uvedenia faktov, to vSak neplati absol(tne. Ide len o akési zov3eobecnené pravidlo
vyplyvajuce zo sudnej praxe.

- Clanok 10 Dohovoru viak negarantuje uplne neobmedzent slobodu prejavu aj vo vztahu k
tlaci vyjadrujucej sa o veciach vazneho verejného zaujmu. V zmysle odseku 2 ¢l. 10
Dohovoru vykon tejto slobody nesie so sebou povinnosti a zodpovednost, ktoré sa uplatiiuju
tak isto na tla¢. Z dovodu povinnosti a zodpovednosti neodmyslitelnych pri vykone slobody
prejavu podliehaju garancie poskytované novinarom ¢l. 10 Dohovoru v suvislosti s
informovanim o veciach verejného zaujmu podmienke, Ze tito konaju v dobrej viere za
ucelom poskytnut’ presné a spolahlivé informacie v stulade s novinarskou etikou. Okrem toho
sa vyZaduju Specifické dévody na to, aby boli médid zbavené vieobecnej povinnosti overit’
skutkové vyhlasenia, ktoré urazaju sukromné osoby. Ci existovali takéto dovody, to zavisi
najméa na povahe a miere predmetného ohovérania a na miere, do akej mézu média primerane
povazovat svoj zdroj za doveryhodny vo vztahu k tvrdeniam. (Orosz a kol., 2021)

Nalez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. 111. US 2300/18

V predmetnom rozhodnuti Ustavny sud Ceskej republiky (d’alej len ,,US CR*) posudzoval
ustavnu staznost’ politika Tomia Okamuru. Politik ju podal z dévodu, ze v 13 clankoch ho
média opakovane nazyvali ,,Pitomio* a na fotografidch bol vyobrazeny a nali¢eny ako klaun.
Média svoje konanie odovodiiovali snahou zabranit’ politikovi vo vykone funkcie. ,,Podl'a US
CR je podstatou ochrany mena podla Charty zakladnych prav aslobdd pravo kazdého
Cloveka na to, aby bol bez ohl'adu na svoje spoloCenské postavenie oznacovany vzdy svojim
skutoénym menom. Dalej pripomina, Ze ani sloboda prejavu nema viest’ k tomu, aby bola
akakol'vek osoba v o¢iach verejnosti samoucelne cielene zosmie$iiovana. NezalezZi ani na tom,
aké ma spolotenské postavenie. Su¢asne na zéklade skorsej judikatary US CR tvrdi, Ze
hodnotiaci sud musi skamat, ¢i informacie su pravdivé, ¢i je forma verejnej prezentacie
primerana a ¢i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu
kritiky, a teda ¢i jej cielom nie je len hanobenie a zneuctenie danej osoby.” Aj v oblasti
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osobnostnych prav verejne ¢innych osob sa zaznamenali snahy o zvySenie ich ochrany.
Z judikatdry sudov vyplyva, Ze verejne ¢inné osoby maju zniest’ zvySeny zaujem o ich osoby
a pripustnu  kritiku zo strany médii a verejnosti, avSak bezd6évodné zasahy do ich
osobnostnych prav su nepripustne. ,,Medzi také patri aj pravo politika na svoje meno ako
zloZky svojej osobnosti, ktoré pokial’ média skomolia do tvaru, ktory méa urazlivy charakter,
tak tu jednoducho nie je mozné hovorit o pripustnej kritike. Politik Tomio Okamura bol
nazvany konkrétnym médiom ako ,,Pitomio*. US CR nevidel Ziadne ospravedinenie pre
takéto skomolenie mena politika, ktoré je hanlivého charakteru v pripade, ak v ¢lanku,
v ktorom ho média oznacovali ako ,,Pitomia“, chybajd vyroky politika, ktoré majd extrémny
charakter, nepripustny v §tate zalozenom na ucte k zadkladnym pravam a slobodam ¢loveka a
obc¢ana, na ktoré by bolo nutné reagovat’ tak expresivne, ako urobil v ¢lanku novinar, ked’
pouzil hanlivi skomoleninu meno Tomia odvodenu od slova ,,pitomec”. Vydavatel’ tvrdil, Ze
Citatelia vedia, o aké vyroky ide. To vSak nestaci, vyroky kritizovaného politika musia byt’
su¢astou ¢lanku, v ktorom sa politik kritizuje. US CR v3ak Uplne zakézal difaméciu politika
neslusnym sposobom za tcelom znevyhodnenia v politickom boji, pretoze aj médid musia
reSpektovat’ osobnostné prava a najmd politicky pluralizmus a otvorenost demokratickej
spolo¢nosti.” (Pravne noviny, 2020)

Snaha o posilnenie postavenia novinarov a prejav posilnenia v slovenskej pravnej
Uprave

Europsky parlament (d’alej len ,,EP*) vo svojej sprave pripomina, Ze nezavislost’, pluralita
médii a ochrana novinarov su kl'acovymi prvkami slobody prejavu a jednym zo zékladnych
pilierov demokratického $tatu. Konstatuje, Ze pandémia COVID-19 viac prehibila ohrozenie
poskytovat’ a prijimat’ slobodné, nezavislé a spolahlivé informacie. V poslednom cCase sa
bohuzial’ zvysilo nasilie pachané vo¢i novinidrom, najmi investigativnym. Tragickym
prikladom su vrazdy Daphne Caruany Galiziovej a Jana Kuciaka, pri¢om tieto udalosti sa
nesmu opakovat’. EP vyjadril hlboké znepokojenie nad rastdcimi politickymi Gtokmi na média
a vyjadruje polutovanie nad nedostatocnou ochranou novinarskych zdrojov; pripomenul
povinnost’ ¢lenskych Statov vykonavat’ rychle, nestranné a G¢inné vysetrovanie utokov, ako su
hrozby, zabijanie, obtazovanie, zastraSovanie a zI¢ zaobchadzanie pachanych proti novinarom
a naliehavo vyzval ¢lenské Staty, aby zintenzivnili Gsilie o ukoncenie hrozieb a tGtokov proti
novindrom a pracovnikom médii, zabezpecili vyvodenie zodpovednosti a zarucili, Zze obete a
ich rodiny budi mat pristup k vhodnym pravnym prostriedkom napravy. Vyjadril
znepokojenie aj nad tym, Ze na vn(trodtatnej Grovni v Euréspkej unii (d’alej len ,,EU*)
neexistuje dostatok osobitnych pravnych alebo politickych ramcov na ochranu novinarov
a pracovnikov médii pred nasilim, hrozbami a zastraSovanim; vyzyva verejné osobnosti a
zastupcov organov, aby sa zdrzali o€ierfiovania novinarov, pretoze to oslabuje doveru v média
v celej spolo¢nosti; odsudil kazdy pokus o monopolizaciu vlastnictva médii v ¢lenskych
Statoch alebo o politické zasahovanie do riadenia médii; nalichavo vyzyva Komisiu a ¢lenské
Staty, aby konali rychlo a rozhodne s cielom zvysit' transparentnost’ vlastnictva médii a
finan¢nych zdrojov pouzivanych vlastnikmi médii. (Sprava Europskeho parlamentu ¢. A9-
0205/2020, 2020)
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Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vIada SR*) sa vo svojom Programovom vyhlaseni na
roky 2020-2024 zaviazala “pripravit zdasadnu rekodifikdaciu medidlneho prava tak, aby sa v
sulade s hodnotami obcianskej spolocnosti zabezpecil fungujuci pluralitny medidlny trh so
slobodnymi, nezavislymi, transparentnymi a konkurencieschopnymi médiami vratane
zasadnych garancii pre nezavisly vykon novinarskeho povolania.” Z vyhlasenia vlady SR
vyplyvalo, Ze vlada SR predloZi legislativnu Gpravu nového regulacného ramca pre
audiovizualne medialne sluzby a elektronické média, tato Uprava bola predlozena Narodnej
rade Slovenskej republiky (Dalej len “NRSR”), do ktorej bola zahrnutd aj Uprava
transparentnosti vlastnickych vztahov v médiach, mechanizmov pre medidlnu pluralitu a
koregulédcie prostrednictvom samoregulacnych vztahov a procesov v rdmci ochrany
maloletych a ochrany spotrebitel'a. Vlada SR sa zaviazala podporit’ aj iniciativy bojujuce proti
dezinfoméarciam. Vlada SR si uvedomovala vyznam medii a novinarov pri informovani o
veciach verejneho zaujmu a kontrole verejnej moci, preto tymito opatreniami chcela podporit,
aby na Slovensku boli kvalitné, nezavislé média. V juni 2022 NRSR schvalila novy medialny
zékon, ktory nadobudol ucinnost’ 1.8.2022, ide o zdkon ¢. 264/2022 Z.z. o medidlnych
sluzbach a o zmene a doplneni neskorsich predpisov, ktory nahradil zakon ¢.308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach, ako aj zakon
¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych
obsahovych sluzieb prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o digitdlnom vysielani). NRSR taktieZ schvalila zakon ¢. 265/2022 Z. z. o
vydavatel'och publikacii a o registri v oblasti médii a audiovizie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o publikaciach), ktorym bol zruSeny zakon ¢. 167/2008 Z.z. o
periodickej tlaci a agentrnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(tlatovy zakon), tieto zakony oproti predchadzajucej pravnej uprave reguluju aj online média.
Podstatnou zmenou vyplyvajucou z predmetného zakona slvisiacou so slobodou
prejavu novinarov je skuto¢nost’, Zze doslo k zvySeniu ochrany zdroja informécii.
Pre Gplnost’ uvadzame vsetky zmeny, ktoré predmetny zakon priniesol, st nasledovne:
- rozs8irili sa kompetencie Rady pre vysielanie a retransmisiu, podl'a zakona o medialnych
sluzbach premenovanu na Radu pre mediélne sluzby (o posilfiovanie aktivnej vnutrostatnej,
ako aj medzinarodnej spoluprace, vykonava analyticki a vyskumnu cinnost v oblasti
medialnej gramotnosti, ochrany maloletych, ochrany novinarov, plurality informécii a s tym
suvisiaci Coraz viac sa objavujuci nezelany fenomén dezinformacii);
- zaviedla sa povinnost’ zapisu do registra partnerov verejného sektora stanovena pre vsetky
média, a to bez ohl'adu na to, ¢i so §tatom obchoduju alebo nie. Spristupnenie informécii o

koneénych vlastnikoch médii prostrednictvom verejného registra MA& priniest’ Vvacsiu
transparentnost’ vlastnictva médii;
- zvysil sa podiel multimodalneho vysielania v televiznom programe ?

2RTVS podla § 55 ods. 1 zédkona o medidlnych sluzbidch musi zabezpecit, aby boli vsetky programy
sprevadzané titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim alebo tlmocené do slovenského posunkového jazyka
alebo v slovenskom posunkovom jazyku aaby bolo najmenej 50 % vSetkych vysielanych programov
sprevadzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich. Stukromni vysielatelia maji podl'a § 55 ods. 3 zdkona
0 medidlnych sluzbach v televiznych sluzbach zabezpecit minimdlne 25 percent vysielanych programov
sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim alebo tlmoéenych do slovenského posunkového
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- zrovnopravnili sa prava a povinnosti pre televiziu, rozhlas, tlacené aj online média;

- zvySila sa ochrana zdroja informécii — podl'a § 17 ods. 1 zakona o medialnych sluzbéch
poskytovatel obsahovej sluzby a dalSie osoby, ktoré sa podielali na ziskavani alebo
spracovani informacie od zdroja, ktorého totoznost’ mé zostat’ utajend, na ucel jej uverejnenia
v ramci obsahovej sluzby (d’alej len ,,0soba zachovavajica mlcanlivost™), su povinni
zachovavat’ mlcanlivost’ o zdroji informacii ziskanych pri svojej ¢innosti a o obsahu tychto
informacii tak, aby sa nedala zistit’ totoznost’ osoby, ktora informaciu poskytla;

-zvySena ochrana maloletych - podl'a § 62 ods. 1 zakona o medidlnych sluzbach vysielatel’ a
poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie st povinni zabezpecit, aby
programy alebo iné zloZzky programovej sluzby alebo audiovizualnej mediélnej sluzby, ktoré
mozu naru$it’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, boli spristupnené iba
takym spdsobom, aby maloleti nemohli takéto programy alebo iné zlozky programovej sluzby
alebo audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie za beznych okolnosti pocut’ ani vidiet’;
alebo take, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie, boli poskytované
len v pripade zabezpecCenia technickych opatreni na zabranenie pristupu maloletych, najma
koédovanie alebo ti¢inna rodi¢ovska kontrola.®

- zaviedli sa nové pravidla v oblasti oznacovania vekovej vhodnosti a uréovania potencidlne
Skodlivého obsahu na zvySenie ochrany maloletych

- stanovila sa povinnost’ poskytovatela platformy na zdielanie videi prijat’ opatrenia na
ochranu verejnosti pred programami, videami vytvorenymi uzivatemi a medialnou

komer¢nou komunikéciou, ktoré obsahuji podnecovanie k nésiliu alebo nenavisti voci
skupine 0s6b alebo ¢lenovi skupiny zalozené na ktoromkol'vek dovode uvedenom v zakone,
ako aj ochrana Sirokej verejnosti pred programami, videami vytvorenymi uZivatelmi a
medialnou komerc¢nou komunikéciou, ktoré obsahuji znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
rozSirovania detskej pornografie, verejne podnecuji na spachanie niektorého z trestnych ¢inov
terorizmu alebo verejne schval'ujii niektory z trestnych ¢inov terorizmu alebo ktoré obsahuju
znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov proti ludskosti, trestnych cinov
extrémizmu alebo trestnych ¢inov vojnovych podla Trestného zakona;

- definovala sa redak¢éné zodpovednost’ za obsah, ktory dané médium zverejiuje.

K tejto ,,prelomovej“ novele medialnych zakonov sa vyjadrila aj Slovenska asociécia
novinarov (d’alej len ,,SAN*) na mimoriadnom sneme konanom dna 24.6.2022, podl'a ktorej
je predmetny zakon len Ciastkovy a nerieSi komplexny problém, teda zlepSenie postavenia
novinarov. Ako vyplyva zo spravy z mimoriadneho snemu SAN, pre novinara je dolezité a
podstatné ukotvenie jeho profesie v zakone, aby z novinara bola verejna osoba a chranena
legislativou. Delegati snemu v novom zakone kvitovali ochranu zdroja informacie. Delegati
snemu vyslovili poZiadavku na ostatnych kolegov novinarov v relevantnych médiach, aby
poskytovali aktudlne, nestranné, neskreslené a overené informacie takym spésobom, aby boli
zrozumiteI'né a najmid vyvazené. (Stanovisko SAN z mimoriadneho snemu, 2022). Novy

jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku a minimalne desat’ percent vsetkych vysielanych programov
musi byt’ sprevadzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich.
% § 62 ods. 1 zadkona o medialnych sluzbach stanovuje, Ze v ¢ase medzi 22.00 hod. a 6.00 hod. je moZné takéto

programy vysielat’.
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zakon podl'a SAN posiliiuje Statnu kontrolu nad médiami, a to sa ti€astnikom mimoriadneho
snemu vobec nepacilo. My vSak zastdvame nézor, Ze kontrola zo strany Statu tak, ako je
nastavena v novom zakone o medialnych sluzbach, je primerana a potrebna. Ochrana zdroja
informacii novindrov je podla naSho nazoru, ktory sme vyvodili na zdklade analyzy
ustanoveni zakona o medialnych sluzbach, da sa povedat jedinym zlepSenim postavenia
novinarov. MnoZstvo ustanoveni zakona o medialnych sluzbach je dokonca prebratych z nim
zruSenych zakonov, pri¢om sa len rozsirila regulacia podl'a tohto zdkona na online média. Uz
zaCiatkom roka 2021 bola avizovana priprava Ustavného zakona o ochrane slobody médii,
ktory mal garantovat’ slobodny a bezpeény vykon novinarskej profesie. Tento navrh sice
vypracovany bol, aviak snahy o tstavnu upravu postavenia novinarov ostali nedokoncené,
a pravdepodobne aj ostan nedokon¢ené, nakol’ko mnohé z ciel'ov tohto tustavného zakona uz
st stcastou platnych a uéinnych medialnych zékonov. Uginnost tychto legislativnych zmien
vSak v kone¢nom dosledku ukaze az prax, teda ¢i naozaj vlada SR dosiahla ciele zo svojho
Programového vyhlasenia v medialnej oblasti.

Sloboda prejavu a prezumpcia neviny

Novinarom patri privilegované postavenie subjektov slobody prejavu, nakolko st ,,straznymi
psami demokracie®, ich prejavy mézu byt prehnané, dokonca provoka¢né. Na druhej strane je
potrebné si ale uvedomit’, aky obrovsky vplyv maji médid na verejni mienku, a to obzvIast
pri trestnych kauzach. V modernej demokratickej spoloc¢nosti je nepripustné, aby sa organy
¢inné v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK*) asudy nechali ovplyvitovat' v rozhodovani,
napriklad o viazbe obvineného alebo prekvalifikovanim skutku na iny trestny ¢in pod tlakom
verejnosti, ktory vyvolali media. Novinari su pri vykone svojej slobody prejavu povinni
reSpektovat’ aj zasady, ktoré st upravené v nasom pravnom poriadku, najma zasadu
prezumpcie neviny, ktora je normativne ukotvena v ustanoveni § 2 ods. 4 zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok, podl'a ktorého kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa
za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. Podla §
6 Trestného poriadku OCTK asudy maju informovat verejnost o trestnom konani
poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom; st opravneni zatajit' tie skuto¢nosti,
ktoré by mohli zmarit’ alebo st'azit’ objasnenie veci a su povinni dbat’ na zasadu prezumpcie
neviny. Takyto nazor podporuje aj Néalez Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. 1l. US
577/13, zo dna 23.06.2015, podla ktorého: ,,Predmetom verejného zaujmu méze byt, a to bez
ohladu na to, ¢i doslo k podaniu obZaloby, v podstate akykolvek postup alebo rozhodnutie or-
ganov ¢innych v trestnom konani, a to vo vSetkych fazach trestného konania, rovnako ako sa-
motné konanie, pre ktoré je alebo by malo byt vedené trestné konanie. Orgény cinné v tres-
tnom konani su povinné informovat’ verejnost’ o svojej cinnosti, ktord zase moéze byt celkom
legitimne predmetom kritiky verejnosti, ¢i uz ide o postup alebo rozhodovanie, a to vratane
rozhodovania o vine. Sloboda prejavu tu slUzi ako prostriedok verejnej kontro/y c¢innosti tych-
to organov. V demokratickej spolocnosti sa vSak zaver o vine nesmie odvijat od verejnej
mienky, ale musi byt procesne adekvatnym spésobom preukazany v trestnom konani. Nejde tu
0 ni¢ iného neZ o elementarnu Gctu k osobe, ktora celi podozreniu a k jej pravam. Informova-
nie verejnosti o trestnom konani, ako aj na nu nadvézujica verejné diskusia nesmu byt vede-
né v tom zmysle, Ze otazka viny je dopredu rozhodnuté.*
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Novinari a trestny ¢in ohovarania

Trestny ¢in ohovarania a potreba jeho zakotvenia v Trestnom zdkone je predmetom
odbornych diskusii uz niekol’ko rokov, avSak hodnotenie potreby jeho zakotvenia nie je
predmetom tohto ¢lanku. Trestny zakon definuje skutkovu podstatu tretsného ¢inu ohovarania
v ustanoveni § 373, podl'a ktorého sa odiatim slobody az na dva roky potresta ten, kto o inom
oznami nepravdivy udaj, ktory je spOsobily znacnou mierou ohrozit’ jeho véaznost u
spoluob¢anov, poskodit’ ho v zamestnani, v podnikani, narusit’ jeho rodinné vzt'ahy alebo
spOsobit’ mu ini vaznu ujmu. Subjekt tohto trestného ¢inu je vSeobecny, to znamend
akakol'vek trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora spiiia podmienku veku a pricetnosti. Uz
z minulosti je v Slovenskej republike zndmych par pripadov, kedy na novinarov boli podané
trestné oznamenia za ohovéranie, pricom vécsinou Slo o podanie trestnych ozndmeni
verejnymi ¢initePmi. Keby boli novinari stihani za trestny ¢in ohovarania, je takyto postup
OCTK spravny s ohladom na ich privilegované postavenie? Snahy o posilnenenie postavenia
a zvySenia ochrany novinarov sa odrazili v iniciative, najma zo strany novinarov, Ze by
nebolo mozné ich stihanie za tresty ¢in ohovarania, ¢o sa malo pretavit’ aj do pripravovanej
novely trestného zakona. Vychadzajuc z dévodovej spravy poslednej novely Trestného
zakona ¢. LP/2022/511 sa v8ak tato uvaha nepretavila do navrhovaného znenia Trestného
zakona. Podl'a nasho néazoru je takyto postup zadkonodarcu spravny. Aj napriek
privilegovanému postaveniu novinarov je nepripustné, aby ich ochrana bola takto Siroko
nastavend. V zmysle principu ultima ratio, ktory je nosnym principom trestného prava je
potrebné, aby v Trestnom zékone existovala takato brzda vykonu novinarskeho povolania
Vv pripade vaznych zasahov do prav ob¢anov; je vSak nevyhnutné posudzovat’ pripadné trestné
oznamenie individualne od pripadu k pripadu. Myslime si, ze zavedenim nestihateI'nosti
novinarov za tento trestny ¢in by mohlo dojst’ k neprimeranému zneuZzivaniu ich postavenia.
Na strane druhej je nevyhnutné podporovat’ snahy Komisie o posilnenie ich postavenia, avsak
inymi prostriedkami, ako ich nestihatelnostou. Pri trestnom ¢ine ohovarania méa taktiez
vyznam rozliSovat’ medzi hodnotiacimi usudkami a faktami, ¢o vyplyva z Uznesenia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 7Tdo 726/2004, zo diia 01.09.2004, podla ktorého
za nepravdive Udaje v zmysle § 373 Tr. zak. nemozno potom povazovat' také tvrdenia, ktoru
maju hodnotiacu povahu a su prezentované ako subjektivne Usudky ich autorov, teda nie su
prezentované ako fakticky udaj. Hodnotiaci Usudok teda vyjadruje subjektivny nazor svojho
autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hl'adiska spravnosti a
prijatel'nosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci tsudok nemozno
akokol'vek dokazovat’. Primeranost’ kritiky ¢o do obsahu, formy a miesta (pouZitymi vyrazmi,
formuléciami, spojeniami) znamena, Ze nevybocuje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovane-
ho a zaroven spolo¢ensky uznavaného ucelu (ciela), teda pdjde o pripustnu, dovolena Kritiku.
(Uznesenie NajvyssSieho stdu SR, sp. zn. 4 Cdo 149/2009, zo dina 31.05.2010). Na zéklade
uvedeného, ak nepravdivy tdaj bude mat’ povahu hodnotiaceho usudku, novinar nebude
trestne zodpovedny za trestny ¢in ohovérania, ide 0 okolnost’ vylucujicu trestnl
zodpovednost’. V zmysle snah o posilnenie postavenia novinarov v Slovenskej republike sa
podla aktualnej dévodovej spravy k navrhu zékona ¢. LP/2022/511 zmeni ustanovenie § 140
pism. f) a g)) a to tak, Ze medzi osobitné motivy spachania trestného ¢inu sa zaradi spachanie
trestného Cinu pre vykon zamestnania, povolania alebo funkcie, ¢im sa posilni ochrana
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novinarov pri vykone ich povolania. Tento ndvrh reaguje na aktualny narast utokov voci
lekarskemu personalu, bezpe¢nostnym zlozkam, novinarom, ale aj zamestnancom podnikov
poskytujucich tovary a sluzby potrebné pre kazdodenny Zivot. Poslanec Miroslav Kollar dia
30.09.2022 dorucil Narodnej rade Slovenskej republiky navrh na prijatie zakona, ktorym sa
meni a doplfia Trestny zakon, v ktorom navrhuje zaradit novinarov do Kkategorie
chranenych o0séb v Trestnom zakone, aby boli Utoky na nich posudzované prisnejSie
(okolnost” podmienujica pouzitic vysSej trestnej sadzby). Pojem ,,novinar* nebude zahhat
iba redaktorov v printovych ¢i elektronickych médiach, televizidch alebo rozhlase, ale
napriklad aj investigativnych blogerov. S tymto jeho ndvrhom suhlasime a myslime si, Ze je
potrebné, aby boli novinéri zaradeni do kategorie chranenych 0sdb a rovnako schval'ujeme aj
rozSirenie ustanovenia osobitného motivu § 140 o pism. f) a g), teda o spachanie trestného
¢inu pre vykon zamestnania, povolania alebo funkcie, vV zdujme poskytnat’ im ¢o najvicsiu
ochranu pri vykone ich povolania, ¢o moZzme taktiez vnimat’,ako prejav ich privilegovaného
postavenia.

Zaver

Sloboda prejavu sa priznava kazdému, avSak novinadri maju z hladiska jej uplatiiovania
privilegované postavenie, ako to vyplyva z judikatary ESCP, nakolko s straznymi psami
demokracie. Vzhladom na wudalosti minulych rokov st nepochybne spravne snahy
0 posilnenie ich postavenia a najmé ich ochrany pri vykone svojho povolania. Na strane
druhej vSak ich ochrana nemdze byt’ absolutna, napriklad nevyvodzovanim ich trestnopravne;j
zodpovednosti za trestny ¢in ohovarania alebo nemoZznost'ou podat’ civilni Zalobu na ochranu
osobnosti. Pri vykone slobody prejavu musia dbat’ aj na zasady trestného prava, najmi na
zachovanie prezumpcie neviny obvineného. V demokratickom a pravnom State je potrebne
vyvazovat' ich ochranu ako privilegovaného subjektu slobody prejavu, avsak v pripade, ak
porusia prava inych os6b, je na mieste vyvodit’ im zodpovednost'.

Tento c¢lanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
doc. JUDr. Simona Ferencikova, PhD.

Zoznam pouZzitych zdrojov

1. Dévodova sprava novely trestného zakona ¢. LP/2022/511

2. KERECMAN, Peter. 2009. Sloboda prejavu novinara a ochrana pred jej zneuzitim. Bratislava: Slovensky
syndikat novinarov. ISBN 978-80-969584-4-3.

3. Nalez tstavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 111. US 2300/18 , zo diia 24.03.2020

Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 577/13 zo diia 23.06.2015

5. OROSZ, Ladislav, a kol. 2021. Ustava Slovenskej republiky. Komentar zvazok |. Bratislava: Wolters
Kluwer. ISBN 9788057103806

6. Programové vyhlasenie vlady na obdobie rokov 2020-2024. [online] [cit. 21. novembra 2022]. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DoclD=4

7. REDAKCIA. 2020. Sloboda prejavu médii nespociva v zosmiesiiovani verejne znamych osob. [online] In:
Pravne noviny. [cit. 21. novembra 2022]. Dostupné z: https://www.pravnenoviny.sk/podstata-slobody-
prejavu-medii-nespociva-v-zosmiesnovani-verejne-znamych-osob

>

112 http://www.mladaveda.sk



Miada veda Vol. 10 (6), pp. 103-113

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

113

Rozhodnutie Eurépskeho sidu pre l'udské prava Thorgeir Thorgeirson v. Island z 25. jina 1992 ¢. 13778/88
Rozhodnutie Eurépskeho sidu pre l'udské prava Lingens v. Rakusko z 8. jula 1986 ¢. 9815/82
Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre 'udské prava Handyside v. Spojené kralovstvo z 7.decembra 1976 ¢.
5493/72

Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava Feldek v. Slovensko z 12. jula 2001 ¢&. 29032/95
Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské prava Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995 ¢&.
15974/90

Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava Goodwin v. Spojené kralovstvo z 27. marca 1996
Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava Bladet Tromso and Stensaas v. Norway z 20. maja 1999 ¢.
21980/93

Sprava Eurdpskeho parlamentu ¢. A9-0205/2020 o posilneni slobody médii: ochrana novinérov v Europe,
nenavistne prejavy, dezinformécie a Uloha platforiem

Stanovisko SAN z mimoriadneho snemu konaného 24.06.2022. [online] [cit. 21. novembra 2022]. Dostupné
z: https://veci-verejne.sk/stanovisko-san-z-mimoriadneho-snemu/

Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 7Tdo 726/2004 zo diia 01.09.2004

Uznesenie Najvyssieho stdu SR pod sp. zn. 4 Cdo 149/2009 zo diia 31.05.2010

Ustava Slovenskej republiky publikovana pod &. 460/1992 Zb.

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

Zakon ¢. 264/2022 Z.z. o medialnych sluzbach

Zakon &. 265/2022 Z. z. o vydavatel'och publikacii a o registri v oblasti médii a audiovizie

http://www.mladaveda.sk



Young Science

ISSN 1339-3189




	Trestný čin ohovárania a potreba jeho zakotvenia v Trestnom zákone je predmetom odborných diskusií už niekoľko rokov, avšak hodnotenie potreby jeho zakotvenia nie je predmetom tohto článku. Trestný zákon definuje skutkovú podstatu tretsného činu ohová...
	7. REDAKCIA. 2020. Sloboda prejavu médií nespočíva v zosmiešňovaní verejne známych osôb. [online] In: Právne noviny. [cit. 21. novembra 2022]. Dostupné z: https://www.pravnenoviny.sk/podstata-slobody-prejavu-medii-nespociva-v-zosmiesnovani-verejne-zna...
	14. Rozhodnutie Európskeho súdu pre ľudské práva Bladet Tromso and Stensaas v. Norway z 20. mája 1999 č. 21980/93
	zadna_strana_mlada veda.pdf
	2: zadná strana


