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Abstract  
The aim of this paper is to briefly explain the concept of the feudal dominion with regard to 
the early modern period, in a way accessible to the students or the lay public. For this reason, 
the article begins with an introduction to the concept itself, because without an elementary 
understanding of its meaning and purpose (and its difference from the word itself), the rest of 
the text loses its point. Subsequently, the article will indicate the difference between the 
dominion (domination) as a sociological category and the feudal land dominion (landed 
estate) as a historiographical concept. At the end of the text, I will present a few examples of 
early modern archival sources related to the topic. 
Key words: dominion, Herrschaft, concept, historiography 
 
Abstrakt 
Cieľom predkladaného príspevku je stručne vysvetliť koncept feudálneho zemského panstva 
so zreteľom na obdobie raného novoveku, a to spôsobom prístupným študentom či laickej 
verejnosti. Z toho dôvodu článok začína predstavením významu samotného konceptu, pretože 
bez elementárneho pochopenia jeho významu a účelu (i jeho odlišnosti od slova) sa stráca 
zmysel zvyšku textu. Následne príspevok naznačí rozdiel medzi panstvom ako sociologickou 
kategóriou a (feudálnym) panstvom ako historiografickým pojmom. V závere článku 
uvádzam niekoľko ukážok z ranonovovekých prameňov súvisiacich s danou témou. 
Kľúčové slová: panstvo, Herrschaft, koncept, historiografia 
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„Panstvo je pravdepodobnosť, že príkaz  

so stanoveným konkrétnym obsahom  
bude poslúchnutý danou skupinou osôb.“  

Max Weber 
 
Význam konceptu (pojmu) 
V profesionálnej historiografii sa používa veľké množstvo konceptov. Ich adekvátne 
využívanie je pre historikov dôležité. Aj z toho dôvodu medzi nimi existujú rôzne odborné 
polemiky venované vymedzeniu tých-ktorých konceptov či slovníky historických konceptov 
určené na ľahšiu orientáciu v nich. Možno spomenúť napríklad prácu Dictionary of concepts 
in history od amerického historika Harryho Rittera z roku 1986, v ktorej obšírne predstavil 
základné koncepty ako napríklad anachronizmus, antikvarianizmus, biografia atď. 

Jednotlivé koncepty majú teda často niekoľko definícií. Podobne je to nakoniec 
i s definíciou samotného konceptu. Podiel na tom majú i zmeny významov mnohých slov 
v priebehu dejín – tie skúma pododbor histórie konceptuálne dejiny.  

Nápomocnou príručkou pre úvod do štúdia a aplikovania konceptov je napríklad 
príspevok „Guidelines for Concept Analysis“ od významného talianskeho filozofa 
a politológa Giovanniho Sartoriho (1924 – 2017). Štúdia obsahuje taktiež štrnásťstranový 
pojmový slovník; autor v nej napríklad slovo definoval ako „akúkoľvek formu používanú v 
prirodzenom jazyku na vyjadrenie významu“, a koncept ako „základnú jednotku myslenia“ 
odlíšiteľnú od ostatných (Sartori 1984). Alebo inak, slovami českého filozofa Jana Sokola 
(1936 – 2021), koncept „je základnou jednotkou racionálneho myslenia, slúžiacou 
k označeniu (identifikácii) predmetov či tém (respektíve javov a fenoménov – pozn. O. Š.)“ 
(Sokol 2019). 
 
„Pôvodné“ koncepty a (historiografické) konštrukty 
Niektoré metódy historického výskumu apelujú na používanie dobovej terminológie 
a pojmoch prítomných v primárnych prameňoch (napríklad mikroexemplárna metóda 
hospodárskych dejín). Na druhej strane sa v historiografii v priebehu 20. storočia začalo 
používať mnoho moderných a postmoderných konceptov, ktoré v stredoveku či ranom 
novoveku ešte nejestvovali. Príkladom môže byť koncept sociálny kapitál.  
 Treba však upozorniť, že aj koncepty, ktoré sa vyskytovali v prameňoch, postupne 
menili svoj význam a v súčasnosti majú tiež neraz viacero definícií. Príkladom takého 
konceptu je práve (feudálne) panstvo. Preto platí, že významy konceptov konštituujú pravidlá 
ich používania. 
 
Panstvo v širšom zmysle 
Koncept panstva úzko súvisí s pojmami ako vláda, moc, disciplína či autorita. Nie je preto 
prekvapujúce, že na panstvo možno nahliadať z rôznych perspektív, z filozofickej, 
sociologickej, ekonomickej alebo právnej. Taktiež nie je prekvapivé, vzhľadom na vyššie 
uvedené, že existujú viaceré teórie panstva. Za najznámejšiu sa vo všeobecnosti pokladá 
teória významného nemeckého sociológa a ekonóma Maxa Webera (1864 – 1920), ktorý 
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panstvo tematizoval ako sociologickú kategóriu vzťahujúcu sa k štruktúre mocenského 
usporiadaniu spoločnosti. Weber typologicky rozlišoval tradičné panstvo, charizmatické 
panstvo (odvíjajúce sa od autority a osobnosti pána) a legálne panstvo (legálno-racionálne 
panstvo zakladajúce na neosobnom práve a kľúčovom postavení byrokratického aparátu). 
 Azda najväčšiu pozornosť venoval Weber (používajúci nemecký termín Herrschaft) 
vo svojich prácach prvému zo spomenutých typov panstiev, tradičnému panstvu. Ide o typ 
konzervatívneho panstva zakladajúceho na tradíciách a posvätnosti už jestvujúcich pomerov. 
Weber zdôrazňuje najhlavnejšie podtypy tohto panstva. Nimi sú patriarchalizmus, 
patrimonizmus a feudalizmus, a sú to práve koncepty patrimoniálneho panstva a feudálneho 
panstva, ktoré úzko súvisia a ktoré sa obsahovo prelínajú s (historiografickým) konceptom 
zemského panstva. 

V rámci tradičného panstva si jednotliví páni a ich rody odvodzovali svoju autoritu od 
zdedených posvätných pomerov. Štruktúra panstva sa odvíjala od vzťahov medzi tromi 
skupinami: pánmi, úradníctvom a ovládanými – poddanými. Tradícia predstavovala príčinu 
postavenia pánov a súčasne rámec ich konania, obmedzenie ich svojvôle. 
 Podstatou panstva teda bol vo všeobecnosti „zmysluplný vzájomný vzťah medzi tými, 
ktorí dávajú príkazy, a tými, ktorí poslúchajú“ (Weber 1978). Vo Weberovej koncepcii preto 
panstvo predstavuje onú legitimovanú a ospravedlnenú moc vzťahujúcu sa k sociálnej 
nerovnosti. Predstavuje základnú sociologickú kategóriu nadradenosti, výkon moci 
jednotlivca alebo skupiny nad inou sociálnou skupinou. 
 

 
Obrázok 1 - Typológia panstva podľa M. Webera. Zjednodušené grafické vyjadrenie. 

Zdroj: Ondrej Šály 
 
Nemecký Herrschaft a český velkostatek 
„Herrschaft je termín, ktorý vyjadruje mocenské vzťahy, aj keď spôsobom, ktorý presne 
nepokrýva žiadny z konkurenčných termínov v angličtine. (...) Herrschaft vyjadruje 
inštitucionálne vzťahy autority, ako napríklad Gerichtsherrschaft, Leibherrschaft 
a Grundherrschaft,“ uviedol americký historik David Warren Sabean (Warren Sabean 1984).  
 Koncept Herrschaft a s ním súvisiace pojmy mali okrem iného značný vplyv aj na 
staršiu českú historiografiou, v ktorej sa ako synonymum pre panstvo postupne zaužíval 
termín veľkostatok. Stojí však za zmienku, že napríklad agrárny historik a archivár Václav 
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Černý (1894 – 1962) navrhoval panstvom (domíniom) označovať verejnú moc vykonávanú 
pánom a majiteľom, zatiaľ čo vlastníctvo a moc nad pôdou s poddanými ako (veľko)statok. 
 Zo stanoviska Černého vyplýva vnímavosť pre rozdiel medzi panstvom ako 
sociologickou/filozofickou kategóriou a premoderným zemským panstvom ako majetkovým 
komplexom. V tejto súvislosti možno teda hovoriť o dvoch pojmoch s rovnakým termínom, 
z ktorých jeden sa využíva v historiografii a druhý vo filozofii, respektíve sociológii. Tejto 
skutočnosti si bol vedomý aj M. Weber, používajúci daný termín v historickom ako aj 
filozofickom zmysle. Weber taktiež so zreteľom na tzv. tradičné panstvo rozlišoval panstvo 
nad pôdou – Grundherrschaft a panstvo nad osobami – Leibherrschaft.  
 Moderná nemecká historiografia sa opierala najmä o pojmy Grundherrschaft 
a Gutsherrschaft, spoločne predstavujúce dualistickú koncepciu, ktorú častokrát nemožno 
aplikovať na pomery v Čechách alebo v Uhorsku. Oba pojmy majú pochopiteľne množstvo 
definícii, avšak v stručnosti možno Grundherrschaft chápať ako panstvo, ktoré ekonomicky 
záviselo od príjmu (feudálnej) renty a Gutsherrschaft ako panstvo zakladajúce na robote 
poddaných na panských majetkoch. 
 Spomedzi českých historikov sa konceptu panstva – veľkostatku venoval napríklad 
Josef Válka (1929 – 2017). Osobne uprednostňoval najmä termín veľkostatok, ktorým chcel 
nahradiť dobové termíny ako panstvo a Herrschaft. Veľkostatok definoval ako koncept 
„vyjadrujúci teritoriálnu predstavu feudálneho pozemkového vlastníctva vôbec, tj. súhrn 
dominikálnej a rustikálnej pôdy s vrchnostenskými objektami i poddanými a ich gruntami v 
rámci určitých hraníc alebo ako vlastníctvo oddelených teritórií a jednotlivcov.“ (Válka 
1962). Odmietal definovanie panstva na základe kvantitatívnych parametrov (napríklad 
v závislosti od počtu poddanských usadlostí), pričom si uvedomoval možnosť panskej 
majetkovej roztrieštenosti. 
 Na druhej strane sa v českej historiografii objavili aj definície spočívajúce práve na 
predstave určitých kvantitatívnych kritérií. Napríklad podľa Aloisa Míku (1928 – 1991) bolo 
panstvo veľkostatok, ktorý mal aspoň pätnásť dedín. Josef Polišenský (1915 – 2001) zas 
tvrdil, že panstvo malo mať hrad, respektíve zámok, mesto ako tržné stredisko a najmenej dve 
dediny. Podobných definícii je síce ešte niekoľko, Válkovo vymedzenie je ale 
prepracovanejšie a kritickejšie. 

Čo sa týka vnútornej diferenciácie veľkostatkov, nápomocná je najmä typológia 
používaná v najnovších prácach, ktorá zohľadňuje a delí veľkostatky podľa charakteru ich 
hospodárskej činnosti (známa napríklad z prác J. Čechuru či M. Vařeku). Podľa tejto 
klasifikácie existovali tri hlavné typy veľkostatkov. Nimi boli veľkostatky rentové, režijné 
a podnikateľské. V prípade rentového veľkostatku tvorili väčšinu príjmov feudálov dávky 
a poplatky od poddaných. Režijný veľkostatok už ale nebol závislý od príjmov z renty, 
väčšina príjmov v tomto prípade pochádzala z podnikateľských aktivít šľachty. Podnikateľské 
veľkostatky na rozdiel od režijných zas neboli závislé od roboty poddaných; podnikateľské 
aktivity (špecializované výrobné činnosti) tu fungovali na základe námezdnej práce a boli 
zamerané na export. 
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Obrázok 2 - Kategorizácia moravských panstiev na základe počtu obyvateľov podľa J. Válku. 

Zdroj: VÁLKA, Josef. Hospodářská politika feudálního velkostatku na předbělohorské Moravě. Praha: Státní 
pedagogické nakladatelství, 1962, s. 41. 

 
Slovenská historiografia 
V rámci slovenskej historiografie sa koncept panstvo používa najmä v súvislosti s hradnými či 
komorskými panstvami. Problematickejšia je otázka označovania území v držbe šľachty 
(najmä strednej šľachty) mimo týchto rozsiahlych majetkových komplexov. Avšak, ako bolo 
naznačené vyššie, v historikovej práci je zadefinovanie využívaných konceptov kľúčové. 
Jednotlivé teoretické východiská výskumu sa preto od seba pochopiteľne neraz líšia. 
 Napríklad v prípade majetkovej držby strednej šľachty vo Zvolenskej stolice historik 
Tomáš Janura píše o šľachtických doménach, zatiaľ čo napríklad historik Oto Tomeček v tejto 
súvislosti niekoľkokrát hovoril o panstvách. Dôvodom na neoznačovanie území strednej 
šľachty ako panstva je často práve ich teritoriálna roztrieštenosť a relatívna malá rozloha. 
V intenciách definície J. Válku to však nemusí predstavovať zásadný problém (nakoniec 
napríklad aj stredoslovenské banské komory mali teritoriálne roztrúsené majetky). Historik 
Igor Graus preto napríklad v prípade majetkov rodu Radvanszký (situovaných v niekoľkých 
stoliciach) písal o „panstvách Radvanszkých“. V skutočnosti je pravda, že tieto majetky 
Radvanszkých boli v dobových prameňoch často označované ako panstvo, respektíve panstvá 
(lat. dominium, nem. Herrschaft, slov. panstwo). 
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Zhrnutie 
Inštitúcia zemského panstva predstavovala patrimoniálne spravovanú, teritoriálne vymedzenú 
hospodársko-sociálnu jednotku s vlastným súdno-politickým rámcom. Išlo o hospodársky 
celok v (autonómnej) réžii zemepána. Možno ešte dodať, ako uviedol český archivár a 
historik Emanuel Janoušek (1897 – 1970), že „majiteľom panstva, a teda aj vrchnosťou 
mohol byť pred rokom 1848 aj slobodný mešťan, korporácia, alebo právnická osoba, ako 
napr. kláštory, mestá, nadácie atď.“  
 
 

Tento článok odporúčal na publikovanie vo vedeckom časopise Mladá veda:  
Mgr. Dominika Kukučová 

 
 
Ukážky z prameňov 

 
Obrázok 3 - Inventár Radvanszkého panstva („...Radvantzer Herrschaft...") z roku 1695. Slovenský banský 

archív v Banskej Štiavnici, fond Hlavný komornogrófsky úrad v Banskej Štiavnici (1236) 1524 – 1918, 
inventárne číslo 1883-1885. 

 

 
Obrázok 4 - Prehlásenie Radvanszkých poddaných zo Skubína vo Zvolenskej stolici o dohode s ich „slawnjm 

zemskjm panstwom.“ Štátny archív v Banskej Bystrici, fond Rod Radvanský, Radvaň (1263) 1480 – 1939, 
kartón 47. 
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