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SYNCHRONOZNA DIGRAFIA AKO
PREJAV JAZYKOVEJ IDENTITY
OSOBNOSTI V PODMIENKACH
TRANSLINGVIZMUSU

SYNCHRONOUS DIGRAPHY AS A MANIFESTATION OF THE LANGUAGE IDENTITY
OF PERSONALITY IN THE CONDITIONS OF TRANSLINGUISM

Danylo Samoilenko?

Autor posobi ako interny doktorand na Katedre Filozofie a Politologie Historickej Fakulty
Zytomyrskej Statnej Univerzity lvana Franka. Vo svojej dizertatnej praci sa venuje jazykovej
identite jednotlivca v podmienkach translingvizmu.

The author works as an internal doctoral student at the Department of Philosophy and Political
Science of Faculty of History of Zhytomyr lvan Franko State University. In his dissertation he
deals with the linguistic identity of the individual in the conditions of translinguism.

Abstract

The aim of the article is to identify and describe translingual strategies that allow Ukrainian
speakers to create ambivalent, linguistically neutral units based on rapidly developing Anglo-
Ukrainian digraphia, which cannot be unambiguously attributed to any of the interacting languages
and writing systems. Examples from two communicative spheres became the material for the
analysis: the modern Ukrainian linguistic landscape and the names of Ukrainian Internet sites, in
which the translingual tendencies in the interaction of Latin and Cyrillic are most clearly revealed.
From the point of view of the theory of translinguism, which create zones "between languages™ in
the written interaction of Ukrainian with global English, the article interprets the phenomena of
occasional English-Ukrainian transliteration, game "code ambiguity” and "code interweaving",
interlingual lexical variability and graphic restoration. as well as a strategy for reducing cross-
vocabulary.

Key words: globalization, bilingualism, translingualism, biscriptalism / graphic bilingualism,
digraph

Abstrakt
Ciel'om clanku je identifikovat’ a popisat’ translingvalne stratégie, ktoré umoznuju ukrajinskym
hovorcom vytvarat’ ambivalentné, jazykovo neutralne jednotky zalozené na rychlo sa rozvijajucej

1 Adresa pracoviska: Mgr. Danylo Samoilenko, Ukrajina, Zytomyrsky kraj, Zytomyrsky okres, m. Zytomyr, ul. Velyka
Berdy¢ivska 40, 10008, Zytomyrské Statna Univerzita Ivana Franka
E-mail: samjjlenk.dank@gmail.com
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anglo-ukrajinskej digrafii, ktordt nemozno jednoznacne pripisat ziadnemu z interagujucich
jazykov a systémov pisania. Materidlom na analyzu sa stali priklady z dvoch komunikaénych sfér:
modernd ukrajinska lingvisticka krajina a ndzvy ukrajinskych internetovych stranok, v ktorych sa
najzretel'nejSie prejavuju translingvalne tendencie v interakcii latinky a cyriliky. Z pohl'adu tedrie
translingvizmu, teda ktoré vytvaraji zény ,,medzi jazykmi“ v pisomnej interakcii ukrajinciny s
globalnou angli¢tinou, ¢lanok interpretuje fenomény obcéasnej anglicko-ukrajinskej transliteracie,
hry ,,nejednoznacnost’ kodu* a ,,prelinanie kodov*, interlingvalnu lexikalnu variabilitu a grafickt
obnovu, ako aj stratégiu redukcie krizovej slovnej zasoby.

Krucové slova: globalizdcia, bilingvizmus, translingvizmus, biscriptalizmus / graficky
bilingvizmus, digraf

Uvod

Globalizacia anglického jazyka viedla k wvzniku globéalneho anglo-narodného jazyka
biscriptalizmusu (grafického bilingvizmusu) a digrafizmusu, teda masove osvojovanie si latinéiny
spojené s globalnou angli¢tinou a jej pouzivanie na reprezentaciu miestnych jazykov popri lokalné
systémy pisania. Tieto sociolingvistické javy je potrebné interpretovat’ v zmysle translingvizmu,
nového pristupu k viacjazy¢nej sociolingvistike a lingvistickej kontaktologii, ktory pokryva vsetky
pripady interakcie anglickych/latinskych grafickych zdrojov s lok&lnymi v integrovanom
jazykovom repertoari komunikujucich a podrobnejSie popisuje ich vyuZitie v alebo, naopak,
stieranie hranic medzi jazykmi.

Jednym z analytickych nastrojov, ktory umoznuje hlbsie Stidium prejavov pisanéj
viacjazycnosti, je pojem ,,digrafizmus®, ktory sa pri opise bilingvizmu ¢asto nepouziva, ako aj
stvisiace pojmy ,graficky bilingvizmus®, ,biskriptizmus“, ,, bilingvizmus“?34, ¢&o v
najvseobecnejSom zmysle znamena pouZitie dvoch grafickych systémov na pisanie jedného
narodného jazyka v diachrénii alebo synchrénii. V pripade diachronnej digresie sa v priebehu ¢asu
meni jeden systém pisania, ako napriklad prechod niektorych byvalych sovietskych republik, ako
je Moldavsko alebo Turkménsko, z cyriliky na latinku. V klasickej synchronnej digrafii dve
komunity hovoriace rovnakym jazykom pouZivaju r6zne systémy pisania, ako je to v srbsko-
chorvatskom jazyku, ktory je implementovany v systéme pisania zalozenom na cyrilike v
pravoslavnom Srbsku a v systéme latinskej abecedy v katolickom Chorvatsku. Sociolingvisticky
vyskum dysgrafie sa zameriava na socidlne faktory, ktoré spdsobuju jazykovy jav, ako je
ideologia, kultura alebo ndbozZenstvo.

Globalizacia anglictiny ako hlavného sociolingvistického faktora modernity prispieva k
novej situdcii synchronnej digrafie — na celom svete sa 'udia okrem lokalnych, narodnych, pisacich
systémov ucia a za¢inaju pouzivat’ takzvanu ,,anglografiu®, teda angli¢tinu- orientovanu latin¢inu.
Vysledkom je, Ze vdcSina modernych jazykovych skupin do urcitej miery nadobtida Crty digrafie,

2 GRIVELET, S. 2001. Digraphia: Writing systems and society. International Journal of the Sociology of Language.
No. (150).

$ MIKHALCHENKO, V.Y. 2006 editor. Slovar sotsiolingvisticheskikh terminov [Dictionary of sociolinguistic
terms]. Moscow: Institut yazykoznaniya RAN. (In Russian).

4 BASSETTI, B. 2013. Bilingualism and writing systems. The handbook of bilingualism and multilingualism.
Oxford: Wiley-Blackwell. Pp. 649-670.
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konkrétne anglo-narodnej digrafie.> Tento fenomén potvrdzuje najvyznamnejdie postavenie
sociolingvistiky globalizéacie, Ze jazyk nie je uplne globalizovany, ale Coraz viac sa rozsirujl
jazykové prostriedky, ktoré sa stavaju stcastou jazykového repertodru a umoziuju hovorit’ o
obmedzenych, ,oklieStenych* znalostiach jazyka a v désledku toho vznikd ,skratena”
viacjazycnost.

Pokial’ ide o pisomnu zlozku, I'udia v rdoznych cCastiach sveta, aj ked’ nehovoria uplne
anglicky a nie su bilingvalni v klasickom zmysle tohto vyrazu, sa ucia latin¢inu orientovanu na
angli¢tinu a prechadzaju z jedného systému pisania na druhy pomocou prepisu, nie nevyhnutne pri
prechode z miestného jazyka do angli¢tiny alebo z angli¢tiny do miestného jazyka. F. Angermeyer
definuje tato situaciu v interakcii jazykov ako ,,digrafia bez bilingvizmu* (analdgia s ,,diglossiou
bez bilingvizmu“)®, a J. Anger ako periférny typ dysgrafie, ,,funkéna dysgrafia®, teda netiplna
koexistencia dvoch systémov, ked’ ¢lenovia jazykovej komunity maju latinizovant verziu jazyka,
ale nevyrabaju a necitaji podrobné texty v tejto verzii’.

Anglo-narodny digraf je najvyraznejsi v tych oblastiach jazykového Zivota, ktoré st najviac
vystavené globalizacii. Medzi takéto oblasti patri napriklad oblast’ lingvistickej krajiny, teda
mestské napisy. Tato oblast’ popisuje rozSireni prax v rdoznych krajindch sveta napisov ako
transliterovanych anglickych lexikalnych jednotiek, ¢o T. Bhatia a W. Richie definuju ako
mangli¢tinu v Skrupine nelatinskych pisomnych systémov*®, ako napriklad Ajkraft (siet oénych
optikov) na Ukrajine, alebo naopak ,,pseudoanglické” ndzvy v latin¢ine®, napriklad Zavarka
(¢ajoviia). DalSou dolezitou oblastou globalneho Sirenia praktickych anglicko-narodnych
translitera¢nych zruénosti je poc¢itacom sprostredkovana komunikacia. Jej vyvoj si z technickych
doévodov vyziadal v poc¢iato¢nom S§tadiu latinizacie narodnych jazykov, ¢o viedlo k vytvoreniu
funkéného ,,poéitatom sprostredkovaného digrafu“!?, napriklad s pouzitim latinizovanej verzie
ukrajinského jazyka, ako je mandria.ua , naurok.com.ua.

Pri analyze takychto prikladov anglo-narodnej digrafie v roznych kontextoch modernej
cudzojazy¢nej kontaktologie sa Coraz CastejSie pozoruje odmietanie ich interpretacie ako prejavov
bilingvizmu v tradicnom zmysle a prechod k analyze z hladiska translingvizmu. Na rozdiel od
binarneho modelu jazykového kontaktu, zaloZzeného na opozicii dvoch jazykov ako Strukturalne
stabilnych a oddelenych systémov striedajucich sa v jazyku, translingvalny model kladie déraz na
neistotu, ,,rozostrenie”, integraciu jazykovych prostriedkov, ktoré tvoria jazykovy priestor medzi

> BLOMMAERT, J. 2010. The sociolinguistics of globalization. Cambridge and New York: Cambridge University
Press.

® ANGERMEYER, P. S. 2005. Spelling bilingualism: Script choice in Russian American classified ads and signage.
Language in Society. No. 34 (4). Pp. 493-531.

TUNGER, J. M. 2001. Functional digraphia in Japan as revealed in consumer product preferences. International
Journal of the Sociology of Language. No. 150. Pp. 141-152.

8 BHATIA, T. K., RITCHIE. W. C. 2013. Bilingualism and multilingualism in the global media and advertising.
The handbook of bilingualism and multilingualism. Oxford: Wiley-Blackwell. P. 565-623.

® PROSHINA, Z., USTINOVA I. 2012. English and Asian flavor in Russian advertising of the Far East. Asian
Englishes. 15 (2).30-59.

10 ANDROUTSOPOQULOS, J. 2012. ‘Greeklish’: Transliteration practice and discourse in the context of computer-
mediated digraphia. In: Jaffe A., Androutsopoulos J., Sebba M., Johnson S., editors. Orthography as social action:
Scripts, spelling, identity and power. Boston and Berlin: Walter de Gruyter. P. 359-392
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jazykmi. ,,Medzi jazykmi a mimo nich“, ,naprie¢ jazykam“)!1121314 A Pennikuk ilustruje
translingvalny pristup na priklade znaku mesta v latinke v Kuala Lumpure Pubdankaraoke, ktory
kombinuje jednotky troch jazykov: angli¢tina (pub), indonézstina (dan, spojenie ,,a*) a japoncina
(karaoke). Vsetky tieto slova st zrozumitel'né pre toho, kto ich ¢ita, su stiCast'ou ich jazykového
repertoaru, a preto v otazke, ¢i je znak jednojazy¢ény (indonézska anglictina), bilingvalny
(angli¢tina a indonéz¢ina), trojjazy¢ny (anglictina, indonéz¢ina a japoncina), alebo to nemozno
jednoznac¢ne pripisat’ ani jednej z tychto odpovedi, priklana sa A. Pennikuk k tej druhe;.
Zdoraziiuje, ze pri popise takychto prikladov je samotna kvantitativna formulédcia otdzky
nespravna a nemala by sa rozoberat’ jednotlivé jazyky a jazykové prostriedky v jazykovych
aktivitach komunikujlcich®®. Z hladiska translingvalneho pristupu sa lingvisticky ambivalentné
jazykové jednotky, ktoré vznikaji v dosledku translingvalnej ¢innosti, oznacuju ako ,,lingvisticky
neutralne“!®, v  pisomnom prejave sa translingvalna ¢innost  konkretizuje  ako
Htransscriptalizmus®, alebo ,,pisomne orientovana translingvalna aktivita“ (,,prepisovanie”,
~prepisovanie zamerané na pismo*)*’.

Globalizacia anglického jazyka a rozvoj globalnej anglo-narodnej digrafie prispievaju k
posilneniu translingvizmu v kazdodennej jazykovej praxi 'udi na celom svete.
UCelom tohto ¢&lanku je identifikovat a opisat translingvalne stratégie, ktoré umoziuju
ukrajinskym hovorcom vytvarat’ lingvisticky neutralne jednotky zaloZzené na anglickej digrafii v
modernom pisanom ukrajinskom diskurze.

Materiély a metody
Material na analyzu v tomto ¢lanku bol vzorkou prikladov zozbieranych v SirSej Stadii procesov
anglistizacie ukrajinského diskurzu, ktora sa vykonavala od roku 200418192021 \/yprané priklady

11 CANAGARAJAH, S. 2013. Translingual practice: Global Englishes and cosmopolitan relations. London and
New York: Routledge, Taylor and Francis Group.

2 PENNYCOOK, A. 2010. Language as a local practice. London and New York: Routledge.

13 PROSHINA, Z. G. 2016. Problemy | perspectivy translingvalnykh i transkulturnykh kontaktov [Problems and
perspectives of translingual and transcultural contacts] Social Sciences and Humanities in the Far East. No. 50 (2):
6-9. (In Russian).

4 RIVLINA A. A. 2016. Formirovanie globalnogo anglo-mestnogo bilingvizma i usilenie translingvalnoj praktiki
[Formation of global English-Local bilingualism and strengthening of translingual practice]. Social Sciences and
Humanities in the Far East. No. 50 (2): 22-29. (In Russian).

5 PENNYCOOK, A. 2010. Language as a local practice. London and New York: Routledge.

16 SEBBA M. 2012. Multiligualism in written discourse: An approach to the analysis of multilingual texts.
International Journal of Bilingualism. No. 17 (1). Pp. 97-118.

7 ANDROUTSOPOQULOS J. 2015. Networked multilingualism: Some language practices on Facebook and their
implications. International Journal of Bilingualism. No. 19 (2). Pp. 185-205.

18 RIVLINA A. A. 2016. Formirovanie globalnogo anglo-mestnogo bilingvizma i usilenie translingvalnoj praktiki
[Formation of global English-Local bilingualism and strengthening of translingual practice]. Social Sciences and
Humanities in the Far East. No. 50 (2): 22-29. (In Russian).

19 PROSHINA, Z. G. 2016. Russian English: History, functions, and features. Cambridge: Cambridge University
Press

2 RIVLINA, A. A. 2014. VIP i/ili VIP? Leksicheskaya variativnost v svete globalizatsii angliiskogo yasyka.
[Lexical variability in the light of the globalization of the English language] Philological Sciences. Scientific Essays
of Higher Education. No. 3. Pp. 22-31. (In Russian)

ZLRIVLINA, A. 2015. Bilingual creativity in Russia: English-Russian language play. World Englishes. No. 34 (3).
Pp. 436-455.
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patria do dvoch komunika¢nych sfér - modernej ukrajinskej lingvistiky a nazvov ukrajinskych
internetovych stranok, pretoZe, ako bolo poznamenané v Gvode, v tychto oblastiach sa najviac
prejavuje globalizacia anglického jazyka v pisomnej zloZzke. Argumentom pre ich zjednotenie
bolo, ze priklady z tychto oblasti spolu ¢asto suvisia, ked’ze ndzvy obchodov, restaurécii a inych
mestskych institucii sa odrazaju v nazvoch ich webovych stranok a vyber latinizovanych nazvov
miest je niekedy sposobeny tym, ze je jednoduchsie ich vyhl'adat’ online. Okrem toho je mozné
takéto priklady v pripade potreby overit’ a potvrdit’ prostrednictvom internetu. Je dolezité, aby
jazykoveé celky tychto dvoch oblasti boli zamerané na bezného spotrebitel’a, ktory nema Specialne
znalosti angliCtiny, preto odzrkadl'uji celkovy obraz o rozSireni a fungovani anglictiny v
ukrajinsky hovoriacej komunite. Okrem v tvode spominanej obcasnej anglo-ukrajinskej
transliteracie budud translingvalne javy povazované za prejavy anglo-ukrajinskej digrafie, ktoré
boli predtym skimané z inych pohl'adov lingvistickej kontaktologie — ako fenomén bilingvalnej
tvorivosti, interlingvalnej lexikalnej stratégie prelinania slovnej zasoby.

Jadro
Predtym, ako pristipime k popisu mechanizmov anglo-narodného transkriptalizmu, je potrebné
urobit’ dolezité objasnenie. Vzt'ah medzi pojmami ,,bilingvizmus® a ,translingvizmus* zatial’
nemozno povazovat za ustaleny, ked’ze kazdy z nich umoznuje Siroky a uzky vyklad z hl'adiska
pojmoveho rozsahu. AKo jeden z pracovnych pristupov k ich vymedzovaniu pri popise interakcie
spisovnych systémov mozno vychadzat’ z nasledovného stanoviska: globalna anglografia vytvara
podmienky na pouzivanie latin€iny v diskurze narodného jazyka ako doplnkového zdroja
jazykovej opozicie resp. , naopak, stieranie hranic medzi nimi na papieri?2. V tomto pristupe mozu
byt jazykové jednotky, v ktorych st dva systémy pisania jasne proti sebe, povazované za
bilingvalne v uzSom zmysle a dvojpismenové ambivalentné jednotky, ktoré je tazké jednoznacne
priradit’ k jednému jazyku alebo jednému systému pisania ako translingvalné a prepisané.
Opozicia je evidentna v grafickej jazykovej hre napriklad pri vytvarani dvojjazycnych
slovnych hier, akymi sG anglicko-ukrajinské BiGOODdi (nazov obchodu s kadernickymi
potrebami) alebo tabletki.ua (nazov medicinske;j stranky). Takéto jazykové jednotky sa zvyCajne
opisuju v terminoch prepinania kddu alebo mieSania kédov a mechanizmus herného efektu je
vhimany ako vysledok zamernej hybridizacie komponentov patriacich do dvoch réznych
jazykovych systémov?. Nie vzdy je viak mozné jasne rozlisit jazykové systémy v ich grafickej
hernej interakcii. Napriklad na zaklade priesec¢nika latinky a cyriliky pomocou dodato¢nych
grafickych manipulécii méze dojst’ k pripadom jazykovej ambivalencie, ako je GOOD'OK (nazov
sluzby zmeny pipani pre mobilnych operatorov) alebo Kvitnich'OK (nazov v kvetinarstve).
Homografia anglického OK a ukrajinska pripona <-ok> neumoziuju priradit’ tato ¢ast’ slova
ziadnemu jazyku. Moderna jazykova kontaktoldgia zavadza nové koncepty, nejednoznacnost’

22 ANGERMEYER, P. S. 2012. Bilingualism meets digraphia: Script alternation and hybridity in Russian-American
writing and beyond. New York and London: Routledge. Pp. 255—272.

Z RIVLINA, A. 2015. Bilingual creativity in Russia: English-Russian language play. World Englishes. No. 34 (3).
Pp. 436-455.
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kodov?* a sietovanie kodov?®, aby opisala takéto pripady popri tradi¢nych konceptoch prepinania
koédov a miesania kodov. Tieto koncepty zdoraziiuji vagny charakter a integraciu jazykového
repertoaru, ktory umoziuje prejst’ od Strukturalne orientovaného k aktivite, translingvalnej analyze
viacjazy¢nosti a popisat’ jazykove javy, ktoré predtym zostavali mimo kontaktného vyskumu.

V novom svetle sa v translingvalnom pristupe objavuju d’alSie kontroverzné javy kontaktného
jazyka. Napriklad status takzvanych ,,prilezitostnych vypozi¢iek, ako st tie v uvode Ajkraft a
Zavarka, bol v lingvistickej kontaktologii vzdy kontroverzny, ked’ze ,,poziCiavanie® tradi¢ne
znamenalo prislusnost’ jazykovej jednotky k hostitel'skému jazyku a jednojazycnost’ preberané¢ho
jazyka, naopak, implikuje nefixaciu jednotky v systéme hostitel'ského jazyka a znalost
vychodiskového jazyka, teda bilingvizmus. Translingvalny pristup ndm umoznuje odstranit’
otazku jazykovej prisluSnosti takychto jednotiek a interpretovat’ ich ako prejavy ,translingvalne;
kreativity“?®, ktord je zaloZena na integracii jazykovych prostriedkov a anglo-nacionalnej
dysgrafii.

Anglo-narodna digrafia, ktora v jazykovej komunite zabezpeCuje Siroké vyuzitie
praktickych transliteracnych zru¢nosti oboma smermi, pritahuje medzi translingvalnymi
jednotkami pocetné pribuzné, internacionalizmy a starodavne asimilované vypozicky, ktoré pod
vplyvom globalizacie prestavuju svoje spojenia, ako napr. prepinanie bar alebo banka. Pan
Beckhaus poukazuje na to, ze takéto slova, aj ked’ si napisané v miestnej abecede, nemozno v
skuto€nosti jednoznacne priradit’ ani k hostitel'skému jazyku, ani k povodnému jazyku, ale slizia
ako akysi ,trojsky kon“ pre hostitel'sky jazyk aby odhalit jeho cudzojazyénti podstatu?®.
Integrovany translingvalny repertoar hovoriacich réznymi jazykmi je aktivne dopinany aj velkym
po¢tom novych anglickych vypozi¢iek, ktoré v dosledku anglo-narodnej dysgrafie nevykazuju
tendenciu k uplnej asimilacii a zachovavaju si grafick( variabilitu, teda koexistuju v dvoch
variantoch pisania v hostitel'skom jazyku, ako napriklad - VIP / vip v modernom diskurze v
ukrajinskom jazyku?®,

Dal$ou translingvalnou stratégiou, ktora stiera hranice medzi kontaktnymi jazykmi a je
opisand v materidli réznych jazykov, je stratégia skracovania cCiastocne sa prelinajicich
lexikalnych jednotiek, takze je tazké jednoznacne urcit ich jazykovu prislusnost. ¢ast. M. Sebba
29 rozobera tato stratégiu na priklade slova dermatolga testovaného v popise kozmetiky.
Nasleduje text, ktory zahfiia prepinanie kodu troch jazykov, anglictiny, nemciny a francizstiny,
jednotku dermatolog. mozno chapat’ ako skratku ktorejkol'vek z troch prelinajucich sa lexikalnych
jednotiek: dermatolog. = dermatologicky (anglicky) / dermatologisch (nem¢ina) / dermatologique

2 MOODY, A., MATSUMOTO, Y. 2003. “Don’t touch my moustache”: Language blending and code-ambiguation
by two J-pop artists. Asian Englishes. No. 6 (1). Pp. 4—33.

%5 CANAGARAJAH, S. 2012. Code-alternation studies: A trajectory. Abingdon and New York: Routledge, Taylor
and Francis Group. Pp. 275—283.

% QI F., MO Sh. 2016. Translingual creativities: a sociolinguistic case study of English lexical borrowings in
Mandarin from perspectives of language contact. Asian Englishes. No.18 (1). Pp. 19—35.

2 BACKHAUS, P. 2007. Alphabet “ante portas”: How English text invades Japanese public space. Visible
Language. No. 41 (1). Pp. 70—87.

B RIVLINA, A. A. 2014. VIP i/ili VIP? Leksicheskaya variativnost v svete globalizatsii angliiskogo yasyka.
[Lexical variability in the light of the globalization of the English language] Philological Sciences. Scientific Essays
of Higher Education. No. 3. Pp. 22-31. (In Russian)

29 SEBBA M. 2012. Multiligualism in written discourse: An approach to the analysis of multilingual texts.
International Journal of Bilingualism. No. 17 (1). Pp. 97-118.
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(francuzstina), preto ho nemozno jednoznacne priradit’ k Ziadnemu z tychto jazykov a je
»lingvisticky neutralny*. M. Sebba zdoraziiuje, Ze tato stratégia nie je nova v pisomnej interakcii
jazykov a ilustruje ju na prikladoch podobnej interakcie stredovekej angli¢tiny s latin¢inou. Dnes
podobné lingvisticky ambivalentné priklady mozno najst’ v interakcii globalnej angliCtiny s
roznymi lokalnymi jazykmi. Napriklad v nazvoch ukrajinskych internetovych stranok sa namiesto
celého nazvu mesta Kyjiv ¢asto pouziva jeho prepisand verzia Kyiv skratena verzia kyi, ako
napriklad kiyavia.com, nissan.kiyauto.com.ua. V kombinécii s pribuznymi, internacionalizmami
alebo vypozickami, ktoré su rovnako chépané v systémoch pisania aj v dvojjazycnych jazykoch,
a rodenymi hovorcami ukrajinciny, ktori maju len schopnosti digrafie (porov.: doprava — doprava,
metro — metro, tender — tender, taxi — taxi), redukcia kyi navyse zdoraznuje jazykovo neutralny,
translingvalny status tychto mien. Navyse, ozna¢enie domén najvyssej trovne, ako napriklad .com,
.org alebo, organization)/organizacia; . ukr = ukrainskyi (latinizovana ukrajin¢ina) / ukrajin¢ina
(angli¢tina). Samozrejme, v tomto pripade namiesto pokusu o priradenie ndzvov internetovych
stranok ako slovnyk.ua alebo vseosvita.ua ku konkrétnemu jazyku alebo jazykovej verzii
(ukrajinska verzia anglictiny alebo latinizovana verzia ukrajinského jazyka, prepinanie kodov /
mieSanie ukrajin€iny a anglictiny) je podla A. Pennikuka spravnejSie opustit’ Strukturdlne
definovany, kvantitativny pristup v prospech translingvalneho tlmocenia.

Zaver

Nie je mozné v jednom ¢lanku podrobne zvazit' vSetky aspekty anglo-narodnej digrafie a
translingvalnych stratégii z nej vyplyvajucich. Dalsi vyskum na tito tému zahffia analyzu funké&no-
sémantickych, pragmatickych, sociolingvistickych, psycholingvistickych a lingvokultarnych
aspektov translingvizmu. Zdoraznujeme, ze dnes dochadza k rozSireniu pojmu ,,bilingvizmus* v
lingvistickej kontaktologii vd’aka novym ,,plexusom® a poznatkom®, podl'a ktorého je potrebné
zahrnut’ translingvalny pristup k praktikdm a modelom bilingvalnych aktivit, a to aj v pisomnej
interakcii ndrodnych jazykov s globdlnou anglictinou.

Tento clanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
prof. Mykola Kozlovets, PhD.
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