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ANALYZA VNIMANIA
UDRZATELNOSTI VO VYBRANYCH
DESTINACIACH OVERTOURIZMU
PRED A POCAS PANDEMIE COVID-19

ANALYSIS OF THE PERCEPTION OF SUSTAINABILITY IN SELECTED
DESTINATIONS OF OVERTOURISM BEFORE AND DURING THE COVID-19
PANDEMIC

Erika Kormanikovéa, Jana Mitrikoval

Jana Mitrikova pbsobi ako odborné asistentka na Katedre turizmu a hoteloveho manazmentu
na Fakulte manazmentu, ekonomiky a obchodu PreSovskej univerzity v PreSove. Vo svojej
vedecko-vyskumnej cinnosti sa zaobera problematikou humannej geografie, geografie
cestovného ruchu a pocas ostatnych piatich rokov udrzatelnost'ou turizmu a overtourizmom.
Dve desatrocia sa venuje geografii maloobchodu, vratane problematiky travenia vol'ného ¢asu
v nakupnych centrach. Erika Kormanikova je absolventkou bakalarskeho stupna Stddia na
Fakulte manazmentu, ekonomiky a obchodu PreSovskej univerzity v PreSove a v sucasnosti
vo svojej diplomovej préci rieSi problematiku overtourizmu vo vybranych eurdpskych
destinaciach so zretelom na pandémiu COVID-19.

Jana Mitrikova works as a professional assistant at the Department of Tourism and Hotel
Management at the Faculty od Management and Business of the University of PreSov in
PreSov. In her research activities, she deals with the issues of human geography, the
geography of tourism and during the last five years, she deals with the issues of sustaiability
of tourism and overtourism. She has been working on the geography of retail for two decades,
including the issue of spending free time in shopping malls. Erika Kormanikova is
a bachelor’s degree graduate at the Faculty of Management and Business of the University of
PreSov in PreSov and currently in her magister thesis she deals with the issue of overtourism
in selected European destinations with regard to the COVID-19 pandemic.

Abstract

Overtourism, possibly excessive tourism is a situation where there is an extremely high
number of tourists in the destination. During the period of the COVID-19 pandemic, when
travel was limited, this phenomenon face to a challenge, and tourism has not yet reached the
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level it reached before the pandemic period. For the analysis of the perception of
sustainability, were selected 10 European destinations of overtourism, on the examples of
which individual attitudes to overtourism, perception of its negative as well as positive
impacts to destinations or attendance of selected destinations before and during the COVID-
19 pandemic period were surveyed through questionnaire from respondents who visited
selected overtourism destinations.

Key words: overtourism, sustainable tourism, COVID-19

Abstrakt

Overtourizmus resp. nadmerna turistika predstavuje situaciu, kedy sa v destinécii nachadza
extrémne vysoky pocet turistov. Po¢as obdobia pandémie COVID-19, kedy bolo cestovanie
vo velkej miere obmedzené, tento jav celil vyzve a cestovny ruch sa dodnes nedostal na
uroven, aku dosahoval pred obdobim pandémie. Pre analyzu vnimania udrzatel'nosti bolo
vybranych 10 eurdpskych destinacii  overtourizmu, na priklade ktorych boli
zistované jednotlive postoje k overtourizmu, vnimanie jeho negativnych ako aj pozitivnych
dopadov na destinacie ¢i navstevnost’ vybranych destinacii pred a po¢as obdobia pandémie
COVID-19 prostrednictvom dotaznika u tych respondentov, ktori navstivili nami vybrané
destinacie overtourizmu.

KTacové slova: overtourizmus, udrzatel'ny cestovny ruch, COVID-19

Uvod

Nadmerny pocet turistov v destinacii tzv. overtourizmus je javom, ktory sa Coraz viac
v poslednych rokoch objavuje v mnohych destinaciach. Ide o taky cestovny ruch, ktory je nad
pripustnou resp. udrzatelnou mierou. Jeho vznik je uplne prirodzeny, nakol’ko s neustalym
rozvijanim Tudského poznania rastie aj tazba I'udi po poznéavani jednotlivych svetovych
destindcii. Poc¢as obdobia pandémie COVID-19 bol cestovny ruch vystaveny vyzve, nakol'ko
cestovanie, také aké ho pozndme, bolo najma v prvej vine pandémie tplne obmedzené, ¢o sa
prejavilo aj v medzinarodnom poklese prijazdov o viac ako polovicu. Po ustaleni situacie sa
brany jednotlivych destinacii postupne otvorili turistom, no aj napriek tomu sa cestovny ruch
nevySplhal na uroven, aku dosahoval pred obdobim pandémie. D4 sa teda povedat, ze
pandémia prispela k tomu, Ze cestovanie sa dostalo na udrzatelnejSiu uroven. Pre analyzu
vnimania udrzatel'nosti bolo vybranych 10 destinécii overtourizmu, ktoré su zaradene aj
na svetovom rebricku destinacii ovplyvnenych overtourizmom, a to Praha, Benatky, Krakow,
Dubrovnik, Amstredam, Malta, Malorka, Ibiza, Sardinia a Santorini, na ktorych priklade sme
zistovali vnimanie pozitivnych a negativnych dopadov overtourizmu prostrednictvom
dotaznika.

Teoretické vychodiska problematiky

Overtourizmus, ako to uz zo samotného nazvu vyplyva je takym druhom cestovného ruchu,
ktory je nad optimalnou resp. pripustnou mierou. Podl'a Milano, Cheers a Novelli (2019) Ide
o prel'udnenie turistami v destinacii, ktoré je realizované neudrzatelnym sposobom. Veiga et
al. (2018) tvrdi, Ze vznika na miestach, do ktorych v kratkom ¢asovom tseku prichadza velké
mnozstvo turistov, prave preto byva jeho vznik spaty s pritomnostou vyletnych lodi tzv.
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cruises. Pri¢in, ktoré mozu viest’ ku vzniku overtourizmu méze byt mnoho. Neexistuje presny
dovod pre¢o aako overtourizmus vznikol, ale podl'a Oklevika et al. (2019) mdzeme VO
vSeobecnosti pri¢iny vzniku overtourizmu rozdelit’ na tie na strane dopytu atie na strane
ponuky. OKlevik et al. (2019) dodava, Ze pri pohlade na stranu dopytu sa javi, Ze pre
mnohych turistov je eurdpsky svetadiel na prvom mieste pri vybere dovolenky, kedze
samotna ponuka sa stala cenovo dostupnejSou a na trhu existuje agresivna konkurencia nielen
¢o sa tyka vyberu dopravnych, ubytovacich a stravovacich zariadeni, ale aj ¢o sa tyka
webovych stranok, ktoré poskytuju tieto sluzby pre spotrebitelov. Rovnako rozhodujdcim
faktorom je aj cena, ktora je délezitym kritériom pri vybere destinacie zo strany spotrebitel’a.
Gowreesunkur a Dixit (2017) hodnotia, ze ¢o sa tyka strany ponuky, jednotlivé podniky
VvV cestovnom ruchu v sucasnosti uz neponukaju iba jednu sluzbu, ale vyvijaju alakaju
spotrebitel'a na rezervaciu asponn dvoch roznych druhov sluzieb prostrednictvom cenovo
dostupnych balickov sluzieb. Nielen na strane dopytu, ale aj na strane ponuky hra vyraznd
rolu vo vyslednom rozhodnuti prave cena. Tu mézeme vidiet', Ze hlavnym kritériom pre vyber
destinécie zo strany spotrebitel’a sa stdva cena jednotlivych sluZieb a nie samotna destinacia
ako tomu bolo v minulom storo¢i.

Bouchon a Marion (2019) popisuja, Ze jednotlivé destinacie overtourizmu sa mézu
delit’, nakol’ko vnimanie overtourizmu v nich mdzZe byt’ rézne. Ich typoldgia je zaloZzend na
vhimani intenzity dvoch pilierov, ato vnimania vplyvu mestskej skusenosti a vnimania
koncentracie turistov. Podl'a tejto typologie sa destinacie delia na 4 kategérie — turisticky
rozvijajuce sa destinacie, turisticky integrované destinacie, turisticky dysfunk¢né destinacie
a turisticky segregované destindcie, ¢o autori vyjadrili maticou, ktora sa nachadza na
nasledujucom obrazku.

A

vysoké turisticky rozvijajice | turisticky dysfunké&né
Vnimanie sa destinacie destinacie
vplyvu
me'stskej _ turisticky integrované | turisticky segregované
skusenosti

) destinacie destinacie
nizke _

nizke Vnimanie koncentracie turistov vysoké

Obrazok 1 — Typolégia destinacii overtourizmu
Zdroj: Bouchon a Marion 2019

Bouchon a Marion (2019) opisuju turisticky integrované destincie ako také destinécie, kde
obyvatelia a turisti plynule zdiel'aji mestské priestory a zapadaju do mestského Zivota. Obe
zainteresované strany maju vzajomny zaujem a nevznika tu napdtie v takej miere, ktord by
potrebovala Specialnu pozornost’. V turisticky rozvijajucich sa destinaciach doslo ku rozvoju
overtourizmu len nedavno apreto sa tam napétie medzi turistami a obyvate'mi eSte len
vyvija. Intenzita eSte nie je priliS vysoka aeSte sa uvidi akym smerom sa situacia bude
vyvijat’. V turisticky segregovanych destinaciach existuje tzv. ,turisticka bublina®“, v ktorej su
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navstevnici vnimani ako votrelci v niektorych verejnych mestskych priestoroch. Hlavnou
stratégiou v takychto mestach je to, Ze miestni obyvatelia sa vyhybaja turistom vo viacerych
mestskych priestoroch a vznikd medzi nimi v pripade stretu napétie. Turisticky dysfunkéné
destinacie si uz presli overtourizmom v plnej miere. V takychto destinaciach uz obyvatelia
nevnimaju svoj mestsky priestor ako funkény a nedobrovolne ho prenechavaja turistom.

V tomto smere vstupuje do popredia udrZzatelny cestovny ruch ako alternativa k
su¢asnému masovemu turizmu. Vznikol ako forma CR na rieSenie dopadov overtourizmu.
Podl'a Butlera (2018) sa tato forma CR zaober& odpoved’ami na otazku ,.kol'ko turistov mozno
prijat’ dnes, aby sa zabezpecila zasoba na zajtra“. Podl’a Mitrikovej a Dzurov Vargovej (2019)
je takym cestovnym ruchom, ktory na jednej strane spiiia potreby stiéasnych generacii bez
ohrozenia schopnosti buducich generécii uspokojovat’ svoje potreby na druhej strane. To
znamend, Ze je vyrazne orientovany na cas. Nakolko vSetky aktivity udrzatelného CR su
orientované nielen do sucasnosti ale aj do buducnosti, Kim a Yoon (2020) dodavaju Ze tu
vstupuje do popredia vyznam spolocenskej zodpovednosti destindcie. Vo svojej podstate je
spolo¢enska zodpovednost’ destinacie Specifickou ,,klimou* destinacie, ktora chrani a zlepSuje
socialne a environmentélne zaujmy destinacie. Khan s kolektivom autorov (2021) zistil, Ze
nielen udrzatel'ny cestovny ruch a spolo¢enska zodpovednost’ destinacie prestavuju pilier
udrzatelnosti destinécie, ale Ze na fiu vplyva aj turisticky z&zitok navstevnika. Autori d’alej
zistili, Ze medzi udrzatelnym cestovnym ruchom, turistickym zazitkom ale aj spolo¢enskou
zodpovednost'ou destinacie existuje urcita prepojenost’ a suvislost’. V danej problematike
navrhol model udrzatel'nosti destinacie, ktory moézeme vidiet’ na nasledujicom obrazku.

spolocenska udrsatelny
zodpovednost’ 1y h
destindcic cestovny ruc

turisticky zazitok

Obrazok 2 — Model udrzatel’nosti destinacie
Zdroj: Khan et al. 2021

Cestovanie také aké ho pozname ovplyvnilo vo vyraznej miere obdobie pandémie COVID-19.
WHO (2020) vyhlésila ako oficialny zac¢iatok pandémie COVID-19 datum 11. marca 2020.
Nakol’ko Sirenie virusu sa prejavilo a prejavuje v najvyraznejSej miere na celom Uzemi
Europy je Eurdpa povazovana za oblast, ktora je dodnes koronavirusom najviac poznacena.
Podl'a Eurostatu (2021) najvyraznejSi vplyv pandémie COVID-19 vzhl'adom na prijaté
cestovné obmedzenia zaznamenalo odvetvie cestovného ruchu v Eurdpe, kedy pocet
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prenocovani v ubytovacich zariadeniach klesol naprie¢ celym Uzemim EU 052 %
v porovnani so situdciou vroku 2019. Vyrazny vykyv v pocte ubytovanych zaznamenali
Grécko, Malta a Cyprus, kde sa pokles poétu noci v ubytovacich zariadeniach porovnani
s rokom 2019 vysplhal az na 70 %. Eurdpska komisia (2020) d’alej dodala, Ze vyrazné prejavy
pandémie COVID-19 pocitili aj podniky pdsobiace v CR, ktoré¢ ¢elia akutnej krize v oblasti
likvidity. Nedostato¢na platobna schopnost’ podnikov sa prejavila hlavne v stratach prijmov
vSetkych podnikov na celoeuropskej urovni. NajvyraznejSie straty boli zaznamenané
v pripade hotelov a reStauracii ato az na Urovni 85 %. Podobne sa s 85 %-nymi stratami
museli popasovat’ cestovné kancelarie a agentary, 85 %-né straty zaznamenali aj prepravcovia
Zelezni¢nej dopravy aaz 90 %-né straty zaznamenali prevadzkovatelia vyletnych lodi
a nizkonakladové letecké spolo¢nosti. Rovnako sa zaznamenal pokles rezervécii v CR
v Eurdpe v rozmedzi 60 — 90 %. Podl'a Eurostatu (2020) sa pandémia vyrazne podpisala aj na
trzbach jednotlivych odvetvi v Eurépe. HDP krajin, vktorych hra kl'ucova rolu
v ekonomickom rozvoji prave cestovny ruch, poklesol HDP aj 0 90 % oproti priemeru. Z dat
za prvé 3 kvartaly roka 2020 sa nachadzaju na hornych prie¢kach krajin EU s najva¢sim
prepadom ekonomik viaceré turistami oblitbené destinacie ako napr. Franctzsko, Spanielsko
a Taliansko.

Data a metodoldgia
Pre ziskanie dat bol vytvoreny vlastny dotaznik, ktorého sa zGc¢astnili iba ti respondenti, ktori
navstivili nami vybrané destinacie overtourizmu. Kritérium pre vyber destinacii overtourizmu
je ich umiestnenie sa v rebricku GDCI (z angl. Global Destination Cities Index), ktory
kazdoroCne zostavuje spolo¢nost Mastercard S destinaciami po celom svete, ktoré su
poznatené overtourizmom vo vyraznej miere. Konkrétne bolo vybranych 10 destinacii
overtourizmu — Praha, Benatky, Krakow, Amsterdam, Dubrovnik, Malta, Malorka, Ibiza,
Sardinia a Santorini, na ktorych priklade sme urespondentov zistovali vnimanie ich
subjektivnych postojov k overtourizmu, na zaklade ich vlastnych cestovatel'skych skusenosti.
Dotaznik pozostaval z 18-tich otazok, ktoré boli bud zatvorené alebo otvorené
a zucCastnilo sa ho spolu 110 respondentov. Prva cast dotaznika pozostavala z otazok
analyzujdcich ktoré destindcie respondent navstivil, aky bol jeho dévod pre navstevu, ako
dlho respondent stravil v destinacii, kedy (vzhl'adom na turistickll sezonu ako aj obdobie
pandémie COVID-19) dané destinacie respondent navstivil, odkial' ¢erpal informacie
0 destinécii ako aj vnimanie jednotlivych pozitivnych ¢i negativnych dopadov overtourizmu
respondentom. Druha ¢ast’ dotaznika pozostavala z troch otdzok demografického charakteru
analyzujlcich rod, vek azamestnanecky status respondenta. Jednotlivé data ziskané z
dotaznika su vyhodnotené slovne ale aj graficky prostrednictvom grafov a tabuliek.

Analyza vysledkov ziskanych z dotaznikového prieskumu

Otazka ¢. 1 — KtorQ z uvedenych destinécii ste navstivili?

V prvej otdzke sme sa respondentov pytali na to, ktord znami vybranych destinacii
overtourizmu navstivili. Nami vybrané destinacie v tejto otazke predstavovali ponukané
moznosti, z ktorych si respondent mohol vybrat’ jednu alebo viac destinacii, ktoré navstivil.
Tato otazka predstavovala pomyselny filter, na zéklade ktorého sme si jednotlivych
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respondentov rozdelili na tych, ktorych spiiiaji kritérium pre nas dotaznikovy vyskum a tych,
ktori toto kritérium nespiiaju, pretoze bez oznaGenia akejkol'vek destinacie respondent
nevedel pokratovat vo vyplhani d’aldich otazok dotaznika. Z vybranych destinacii nasi
respondenti navstivili najviac Prahu, ktord navstivilo zo 110-tich respondentov az 94
respondentov (85,5 %). Po Prahe boli z vybranych destinacii najnavstevovanejSie dva
destinacie — Krakow a Benatky, ktoré navstivilo zhodne po 51 respondentov (46,4 %). Dalej
nasledovala Malorka, ktoru navstivilo 33 respondentov (30 %), Amsterdam, ktory navstivilo
24 respondentov (21,8 %), Dubrovnik, ktory navstivilo 21 respondentov (19,1 %), Sardinia,
ktord navstivilo 20 respondentov (18,2 %), Santorini, ktoré navstivilo 19 respondentov (17,3
%). Najmenej respondentov navstivilo Maltu, na ktorej bolo 12 respondentov (10,9 %)
a Ibizu, ktord navstivilo 9 respondentov (8,2 %). Tato skutocnost moézeme vidiet' aj na
nasledujucom grafe.

94

51 51
33
24
21 20 19
] 12

9

o e » o 4 > 3 ™
5 S 2 ¥ Nl & & S 32 7
QN L o 32 Es & i & ) X )
+ o . = k) o & >

Graf 1 — Pocet navstiveni vybranych destinacii overtourizmu respondentami
Zdroj: vlastné spracovanie

Otazka ¢. 2- Aky bol Va$ hlavny dévod ku navsteve danej destinacie?
V d’alSej otazke sme sa respondentov pytali na to, ¢o ich viedlo ku navsteve konkrétnej
destinécie resp. destinacii, ktoré respondent navstivil. Nakolko iSlo o uzavretl otazku,
respondenti si mohli vybrat’ z pontkanych dévodov pre ndvstevu destinacie, pricom si mohli
vybrat’ jeden alebo viac dovodov pre kazdu respondentom oznacenu destinaciu. Respondenti
si mohli vybrat’ z nasledovnych dévodov:

e poznavanie kulturno-historickych a sakralnych pamiatok,

e oddych a rekreacia,

o vzdelavanie,

e pracovné dévody,

e navsteva pribuznych alebo priatel'ov,

e zdravotné dévody,

e iné dovody.
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Z uvedenych ddévodov u respondentov prevladalo takmer pri kaZzdej destinacii poznévanie
kulturno-historickych a sakrdlnych pamiatok ako aj oddych a rekreécia, ktoré respondenti
vybrali ako moznost’ takmer pri kazdej z vybranych destinacii. Dalsie ale uz menej Gasté
dévody pre navstevu destinacie boli pracovné dévody, vzdeldvanie ako aj navsteva
pribuznych a priatel'ov. Najmenej vyskytujicim sa dovodom bola zdravotna starostlivost,
ktoru neuviedol ani jeden respondent ani pri jednej z destinécii.

Jednotlivé odpovede od respondentov sa nachadzaju v nasledujlcej tabul’ke.

Dovod ndvstevy  Praha Benatky Krakow Amsterdam Dubrovnik Malta Malorka Ibiza Sardinia = Santorini

Poznéavanie
kultdrnych a
58 37 36 12 10 8 7 2 4 5
sakralnych
pamiatok
Oddych a
) 38 18 18 4 12 7 19 6 17 10
rekreacia
Vzdelavanie 6 - - - - - - - R
Pracovné dovody 8 - - - - - - - 2
Navsteva
pribuznych a 32 - - - - - - - R
priatelov
Zdravotné
doévody
Iné 5 - 6 4 - 2 - - -
Spolu 147 55 60 20 22 17 26 8 23 15

Tabul’ka 1 — Hlavny dovod respondentov pre navstevu vybranych destinacii
Zdroj: vlastné spracovanie

Otazka ¢. 3 — Ak ste v predosiej otdzke uviedli moznost ,,iné*, napiste konkrétny dévod.

Otazka ¢. 3 uzko suvisi s otazkou ¢. 2, nakol’ko nadvédzuje na jej odpovede. Ak respondenti
navstivili aktkol'vek destinaciu a neoznacili ani jeden z ponukanych dévodov v otazke ¢. 2,
mohli oznac¢it’ moznost’ iné, a dévod pre navstevu danej destinacie konkretizovat' Vv tejto
nasledujlcej otvorenej otdzke. Tuto moznost' vyuzilo 17 respondentov, ktori najcastejSie
uvadzali ako dovod vyuzitie ¢asu pocas Cakania na d’alsi let pripadne letiskovy transfer (5
respondenti), d’alej to bolo spoznavanie sveta a inych kultur (3 respondenti) a Skolsky vylet (2
respondenti). Dalsie dovody, ktoré uviedli respondenti bolo nakupovanie, vianoéné trhy,
koncert, oslava narodenin ¢isezonna praca (1 respondent pre kazdu odpoved). Dvaja
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respondenti aj napriek oznaeniu tejto moznosti, svoj dovod pre navstevu destinécie
nekonkretizovali.

Otazka ¢. 4 — Ako dlho trval V&S pobyt v danej destinacii?

Vo $tvrtej otazke sme sa respondentov pytali na dizku ich pobytu vo vybranych destinaciach.
Otazka bola zatvorena apondkala respondentom na vyber zvopred naformulovanych
variantov odpovedi, pricom respondenti si Vv tejto otazke mohli vybrat z intervalovych
odpovedi a vyjadrit’ tak, ¢i v destinécii stravili 1-2 noci, 3-4 noci, 5-6 noci, 7-14 noci, viac
ako 14 noci alebo v destinacii boli bez nocovania.

V tomto smere v Prahe a Amsterdame prevladal u respondentov pobyt s dizkou 3-4
noci, v Benétkach, Krakowe a Dubrovniku to bol pobyt s dizkou 1-2 noci. V Dubrovniku
oznacil rovnaky pocet respondentov aj moznost’ bez nocovania. Na Malte respondenti stravili
bud’ 3-4 noci, 5-6 noci alebo 7-14 noci. Na Malorke respondenti stravili 5-6 noci alebo 7-14
noci, nakol’ko bol v tomto smere pocet odpovedi respondentov rovnaky. Na Ibize a Santorini
prevladal pobyt s dizkou 5-6 noci a na Sardinii to bol pobyt v rozmedzi 7-14 noci. Najmenej
oznacovanou odpoved’ou bola moznost’ ,,viac ako 14 noci“, ktorl respondenti uviedli len
v pripade piatich destinacii, ¢o je zrejmé z nasledujuce;j tabul’ky.

DiZka pobytu Praha Benatky Krakow Amsterdam Dubrovnik Malta Malorka Ibiza Sardinia Santorini

1-2 noci 28 23 23 6 7 - 1 1 - 1

3-4 noci 44 10 13 13 - 8 7 2 1 3

5-6 noci 15 2 - 2 3 8 9 3 9 9
7-14 noci 5 1 - - 2 3 9 2 12 3
viac ako 14 noci 11 1 - - - 1 2 1 - -
bez nocovania 2 14 12 2 7 1 - 2 1 2
Spolu 105 51 48 23 19 11 28 11 34 18

Tabul'ka 2 — Dizka pobytu respondentov vo vybranych destinaciach
Zdroj: vlastné spracovanie

Otazka ¢. 5 —V ktorom mesiaci ste danu destinaciu navstivili?

V tejto otazke sme u respondentov chceli zistit, v ktorom mesiaci navstivili vybrané
destinacie vzhladom na turisticki sezonu. Otazka ponUkala respondentom na vyber zo
Siestich vopred naformulovanych intervalovych odpovedi - jul-august, september-oktober,
november-december, januar-februar, marec-april a maj-jun. Nakolko turistickd sezona sa
odvija od klimy apocasia prevladajuceho na danom svetadiele, preto sme sa pri
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vyhodnocovani dotaznika riadili rozdelenim a definiciami turistickej sezony podl'a Europskej
komisie (2007), ktora pre europsky svetadiel rozoznava 2 druhy turistickej sezény:

e hlavnu sezénu (m4j -oktober),

e mimosezonu (november-april),

Hlavna sezéna Mimosez6na
Turisticka
. - L, Spolu:
sezéna méj- jal- september- ~ november- januér- marec-
jan august oktober december februar april
Praha 22 55 29 18 12 13 149
Benéatky 16 18 7 5 7 4 57
Krakow 13 16 14 12 - 6 61
Amsterdam 8 6 6 2 2 4 28
Dubrovnik 5 15 - - - - 20
Malta 4 3 2 - - 4 13
Malorka 2 17 9 - - 1 29
Ibiza 2 5 1 - - - 8
Sardinia 3 14 2 1 - - 20
Santorini 2 8 5 - - - 15
Spolu: 77 157 75 38 21 32
400
Spolu za
] 309 91
sezonu:

Tabul'ka 3 — Navstevnost’ vybranych destinacii overtourizmu vzhl'adom na turisticku sezénu
Zdroj: vlastné spracovanie

Z tabul’ky ¢. 3 je zjavné, Ze najoblubenejsim mesiacom (mesiacmi) respondentov pre
navstevu vybranych destinacii povazujeme podl'a jednotlivych odpovedi mesiace jul a august,
kedy v pripade kazdej destinécie respondenti vyberali prave tato moznost. Konkrétne islo aZ
0 157 odpovedi respondentov prave pre tieto mesiace. Naopak za najmenej obl'ibeny mesiac
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resp. mesiace pre ndvstevu vybranych destinécii povazujeme podl'a odpovedi respondentov
mesiace januar a februar, ktoré oznacilo iba 21 respondentov.

Otizka ¢. 6 — Kedy (vzhladom na obdobie pandémie COVID-19) ste danu destinaciu
navstivili?

V tejto otazke sme u respondentov zistovali, v ktorom obdobi pandémie COVID-19 navstivili
vybrané destinécie. Otazka bola zatvorena a respondenti v nej mohli oznacit moznost’, ktora
ich najviac vystihovala pre kazdu zvolent destinaciu, pricom ponukala na vyber z troch
moznosti pretoze sme si chceli overit' ¢i pandémia COVID-19 vplyvala na rozhodnutie
respondentov navstivit’ dané destinécie.

Obdobie pandémie ~ Pred pandémiou | ccas pandémie - Focas pandémie
COVID-19 (domarca2o20) ~(Mmarec 2020 v roku 2021 Spolu
december 2020) a 2022)

Praha 85 12 17 14
Benatky 45 5 5 cs
Krakow 47 3 7 5

Amsterdam 18 1 2 21
Dubrovnik 16 1 1 18

Malta 10 ) 1 1
Malorka 27 5 5 37

Ibiza 7 2 9
Sardinia 13 3 6 5
Santorini 11 5 7 53

Spolu 279 37 51 367

Tabul'ka 4 — Navstevnost’ vybranych destinacii overtourizmu vzhI'adom na obdobie pandémie COVID-19
Zdroj: vlastné spracovanie

V tomto smere sa nam podarilo zistit', Ze najviac respondentov navstivilo vybrané destinacie
prave pred pandémiou, ¢o sme zaznamenali az pri 279-tich odpovediach od respondentov.
Prave pocas 1. viny pandémie COVID-19 navstevnost’ danych destinacii vyrazne klesla, prave
kvoli mnohym cestovnym obmedzeniam, ktoré boli destinacie nutené prijat,, ¢o sa prejavilo aj
u odpovedi nasich respondentov, ktori tito moznost’ oznacili len v 37-mych pripadoch. Pocas
roku 2021 a 2022 sice navStevnost danych destinacii vzrastla, nakolko respondenti tito
moznost’ oznacili v 51 pripadoch, no navstevnost’ este stale nie je taka, ako pred pandémiou.

Otazka ¢. 7 — N akom type ubytovacieho zariadenia ste boli pocas Vasho pobytu v destinécii
ubytovani?

Otazka s ¢islom 7 skimala typ ubytovacieho zariadenia, v ktorom respondent stravil svoj
pobyt v destincii bola zatvorena a ponukala respondentom na vyber z konkrétnych typov
ubytovacich zariadeni. Vzhl'adom k tomu, Ze pre Eurdpu, kde sa nachadzaju nami vybrané
destindcie, nie je vytvorend zavézna kategorizacia ubytovacich zariadeni, ¢o znamend, Ze
kazda krajina si svoje ubytovacie zariadenia rozdel'uje a urcuje podl'a vlastnych kritérii, sme
sa v tomto smere riadili rozdelenim ubytovacich zariadeni podl'a Europskej tnie (2019), ktora
rozoznava tieto typy ubytovacich zariadeni:

e hotel alebo ubytovacie zariadenie podobné hotelu,
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e zariadenie ur¢ené na dovolenkové alebo iné kratkodobé ubytovanie,

e kemping alebo areal urCeny pre rekreaéné vozidla (napr. karavan),

e ubytovanie na vyletnej lodi,

e iné (napr. ubytovanie v sukromi pri navsteve pribuznych a priatel'ov a pod.)
e Dbez ubytovania.

Typ ubytovacieho Praha Benatky Krakow Amsterdam Dubrovnik Malta Malorka Ibiza Sardinia Santorini

zariadenia

Hotel alebo
zariadenie 56 21 20 14 4 5 19 6 13 11

podobné hotelu

Zariadenie
urené na 15 7 11 5 3 4 4 1 4 2
dovolenkové
ubytovanie
Kemping - 2 2 - - - - - -
Ubytovanie na ) B ) B 1 ) ) ) B
vyletnej lodi
Iné 38 4 8 3 4 3 6 1 5 3
Bez ubytovania 2 20 14 2 10 - 2 4 3 3
Spolu 111 54 55 24 22 12 31 12 25 19

Tabul’ka 5 — Najvyhl'adavanejsi typ ubytovacieho zariadenia naSimi respondentami
Zdroj: vlastné spracovanie

Otazka ¢. 8 — Odkial ste cerpali informéacie o danej destinacii pred jej navstevou?
V otazke ¢. 8 sme chceli od naSich respondentov zistit, ¢o bolo ich hlavnym zdrojom
informécii, pre navstevu danej destinacie ¢i destinacii. Podobne ako predoslé otazky aj
vtomto smere iSlo o zatvorenl otdzku s moznostou vyberu zjednej alebo viacerych
ponukanych variantov odpovedi. Respondenti si mohli zvolit,, ¢i ich pred navstevou destinacii
informovali cestovné kancelarie alebo cestovné agentury pri kipe zdjazdu do danej destinacie,
socialne siete (Facebook, Instagram ¢i blogy), internet cez oficialne webové stranky destinacii
¢i turistickych centier, televizia (kanaly ¢i programy o cestovani), ¢asopisy alebo noviny (ako
napr. GEO). V pripade, Ze si respondent nevedel vybrat’ ani jednu z ponukanych moznosti,
mobhol zvolit’ odpoved’ ,,iné*“ a svoju odpoved’ konkretizovat’ v nasledujicej otazke €. 9.
NajcastejSim zdrojom informaécii, z ktorého Cerpali respondenti pred névstevou danej
destinacie alebo destinacii bol internet — teda oficidlne webové strdnky destinacii ¢i
turistickych informacnych centier destinacii a to v pripade kazdej nami vybranej destinacie
overtourizmu. Za druhy najcastejs$i zdroj informacii podl'a odpovedi respondentov boli
socialne siete. Najmenej ¢astym zdrojom informacii boli podl'a nasich respondentov ¢asopisy
alebo noviny ¢i informacie, ktoré respondenti ziskali od cestovnej kancelarie alebo agentary
pri kUpe zdjazdu do konkrétnej destinacie.
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Zdroj Praha Benatky Krakow Amsterdam Dubrovnik Malta Malorka Ibiza Sardinia = Santorini
informécii
Cestovna 9 14 5 3 5 - 4 - 3 -
kancelaria
Socialne siete 36 19 19 6 7 3 16 4 10 7
Internet 71 33 38 20 15 9 22 6 17 14
Televizia 10 4 6 3 3 2 2 - 2 3
Casopisy 9 5 4 _ 2 _ R _ _ 4
alebo noviny
Iné 15 4 3 3 3 3 - - 3 2
Spolu 150 79 75 35 35 17 44 10 35 30

Tabulka 6 — Naj¢astejsi zdroj informacii o destinaciach podl'a respondentov
Zdroj: vlastné spracovanie

“«

Otazka ¢. 9 — Ak ste Vv predoslej otdzke uviedli moznost' ,,iné
informécii.
Otéazka €. 9 suvisi s predoslou otdzkou €. 8, nakol'ko ak si respondenti nevedeli vybrat’ ani
jednu z pondkanych variantov odpovedi v otazke ¢. 8, oznacili odpoved’ ,,iné*, a nasledne
mohli konkrétny zdroj informécii, ktory bol iny ako ponukané mozZnosti uviest
a konkretizovat’ v tejto otvorenej otdzke. Tuto mozZnost vyuzilo 36 zo 110 naSich
respondentov, ktori si medzi ponukanymi variantami odpovedi nena$li ani jednu variantu,
ktord by ich najviac vystihovala apreto zvolili tato variantu, ktor( v tejto otazke
konkretizovali. Ich konkrétne zdroje informécii boli nasledovné:
e informacie od pribuznych, priatel'ov alebo znamych, ktori danu destinaciu bud’
navstivili alebo v nej Ziju a odporuéili ju respondentom — 28 respondentov,
e informacie z knih ¢i inych printovych turistickych sprievodcov — 6 respondentov,
e informacie od ucitela — 2 respondenti, ktori destindciu navstivili v ramci
Skolského vyletu.

, uvedte konkrétny zdroj

Otazka ¢. 10 — Stretli ste sa s tym, Ze pocas Vasej navstevy/pobytu bola v destinacii vysoka
koncentracia turistov?

V tejto otdzke sme u naSich respondentov chceli zistit, ¢i si pocas ich navstevy alebo pobytu
v destindcii vSimli vysoku koncentraciu turistov, alebo si to vobec nevsimli. 15lo o zatvorend
otazku a podl'a odpovedi respondentov bolo zrejmé, ze v pripade kazdej destinacie si
respondenti vSimli, Ze dand destindcia je ovplyvnena overtourizmom. Naopak iba par
respondentov si v destinacii overtourizmus nevSimlo resp. nevedelo posudit, Ze iSlo
0 overtourizmus ¢o demonstruje aj na nasledujuci graf.
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Graf 2 — Vnimanie overtourizmu respondentami vo vybranych destinaciach
Zdroj: vlastné spracovanie

Nakol’ko nie kazdy respondent, ktory dané destinacie navstivil si overtourizmus vsimol, resp.
vedel posudit’, ze i8lo 0 overtourizmus preto sme po tejto otazke umiestnili do dotaznika
sekciu, ktora respondentov upozornila, ze ak si zvolili odpoved’ ,,nie* alebo ,,neviem posudit™
nevedeli by objektivne odpovedat’ na otazky tykajlce sa overtourizmu, a preto mali vo
vypliani dotaznika pokradovat’ az otazkou &. 16.

Preto nasledujuce otazky ¢. 11 — ¢. 15 vtomto smere patrili iba tym respondentom,
ktori oznacili v tejto otdazke moznost’ ,,ano“. Konkrétne iSlo 0 239 odpovedi respondentov,
ktori si overtourizmus vo vybranych destindciach vSimli ateda vedeli konkretizovat' aké
pozitivne a negativne dopady tento jav prinasa destinaciam.

Otazka ¢. 11 — Ktoré pozitivne dopady overtourizmu (nadmerného poctu turistov) ste si pocas
navstevy destinacie vsimli?

V otazke ¢. 11 sme sa respondentov pytali na to, aké pozitivne dopady overtourizmu si

pocas navstevy destindcie vSimli. Otazka bola zatvorena a ponukala respondentom na vyber
z jednej alebo viacerych vopred naformulovanych alternativ odpovedi. Respondenti v tomto
smere oznacovali rOzne odpovede, no najviac vynikali prdve prvé dve moznosti — Siroka
ponuka ubytovacich a stravovacich zariadeni ako aj rozmanitost’ kultir na jednom mieste.
Z pohladu jednotlivych destinacii prevladala z pozitivnych dopadov overtourizmu v Prahe
a Amstredame rozmanitost’ kultr. V Benatkach, Krakowe, Amsterdame, Dubrovniku, na
Malorke, Sardinii, Santorini prevladala urespondentov Siroka ponuka ubytovacich
a stravovacich zariadeni. V pripade Malty iSlo o rozvoj dopravnej a inych infrastruktar. Na
Ibize si respondenti vSimli viac moznosti pre vyzitie. Jednotlivé pozitivne dopady
overtourizmu z pohl'adu respondentov sme zaznamenali v nasledujucej tabulke.
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Poziivne dopady

. Praha Benatky Krakow Amsterdam Dubrovnik Malta Malorka Ibiza Sardinia = Santorini
overtourizmu

Siroké ponuka
ubytovaich,

. 50 32 22 16 12 7 22 5 9 8
stravovacich
zariadeni
Rozmanitost’
kultdr na jednom 60 27 19 16 4 4 14 4 - 2
mieste
_ Rozvoj | 22 12 8 9 2 9 3 - ; 2
infraStruktdr
ZvySovanie
povedomia 30 21 17 10 11 4 10 2 6 7
o destinacii
Vadia ochrana 23 27 17 9 6 5 - - 2 7
pamiatok
Viac moznostina -, 9 13 11 4 2 9 6 2 5
kultarne vyzitie
Iné - - - - - - - - -
Spolu 232 128 96 71 39 31 58 17 19 31

Tabul'ka 7 — Pozitivne dopady overtourizmu v destinaciach podl'a respondentov
Zdroj: vlastné spracovanie

Otazka ¢. 12 — AK ste V predoslej otazke uviedli moznost ,,iné*, napiste konkrétny pozitivny
dopad, ktory ste si pocas navstevy destindcie vsimli.

Otazka ¢. 12 uzko nadviazala na predoSli otazku, nakolko ak si respondenti vSimli
v destinacii aj nejaké iné pozitivne dopady overtourizmu okrem ponlkanych moznosti,
oznacili variantu ,,iné¢“ a konkrétny pozitivny dopad vyjadrili v tejto otvorenej otazke.
Nakol’ko tato moznost’ nevyuzil ani jeden z opytanych respondentov, ¢o bolo mozné vSimnut
si uz v tabulke ¢. 13, znamena to, Zze respondenti si okrem ponukanych pozitivnych dopadov
overtourizmu nevSimli Ziadne d’alsie pozitivne dopady, alebo aj v pripade ich vSimnutia si, sa
ich nerozhodli v tejto otazke konkretizovat’ ¢i $pecifikovat'.

Otazka ¢. 13 — Ktoré negativne dopady overtourizmu (nadmerného poctu turistov) ste si pocas
navstevy destinacie vSimli?
Po pozitivnych dopadoch overtourizmu sme sa respondentov pytali aj na tie negativne.
V dotazniku tomu bola venovana otazka ¢. 13, ktora bola zatvorena a pontkala respondentom
na vyber z jednej alebo viacerych vopred naformulovanych alternativ odpovedi. Respondenti
si tak mohli zvolit z tychto alternativ odpovedi:

e nadmerny hluk,

e vysoka koncentrécia turistov na viacerych vyznamnych miestach (dlhé ¢akanie rady na

nékup vstupeniek, suvenirov a pod.),
e vytrznosti a vandalizmus,
e hromadenie odpadkov,
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e vysokeé ceny v ubytovacich a stravovacich zariadeniach,

e poskodzovanie kultdrnych, historickych a sakralnych pamiatok,

e poSkodzovanie Zivotného prostredia,

e iné negativne dopady.
Podl'a odpovedi naSich respondentov je jasné, Ze respondentom najviac prekadzala vysoka
koncentracia turistov na viacerych vyznamnych miestach a to v pripade akejkol'vek vybrane;j
destinacie, ¢o sme zaznamenali az v pripade 208-mych odpovedi respondentov. Dalej
respondenti z negativnych dopadov overtourizmu registrovali najmé& vysoké ceny vo
viacerych ubytovacich a stravovacich zariadeniach (101 odpovedi), hromadenie odpadkov vo
verejnych priestoroch (87 odpovedi) ako aj nadmerny hluk (75 odpovedi). Respondentom
prekaZalo aj poskodzovanie Zivotneho prostredia (52 odpovedi), vytrznosti alebo vandalizmus
(32 odpovedi). Naopak najmenej oznacovanou odpoved’ou u respondentov (okrem moZznosti
,»INé“, ktort oznadili len $tyria opytani respondenti) bolo poskodzovanie kultarno-historickych
alebo sakralnych pamiatok, o ¢om sved¢i aj 11 odpovedi respondentov.

Z pohladu jednotlivych destinacii v Prahe, Benatkach, Krakowe Amserdame,
Dubrovniku, Malty, Malorky Ibizy a Santorini prekazala respondentom vysoké& koncentréacia
turistov. Na Ibize si respondenti vSimli aj nadmernt hluk. Na Sardinii si respondenti vSimli
vysoké ceny v ubytovacich ¢i stravovacich zariadeniach. Na Malorke si respondenti vSimli
hromadenie odpadkov. Jednotlivé odpovede zaznamenané od naSich respondentov sme
vyhodnotili a graficky spracovali v nasledujticej tabulke.

Negativne
dopady Praha Benatky Krakow Amsterdam Dubrovnik Malta Malorka Ibiza Sardinia Santorini
overtourizmu
Nadmerny
hiuk 36 14 8 8 - - 7 5 - -
Vysoka
Kkoncentracia 73 42 28 17 13 5 12 5 2 9
turistov
Vytrin_osti a 12 3 3 5 ) ) 7 2 ) )
vandalizmus
Hromadenie 34 19 10 5 2 3 12 - 2 -
odpadkov
Vysoké ceny 31 25 8 9 6 2 7 - 5 8
Poskodenie 6 5 - - - - - - - -
pamiatok
Poskodenie
Zivotného 19 10 7 4 4 2 3 - 3 -
prostredia
Iné 1 - 1 - - - - - 1 1
Spolu 232 128 96 71 39 31 58 17 19 31

Tabul'ka 8 — Negativne dopady overtourizmu v destinaciach podl'a respondentov
Zdroj: vlastné spracovanie
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Otézka ¢. 14 — Ak ste v predoslej otdzke uviedli moznost ,,iné*, napiste konkrétny negativny
dopad, ktory ste si pocas navstevy destindcie vsimli.

Otazka ¢. 14 nadviazala na predoslu otazku, nakol'’ko ak si respondenti vSimli v destinacii aj
nejaké iné negativne dopady overtourizmu oznadili variantu ,,iné* a konkrétny negativny
dopad vyjadrili v tejto otvorenej otazke. Tuto moznost vyuzili iba Styria respondenti ato
v pripade Prahy, Krakowa, Sardinie a Santorini. V Krakowe si jeden respondent vSimol Ze
negativnym dopadom bolo ,,pretlacanie sa medzi davmi I'udi. V Prahe si jeden respondent
vsimol, Ze overtourizmus tu prispel aj ku zvySenému vyskytu l'udi zavislych na navykovych
aomamnych latkach ¢&i ,,vekslakov®, ktori tu nezdkonne obchoduju s valutami ainymi
tovarmi. V pripade Sardinie jeden respondent uviedol, Ze si Ziaden negativny dopad
overtourizmu nevSimol. V pripade gréckeho Santorini nas prekvapila odpoved a nézor
respondenta, ktory konkretizoval negativny dopad vtejto destinacii nasledovne:
,,overtourizmus na Santorini spésobuje aj poskodenie obydli miestnych obyvatelov, pretoze
v mestach ako Oia turisti vysedavaju na alebo prechadzaju sa so Spinavou obuvou po maroch
domov miestnych obyvatelov, pretoze cakaju na zapad slnka, ktory by si mohli odfotit. Aj
z toho dovodu su v destinacii prisne zakazané drony aby nenarusali sukromie miestnych.
Rovnako overtourizmus v destinécii prispel aj k zvy3eniu cien pohonnych hmét.*

Otizka ¢. 15 — Ovplyvnil nadmerny pocet turistov v destindcii tzv. overtourizmus vo
vSeobecnosti Vas celkovy dojem z akejkolvek navstivenej destindcie? (napiste Vas subjektivny
pocit)

Nakol’ko v predoslych otdzkach sme sa respondentov pytali na pozitivne a negativne dopady
overtourizmu, ktoré si pocas navstevy destinacie ¢i pobytu v nej vsimli, v otazke ¢. 15 sme
chceli urespondentov zistit’ ich subjektivny pocit, ktory by vyjadroval ¢i overtourizmus
ovplyvnil ich celkovy dojem z akejkol'vek navstivenej destindcie. Otazka bola zatvorend a
respondentom sme v nej ponukli na vyber zo slovnej Skaly, kde mohli vyjadrit’ ¢i ich celkovy
dojem ovplyvnil overtourizmus vel'mi, Ciasto¢ne, skoro vobec, vobec alebo situdciu a svoj
subjektivny pocit nevedeli posudit’. Na otdzku odpovedalo spolu 95 respondentov, nakol'ko
tito otazku vyplnali iba ti respondenti, ktori si vo vybranych destinaciach overtourizmus aj
v§imli. Ich odpovede mozeme vidiet’ graficky spracované na nasledujucom grafe.

Poéet respondentov

Graf 3 — Ovplyvnenie respondentov overtourizmom
Zdroj: vlastné spracovanie
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Z grafu ¢. 3 je zjavné Ze najviac opytanych respondentov ovplyvnil overtourizmus ¢iasto¢ne
(az 47,37 % respondentov). Overtourizmom vel'mi ovplyvnenych bolo 6,32 % respondentov.
Skoro vébec neovplyvnil overtourizmus 31,58 % respondentov a vobec neovplyvnil iba 2,11
% opytanych. Ovplyvnenie overtourizmom nevedelo posudit’ 12,63 % respondentov.

Otazka ¢. 16 — Rod.

Po otazkach analyzujicich vnimanie overtourizmu sme respondentom v zavere nasho
dotaznikoveho prieskumu poloZili aj otdzky demografického charakteru. V otazke ¢. 16 sme
cheeli zistit' rod naSich respondentov. Dotaznikového prieskumu sa zucastnilo spolu 110
respondentov, z toho 94 Zien (85,45 %) a 16 muZov (14,55 %).

Otdzka ¢. 17 — Vek.

V predposlednej otadzke nasho dotaznikového prieskumu sme od respondentov chceli zistit’
ich vek k comu sme prisposobili aj otazku, ktord bola otvorend. Respondenti tak mohli
vyjadrit’ svoj vek ¢islom. Jednotlivé data tykajuce sa veku, ktoré sme zozbierali od naSich
respondentov sme graficky spracovali v nasledujucom grafe ¢. 4.

45

35
30
25
20

15

un

18-28 rokov 29-39 rokov 40-50 rokov 51-61 rokov

Vek respondenta

Graf 4 — Vek respondentov
Zdroj: vlastné spracovanie

Z uvedeného grafu méZeme vidiet, Ze najviac z naSich respondentov malo od 18-28 rokov
(37,27 %) &o sme zaznamenali v pripade 41 odpovedi respondentov. Dalej pokracovali
respondenti vo veku od 29-39 rokov, ktorych bolo 33 a predstavovali 30 % z celej vyskumnej
vzorky. 27 respondentov malo od 40-50 rokov a predstavovali 24,55 %. Najmenej z naSich
respondentov bolo vo veku od 51-61 rokov (8,18 %) a zo 110 opytanych ich bolo 9.
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Otdzka ¢. 18 — Zamestnanecky status.

Poslednd otazka né&Sho dotaznikového prieskumu u respondentov =zistovala ich
zamestnanecky status. Otdzka bola zatvorena a pontikala respondentom moznost’ vybrat’ si
jednu z ponukanych a vopred naformulovanych dvanastich moznosti.

Z nasledujuceho grafu je zrejmé, Ze najpocetnejSiu skupinu respondentov tvorili plne
zamestnani, ¢o sa prejavilo az v 64 odpovediach (58,18 %). Dalej nasledovali $tudenti
vysokej Skoly, ktori predstavovali z celkového poétu 17 respondentov (15,45 %), samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, ktorych bolo v naSom vyskume 8 (7,27 %), respondenti na
materskej/rodicovskej dovolenke, ktori ¢inili 4,55 % z vyskumnej vzorky (5 respondentov).
Zhodne po 4 odpovede sme zaznamenali od respondentov, ktori st Studentami strednej Skoly,
nezamestnani alebo Ciasto¢ne zamestnani, ktori tvorili 3,64 %. Dvaja respondenti (1,82 %)
znasho vyskumu mali prijem bez vykonu zamestnania. Najmenej pocetni skupinu z0
zamestnaneckého statusu tvorili respondenti, ktori si v domacnosti bez vlastného prijmu
a dochodcovia poberajuci starobny dochodok (jedna odpoved’ zhodne pre obe mozZnosti)
a ¢inili 0,91 % vzorky.

o o I|I|

Graf 5 — Zamestnanecky status respondentov
Zdroj: vlastné spracovanie

Z uvedeného grafu mézeme teda vidiet’, ze nasho dotaznikoveho prieskumu sa nezucastnil ani
jeden vdovec/vdova bez vlastného prijmu ako aj ziaden dbéchodca (poberatel’ Gplného
invalidného déchodku).

Zaver

Nosnou témou tejto Studie je vnimanie udrZatel'nosti vo vybranych eurdpskych destinaciach
overtourizmu pred apocas pandémie COVID-19. Z dat z uskutoéneného dotaznikového
prieskumu sme zistili, Ze respondentami najviac vyhladavanou destinaciou bola Praha,
najcastejsim dovodom pre nédvstevu bolo pozndvanie pamiatok, najcastej$im zdrojom
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informéacii o destinaciach bol internet ako aj to, Ze najviac respondentov cestovalo do
destinacii pred obdobim pandémie a pocas pandémie cestovali podstatne menej. Rovnako sme
zistili Ze aj turisticka sezona nepriamo vplyva na overtourizmus nakolko turisti nav§tevuju
destindcie prave v hlavne] sezOne pocas letnych mesiacov. TaktieZz sme zistili, Ze na
ubytovanie sa v destindciach vyuzivali respondenti hlavne hotely. Z jednotlivych pozitivnych
dopadov overtourizmu vo vybranych destinaciach si respondenti vSimli najma Sirokd ponuku
ubytovacich a stravovacich zariadeni. Z negativnych dopadov overtourizmu prekazala
respondentom najviac vysoka koncentracia turistov na viacerych vyznamnych miestach (dlhé
Cakacie rady). Z uvedeného je teda jasné, Ze Ulohou destinécii by v st¢asnosti mala byt snaha
vyrovnat’' sa Stymto javom ¢o najvhodnej$im spdsobom. Nakolko v praxi sU uz zavedené
urcité spbsoby rieSenia tohto javu, preto by sa organizacie destinatného manazmentu mali
zamerat’ hlavne na tie inovativne formy rieSenia overtourizmu akymi st napriklad aplikacie
regulujuce pocet turistov v destinaciach ako napr. X-plor, Turisticky semafor a mnohé ing,
ktorych cielom je regulovat pocet turistov na tych najfrekventovanejSich miestach.
V sucasnosti sa pre rieSenie overtourizmu vyuZiva aj koncept Smart City a Smart Region, kde
sa na rieSenie tohto javu zapajaju aj ine subjekty z oblasti kultdry, infrastruktuary, Zivotného
prostredia, energetiky a socialnych sluZieb pre vytvorenie komplexnej koncepcie riadenia aj
pre iné negativne javy nielen overtourizmus. Dalsim spdsobom, ktory je nemenej vyuzivany
v eliminécii dopadov overtourizmu su aj trasy/itinerare po miestach, ktoré overtourizmom
eSte nepoznaené, Ktoré turistom dokadZzu pontknut moznost’ spoznat' viaceré svetové
metropoly pri vyhnutiu sa davom turistov.
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