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ANALYZA MACHIAVELISTICKYCH
PREJAVOV V KONTEXTE ZARADENIA
ZAMESTNANCOV V ORGANIZACII

ANALYSIS OF MACHIAVELLISTIC SPEECH IN THE CONTEXT OF EMPLOYMENT
IN THE ORGANIZATION

Anna Tomkov4, lvana Ondrijova !

Autorky posobia ako odborné asistentky na Katedre manazérskej psychologie Fakulty
manazmentu PreSovskej univerzity v PreSove. Vedecko-vyskumna oblast orientuju na
Socialnu psychologiu vo vztahu k manazmentu a na oblast’ Psychologie obchodu.

Authors work as assistant professor at the Department of Managerial Psychology at Faculty of
Management of University of PreSov in PreSov. Scientific research focuses on the Social
Psychology in relation to Management and to field of Business Psychology.

Abstract

The research study deals with the analysis of the mutual differences between the
manifestations of Machiavellian from the point of view of executives, middle management
and first-level management. The aim of the study was to analyze Machiavellian
manifestations in the context of the inclusion of employees in the organization. The research
data were obtained using the MPS methodology - Machiavellian personality scale from
Dahling, Whitaker and Levy (2009) and the VYSEDI methodology for determining
Machiavellian manifestations from Frankovsky, Birknerova and Tomkova (2017). Based on
the use of Post-hoc comparison, mutual differences were recorded in selected attributes of
manipulation of leaders in terms of inclusion in the organization in the attribute immorality
and desire for social status. Mutual differences in selected attributes of Machiavellian
manifestations in terms of classification in the organization were not recorded. Executive
employees are more likely than first-tier employees to strive for material security and wealth.
Middle management employees tend to achieve social status, which is a sign of success in
life, rather than first-level employees.

Key words: manipulation, machiavellianism, employees, organization

Abstrakt
Vyskumna Studia sa zaobera analyzou vzajomnych rozdielov medzi prejavmi machiavelizmu
Z pohl'adu vykonnych pracovnikov, stredného manazmentu a prvostupfiového manazmentu.
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Ciel'om stadie bola analyza machiavelistickych prejavov v kontexte zaradenia zamestnancov
v organizcii. Vyskumné udaje boli ziskané prostrednictvom metodiky MPS — machiavellian
personality scale od Dahlinga, Whitakera a Levyho (2009) a metodiky VY SEDI na zistovanie
machiavelistickych prejavov od Frankovského, Birknerovej a Tomkovej (2017). Na zaklade
pouZzitia Post-hoc komparacie boli zaznamenané vzajomne rozdiely vo vybranych atribdtoch
manipulacie lidrov z hl'adiska zaradenia v organizacii v atribite amoralnost’ at(zba po
socialnom statuse. VVzajomné rozdiely vo vybranych atribatoch machiavelistickych prejavov
z hl'adiska zaradenia v organizacii neboli zaznamenané. Vykonni zamestnanci majd
vyraznej$i sklon ako zamestnanci prvostupniového manazmentu k snahe o0 materialne
zabezpedenie a bohatstvo. Zamestnanci stredného manaZzmentu skor ako zamestnanci
prvostupfiového manazmentu inklinuju k dosiahnutiu spolo¢enského postavenia, ktory je pre
nich znakom Uspechu v Zivote.

KTucové slova: manipulacia, machiavelizmus, zamestnanci, organizacia

Uvod

Machiavelizmus je jednou z ,temnych triad“. Tato triada pozostdva z machiavelizmu,
narcizmu a psychopatie, kde vo vsetkych troch ide o negativhu osobu, ktora méa sklon
k sebapropagacii, emocionalnemu chladu, dualite a agresivite (Paulhus, Williams 2002).

Machiavelizmus ako jedna ztemnych tridd spravania je vykreslovana ako negativna
charakteristika, ktkora sa Casto spaja s neetickym sprdvanim a znizuje socialne vztahy medzi
zamestnancami navzajom, ale aj medzi podriadenymi a nadriadenymi (Lorensia, Yustina
Rayes). Snaha vyhnut sa machiavelizmu vV organizacii alebo spolocnosti je velmi
problematicka. Osoba, ktora machiavelizmus vykonava je schopna manipulovat’ a podvadzat’
celé svoje sociélne prostredie a je tazko identifikovatel'na (Davies, Stone 2003).

Situdcia ovladania a poznania manipulacie je v dneSnej dobe vel'mi naro¢na. Dochadza k
rozdielom vnimania a vyuZivania manipulécie ako prvku tvorby pozitivnej pracovnej klimy a
skupiny s porovnanim vyuzivania manipulacie ako prvku k dosiahnutiu vlastnych ciel'ov, bez
ohl'adu na inych (Machiavelli 2012)..

Frankovsky, Birknerovd a Zbihlejova (2015) skumali suvislosti medzi atribatmi socialnej
inteligencie a sposobmi zvladania naroénych situacii v pracovnej praxi a zaznamenali kladna
korelaciu medzi manipuléciou a socidlnou oporou, ktord hovori o tom, ze ¢im viac manazéri
dokazu inych vyuzit' vo svoj prospech, ¢im lepSie su ich presvedCovacie schopnosti, tym
menej budi vyhl'adavat’ pomoc pri vzniknuti zat'azovej situdcie.

Buschor a kol. (2013) poukazuju na medzinarodné vyskumy kariérneho rozvoja a s nimi
spojeny vyber Stadia vedeckeho alebo technického odboru. Hlavnu rolu v rozhodovani hra
zaujem, zrucnosti, zapis do kurzov matematiky, presvedCenie o vlastnych schopnostiach,
vnimana naro¢nost’ matematiky, miera o¢akévania tspechu, hodnoty, vztah k prirodovednym
odborom a rodové stereotypy, ako aj demografické charakteristiky, teda socialno-ekonomicky
status, rod a etnicka prislusnost’.

Machiavelisti zvy¢ajne zastavaji v ramci organiza¢ného prostredia vediice pozicie, z ktorych
sa im dari manipulovat’ a ovladat’ inych. St menej ochotni dodrziavat pravidla a postupy
a zameriavaju sa na moc nad ostatnymi (D’Souza 2015). Machiavelisti su zvyc¢ajne citlivi na
socialny a organizacny kontext aV pripade potreby moézu zmenit' svoju taktiku — od
spolupréce smerom K sut'azeniu (Czibor, Bereczkei 2012).
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Machiavelisti mozu tiez §irit’ famy 0 svojich spolupracovnikoch, skryvat dolezité pracovné
informéacie alebo n4jst’ rafinované spdsoby ako ociernit’ svojho kolegu. Machiavelisti sa vSak
aj napriek svojej Skodlivosti vyznacuju flexibilitou pri pouzivani manipulaénych stratégii, od
stiahnutia sa az po spolupracu, to zalezi od kontextu. Ich cielom je ziskanie osobnych vyhod
(Greenberg, Baron 2003).

Jednotlivci s vysokym skoére machiavelizmu zaobchadzaju s kolegami inStrumentélne
a zameriavaju sa na realizaciu svojich cielov vSetkymi moznymi prostriedkami, beric do
Gvahu zisk a stratu. Davaju vysoku prioritu peniazom, moci a konkurencii (Stewart, Stewart
2006).

Buschor akol. (2013) dodavaju, Ze volba profesijnej kariéry je priamo ovplyvnena
spolo¢enskymi, kultarnymi i ekonomickymi podmienkami, ale aj o¢akdvanymi dosledkami a
reakciami okolia. Manipulacia sa v pracovnom procese vyskytuje vel'mi ¢asto a intenzivne.
Ide o manipulatorov, ktori nds vtiahnu do situdcii, s ktorymi nie sme stotoZneni. Vedia
nenapadne vyvolat’ pocit viny u druhych a nevedia im vyjst' v ustrety. Casto sa zahraji na
osobu, ktord je nevinnou obetou, ktora vSetko, o robi, mysli dobre a Uprimne. Definicie
manipulacie umoznuju jej Siroké vyuzitie v pracovnom procese. Prvky manipulécie zasahuju
takmer do v3etkych oblasti Zivota a teda je pritomna aj v oblasti prace s 'ud’'mi. Preto sme sa v
prezentovanom vyskume zamerali na analyzu manipuldcie Vv pracovnom procese
predovsetkym vo vybranych skupinach zamestnancov.

Jadro
Hlavnym cielom prispevku je analyza machiavelistickych prejavov v kontexte vybraného
sociodemografického (daju — zaradenie v organizacii. Charakterizovali sme vzajomne
rozdiely medzi prejavmi machiavelizmu u respondentov. Vyskum sme realizovali
prostrednictvom dotaznikovej metody, kde vysledky sme spracovali v Statistickom programe
SPSS.

Hypotéza 1: Predpokladame existenciu Statisticky vyznamnych rozdielov vo vybranych
atribatoch machiavelistickych prejavov v pracovnom procese z hl'adiska zaradenia v
organizacii.

Hypotéza 2: Predpokladame existenciu Statisticky vyznamnych rozdielov vo vybranych
atributoch manipul&cie lidrov v pracovnom procese z hl'adiska zaradenia v organizacii.

Vyskumnu vzorku tvorilo 123 respondentov. 72 zamestnancov bolo zo zaradenia vykonnej
zlozky, 31 zamestnancov bolo zo zaradenia prvostupnovej zlozky a 20 zamestnancov bolo zo
zaradenia stredného manazmentu. Percentualne vyjadrenie uvadzame v grafe 1.
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Zaradenie v organizacii

M stredny manazment

59% H prvostupriovy manazment

vykonny pracovnik

Graf 1 - Rozdelenie respondentov podla zaradenia v organizacii
Zdroj: vlastné spracovanie

V rdmci vyskumu boli pouZité dve metodiky - Dotaznik MPS (Machiavellian Personality
Scale) vytvorena pre zistovanie manipulacie lidrov a Dotaznik VYSEDI na zist'ovanie
machiavelistickych prejavov. V ramci kvantitativneho vyskumu sme pouZili metdédu zberu
empirickych Gdajov a matematicko-statistické metddy na analyzu tychto tdajov. Za tc¢elom
overenia stanovenych hypotéz boli udaje ziskané od respondentov prostrednictvom uz
spomenutych dotaznikov

Metodiku MPS (Machiavellian Personality Scale) vyvinuli autori Dahling, Whitaker a Levy
(2009). Tato metodika bola vytvorena pre lidrov v rAmci zistovania urovne ich manipulacie.
Konstrukt je zaloZeny na Stadiach o politickych a ndbozenskych extrémistickych skupinach,
ako lidri tychto skupin manipuluja s podriadenymi (Christie, Geis 1970).

Metodika obsahuje 16 poloZiek a jej vnutorna konzistencia (Cronbachova alpha) bola 0,89.
Polozky su posudzované na 5 — bodovej Skéle (1 — vobec nesuhlasim, 5 — Uplne suhlasim).
Faktorovou analyzou (Principal Component Analysis s Varimax rotaciou) boli vyextrahované
4 faktory uréujice machiavelizmus, ktoré Dahling a kol. (2009) pomenovali:

1. Amoralnost Ti, ktori vys$ie skoruju v tomto faktore veria, Ze klamanim dosiahnu
prevahu nad ostatnymi. Vedia vyuzit' informacie vo svoj prospech alen tak viest
rozhovor s druhymi. Tito I'udia sa spravaji neeticky, ak veria, Ze im to pomdze uspiet’.
Casto robia podvody asu schopni sabotovat inych, pokial ohrozuju ich ciele.
Cronbachova alpha: 0,790.

2. TaZzba po socidlnom statuse: VysSie skorujuci jedinci vtomto faktore vedia, Ze
spolo¢enské postavenie je dobrym znakom tspechu v Zivote. Ich Usilie je zamerané na
materialne zabezpeCenie a bohatstvo. Tito l'udia chca byt bohaty a vplyvny.
Cronbachova alpha: 0,709.

3. Tuzba po kontrole: Osoby, ktorych charakterizuje vysSie skore v tomto faktore, si
uzivaju to, ze st schopni mat’ kontrolu nad situaciou. V medzil'udskych vztahoch st ti,
ktori davaju rozkazy a celkova kontrola nad ostatnymi ich maximalne uspokojuje.
Cronbachova alpha: 0,831.
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4. Nedovera: Osoby, ktorych charakterizuje vysSie skore v tomto faktore, nemaju radi
timovl pracu adruhym Tud’om neddveruju. Ak uz vtime pdsobia, vzajomne si
podrazaju kolena, pretoze chcu byt’ jedine¢ni. St motivovani len na zédklade osobného
zisku. Ich tvrdenie spociva v tom, Ze ini bez akéhokol'vek zavdhania vyuziju situaciu
VO svoj prospech, ak im preukaZze v praci nejaka slabost’. Myslia si, ze I'udia planuju
spdsoby, ako by na ich ucet vyt'azili zo situcie. Cronbachova alpha: 0,731.

Metodika VYSEDI bola navrhnuta pre ucely zistovania machiavelistickych prejavov
v obchodnom spravani. Faktorovou analyzou boli vyextrahované tri faktory: vypocitavost
(VY), sebapresadenie (SE) a diplomacia (DI). Novad metodika VYSEDI obsahuje vyroky,
ktoré sa tykaji osobného nézoru respondenta na manipuldciu medzi 'ud'mi. Jednotlivé
poloZky dotaznika boli inSpirované publikaciou Vladar od Niccola Machiavelliho (2007).
Dotaznik obsahuje 17 poloziek, na ktoré respondenti odpovedaju prostrednictvom $kaly ,,0 —
rozhodne nie, 1 — nie; 2 — skor nie ako ano; 3 — skor ano ako nie; 4 — ano, 5 — rozhodne ano*.

Faktorovou analyzou s pouzitim metddy Principal Component s Varimax rotaciou boli
vyextrahovane tri faktory, ktoré potvrdili existenciu predpokladanej faktorovej Struktiry
machiavelistickych prejavov v obchodnom spravani. Tieto faktory Frankovsky, Birknerova
a Tomkova (2017) charakterizovali ako:

1. Vypocitavost’” — respondenti, ktori vy3Sie skoruju v tomto faktore viac veria tomu, Ze
ovladanie l'udi si treba udrzat’ za kazda cenu. Tito respondenti sa drzia ndzoru, Ze je
nevyhnutné hovorit’ ostatnym to, o chct po€ut’ a je potrebné ziskavat’ poznatky preto,
aby sa mohli vyuzit’ pri ovladani druhych. Vypocitavi l'udia st toho nazoru, ze ked’
dvaja superia, je potrebné rozpoznat, koho vitazstvo je pre nich viac osozné
a Vv kazdom pripade je prospesné opierat svoju moc o ovladanie ostatnych Tudi.
Cronbachova alfa: 0,760.

2. Sebapresadzovanie — respondenti, ktori vysSie skorujd v tomto faktore sa vyznacuju
tym, Ze sa domnievaju, ze len taky ¢lovek je spolahlivy, ktory spoliecha sdm na seba
ana vlastné sily. Uspesny ¢lovek musi mat’ vzdy na pamiti, e sa musi vyhybat
spojencom silnejSim, ako je on sam. Taktiez sa tento faktor pridfza ndzoru, Ze kto
inému dopomaha k uchopeniu moci, sam sebe podrezava konar, na ktorom sedi.
A nasledne ten, kto sa chce udrzat’ pri moci, musi uz vopred zvazit' vSetky potrebné
tvrdé opatrenia avykonat' ich naraz, aby sa knim uZz neskér nemusel vracat.
Cronbachova alfa: 0,521.

3. Diplomacia — respondenti, ktori vysSie skoruju v tomto faktore su charakterizovani
tym, Ze sa vyznacuju neustadlym zhromazd’ovanim informacii, ktoré sa neskor moézu
vyuzit' vo vlastny prospech. VyuZiva sa obratnd diplomacia na ovladanie druhych
auprednostituje sa komunikacia faloSna a nepriama. Respondenti sa obklopuju
schopnymi 'ud'mi a spolo¢nostou vSeobecne a prejavuju im v pravej chvili Stedrost’
a uznanie. Cronbachova alfa: 0,696.

Stanovené hypotézy sme overovali prostrednictvom popisnej Statistiky a Statistickej analyzy v
Statistickom programe SPSS, kde boli pouZité vhodné matematicko-Statistické metddy.

Hypotéza 1 zistuje pomocou Post-hoc komparacie rozdiely medzi zaradenim zamestnancov v
organizacii aatributmi  machiavelistickych  prejavov  (VYSEDI). Medzi atribatmi
machiavelistickych prejavov (VYSEDI) a zaradenim v organizécii sme Statisticky vyznamné
rozdiely nezaznamenali.
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Na zaklade uvedenych analyz mézeme konStatovat, ze hypotéza: ,,Predpokladame, Ze
existuju Statisticky vyznamné rozdiely vo vybranych atributoch machiavelistickych prejavov
v pracovnom procese z hl'adiska zaradenia v organizacii.” sa nepotvrdila.

V tabulke 1 popisujeme vybrané atribaty posudzovania trovne manipulécie lidrov
V pracovnhom procese medzi vykonnymi pracovnikmi, prvostupnovym manazmentom
a strednym manazmentom.

Hypotéza 2 zistuje pomocou Post-hoc komparacie rozdiely medzi zaradenim zamestnancov v
organizéacii a atribatmi manipulacie lidrov (MPS). Statisticky vyznamné rozdiely sme
zaznamenali medzi zaradenim v organizacii aatribGtmi manipulacie lidrov (MPS):
Amoralnost’ a TUzZba po socialnom statuse.

Na zaklade analyzy rozptylu F=3,746, Sig.=0,048 sme zistili vyznamne rozdiely v atribute
MPS Amoralnost’ vo vzt'ahu k zaradeniu v organizécii.

Zaradenie v organizacii | Zaradenie v organiz&cii Priemerovy rozdiel | Vyznamnost’
Stredny manazment Prvostupnovy manazment | ,55129 ,226
Prvostupniovy manazment | Vykonny pracovnik ,13593 ,849
Vykonny pracovnik Stredny manazment -,58722 ,044

Tabul’ka 1 - Post-hoc komparécie priemernych hodnoteni
Vv atribite MPS amoralnost’ podl'a zaradenia v organizacii (Tukey HSD)
Zdroj: vlastné spracovanie

320

3,00

280

Mean of Amoralnost

260

stredny manazment prvostupnowy manazment wykonny pracovnik

Zaradenie v organ

Graf 2 - Priemerné hodnotenia atribitu manipulacia lidrov podl'a zaradenia v organizacii
Zdroj: vlastné spracovanie

V tabulke 1 agrafe 2 vidime Statisticky vyznamné rozdiely v atribGte manipulacie lidrov -
amoralnost medzi strednym manazmentom avykonnym pracovnikom, v neprospech
stredného manazmentu. Zamestnanci stredného manazmentu dosiahli vy3Sie skore v atriblte

135 http://www.mladaveda.sk



Miadaveda

- Vol. 9 (4), pp. 130-139
Youny S[:IBII[:B ). PP

Amoralnost’. Uvedené vysledky sved¢ia o tom, Ze zamestnanci stredného manazmentu veria,
Ze klamstvom dosiahnu prevahu nad ostatnymi a vedia vyuzit’ informacie vo svoj prospech.

Na zaklade analyzy rozptylu F=4,476, Sig.=0,013 sme zistili vyznamne rozdiely v atribute
MPS TaZba po socidlnom statuse vo vzt'ahu k zaradeniu v organizacii.

Zaradenie v organizacii Zaradenie v organizacii Priemerovy rozdiel | Vyznamnost’
Stredny manazment Prvostupnovy manazment | ,70645 ,025
Prvostupniovy manazment | Vykonny pracovnik -,51478 ,030
Vykonny pracovnik Stredny manazment -,19167 ,695

Tabul’ka 2 - Post-hoc komparacie priemernych hodnoteni v atriblte MPS
tuzba po socialnom statuse podl'a zaradenia v organizacii (Tukey HSD)
Zdroj: vlastné spracovanie

360

340

soc_statuse

320

3,00

Mean of Tuzba_po_

280

stredny manazment prvostupnowy manazment wykonny pracovnik

Zaradenie v organ

Graf 3 - Priemerné hodnotenia atributu manipulacia lidrov podla zaradenia v organizacii
Zdroj: vlastné spracovanie

V tabulke 2 a grafe 3 vidime Statisticky vyznamné rozdiely v atribate manipulécie lidrov —
tizba po socidlnom statuse medzi strednym manaZzmentom a prvostupfiovym manazmentom
atiez medzi prvostupfiovym manazmentom a vykonnym pracovnikom, vzdy v prospech
zamestnancov  prvostupiového manazmentu. Zamestnanci  stredného  manaZmentu
a zamestnanci zaradenia vykonného, dosiahli vysSie skore v atribate Tuzba po socidlnom
statuse. Uvedené vysledky svedéia o tom, Ze zamestnanci stredného manaZmentu skoér ako
zamestnanci prvostupniového manazmentu suhlasia stym, Zze spoloCenské postavenie je
znakom Uspechu v Zivote. Zamestnanci v pracovnom zaradeni ako vykonna zloZzka majd
vyraznejsi sklon ako zamestnanci prvostupiiového manazmentu k zameraniu sa na materialne
zabezpecenie a bohatstvo.
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Na zaklade uvedenych analyz mézeme konStatovat, Ze hypotéza: ,,Predpokladame, Ze
existuju Statisticky vyznamné rozdiely vo vybranych atribGtoch posudzovania Urovne
manipulacie lidrov v pracovnom procese z hl'adiska zaradenia v organizacii.” sa potvrdila.

Zaver

V kontexte temy analyzy manipulacie v pracovnom procese sme skumali existenciu
Statisticky vyznamnych rozdielov vo vybranych atribitoch posudzovania Grovne manipulacie
lidrov v pracovnom procese z hl'adiska zaradenia v organizacii.

V ramci organiza¢ného prostredia mo6zu moralne ospravedlnenie vyjadrovat’ jednotlivci, ktori
ospravedliiuji svoje nemoralne spravanie tym, Ze ho povaZuju za spdsob ,,zachrany“,
napriklad inych spolupracovnikov pred vykoristovanim nadriadenych. Vysledky vyskumu
Mafreia, Holmana a Elenescua (2021) tvrdia, Ze vysoka miera machiavelizmu je vyznamne
spojena s kognitivnymi  mechanizmami, ktoré charakterizuji tychto jedincov ako
manipulativnych, cynickych, tajnostkarskych, podozrievavych a bez empatie.

Vysledky analyz vyskumu svedc¢ia o existencii Statisticky vyznamnych rozdielov z hladiska
zaradenia v organizacii, ktoré sme zaznamenali v skumani manipulédcie v atriblte
Amoralnost’. Prejavilo sa to najmid medzi strednym manazmentom a vykonnou zloZzkou
zamestnancov. Zamestnanci stredného manazmentu veria, Ze klamstvom dosiahnu svoje ciele
a ziskané informacie vedia skor vyuzit’ vo svoj prospech.

Statisticky vyznamné rozdiely z hl'adiska zaradenia v skdmani manipulacie sme zaznamenali
aj v atribate Tazba po socidlnom statuse. Prejavilo sa to najmd medzi strednym
manazmentom  aprvostupfiovym manazmentom  ataktiez medzi prvostupfiovym
manaZzmentom a vykonnou zloZkou zamestnancov. Zamestnanci stredného manazmentu skor
ako zamestnanci prvostupniového manazmentu uprednostiiuju spolo¢enské postavenie v rdmci
svojho uspechu v Zivote. A zaroven, vykonni zamestnanci majii vyraznej$i sklon ako
zamestnanci prvostupniového manazmentu k materializmu a bohatstvu.

Ramanaiah akol. (1994) realizovali vyskum medzi machiavelistickou orientéciou
a spravanim Cloveka. Jedinci s vysokym skore machiavelizmu maju tendenciu viac
manipulovat’, presvied¢at' inych, v porovnani s jedincami s nizkym skoére machiavelizmu.
Vysoko skorujuci machiavelisti maju tendenciu byt nedovercivi voci ostatnym a ako taki
mozu konat’ neeticky. Vyskum naznacuje, ze machiavelistickd orientdcia moze predpovedat’
neetické Ciny zamestnancov (Andersson, Bateman 1997).

Napriek vSetkym negativnym désledkom smerom k machiavelistickej orientacii zist'ujeme, ze
za vodcov si vyberame viac vysoko machiavelistickych jedincov, pretoze st vel'mi efektivni
pri manipuldcii s ostatnymi a maji tendenciu byt vel'mi zru¢ni pri hl'adani uspokojivého
prostredia, ktoré zodpoveda ich presved¢eniam (Gemmil, Heisler 1972). Hambrick a Bradon
(1988) vsak tvrdili, Ze machiavelisticky orientovani nadriadeni budt uplatiovat’ hierarchickt
a centralizovanu organizacnu Strukturu, ktord im poskytne moc. Nasledne tak uprednostiiuji
zamestnancov, ktori budd na nich zavisli.

Podl'a McGuirea a Hutchingsa (2006), hoci machiavelistické myslenie ignoruje dolezitost
spoluprace a Cestnosti pri ich honbe za mocou, toto myslenie v§ak zohrava doleziti tlohu pri
pochopeni a riadeni zmien v zloZitom podnikatel'skom prostredi. Toto myslenie tieZ poskytuje
cenné voditko pre lidrov a manazérov, ktori Celia vyzvam a prekdZkam pri vyjednavani
a uspechu v obchode.
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Skumanim Statisticky vyznamnych rozdielov vo vybranych atribatoch machiavelistickych
prejavov V pracovnom procese z hladiska zaradenia v organizacii sme nezistili Ziadne
Statisticky vyznamné rozdiely.

Frankovsky, Birknerovd a kolektiv (2017) skamali existenciu Statisticky vyznamnych
rozdielov v oblasti vybranych atribltov manipulacie medzi manazérmi a vykonnymi
pracovnikmi. V skimanych atributoch manipulédcie (MACH 1V), rovnako ako vtomto
vyskume, nezaznamenali Ziadne Statisticky vyznamné vysledky.

Gemmill a Heisler (1972) uviedli, Ze vysSie skorujaci machiavelisti vo vysoko byrokratickej
Strukture si vSak neviedli tak dobre ako menej machiavelisticka osobnost. Naznacovali, ze
byrokraticka Struktara frustrovala vysoko skorujuceho machiavelistu, pretoze mal malo
prilezitosti manipulovat’ alebo ovplyviiovat’ ostatnych ¢lenov organizacie. VysSie skorujuce
machiavelistické osobnosti uvadzali vd¢Sie pracovné napitie a menSiu spokojnost’ s pracou
ako nizSie skorujuce machiavelistické osobnosti.

Prezentované vysledky vyskumu poukazuju na rozdiely, ktoré prebiehaji0 v oblasti
zamestnania, a to predovsetkym v dosledku zaradenia zamestnancov zastavajlcich jednotlive
pracovné funkcie. Teoretické poznatky a vysledky vyskumu predstavuju mozné pohlady na
oblast’ manipulacie v pracovnom procese, kde je dolezité poznat’ najmid vymedzenie typov
manipulatorov, dévodov manipulécie ale aj stratégiami manipulatora.

Vysledky Studii povaZzujeme za dblezity vychodiskovy bod pre buduce Stadie, ktoré sa
pokusia definovat’ a stanovit’ najvyznamnejsie prediktory moralneho aspektu v organizatnom
prostredi. Prehlad literatury naznacCuje, ze vysoko skoérujiici machiavelisti st schopni
manipulovat’ a ovplyviiovat’ ostatnych v roznych situdciach a maju oproti ostatnym vyhodu
pri dosahovani svojich ciel'ov.

Tento c¢lanok odporucala na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
doc. PaedDr. Zuzana Birknerova, PhD. MBA

Clanok vysiel v ramci projektu 012PU-4/2020 — KEGA Obchodné spravanie — vytvorenie
predmetu a ucebnice pre neekonomicke Studijné programy.
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