3/20

ISSN 1339-3189

e e e e Y




Young Science

MEDZINARODNY VEDECKY CASOPIS MLADA VEDA / YOUNG SCIENCE

Cislo 3, ro¢nik 9., vydané v oktdbri 2021

ISSN 1339-3189

Kontakt: info@mladaveda.sk, tel.: +421 908 546 716, www.mladaveda.sk

Fotografia na obalke: Ortodoxné synagéga v Presove. © Branislav A. Svorc, foto.branisko.at

REDAKCNA RADA

doc. Ing. Peter Adamisin, PhD. (Katedra environmentalneho manazmentu, PreSovska univerzita, PreSov)

doc. Dr. Pavel Chromy, PhD. (Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Univerzita Karlova, Praha)

prof. Dr. Paul Robert Magocsi (Chair of Ukrainian Studies, University of Toronto; Royal Society of Canada)

Ing. Lucia Mikusova, PhD. (Ustav biochémie, vyZivy a ochrany zdravia, Slovenska technicka univerzita, Bratislava)
doc. Ing. Peter Skok, CSc. (Ekomos s. r. 0., PreSov)

prof. Ing. Robert Stefko, Ph.D. (Katedra marketingu a medzinarodného obchodu, Presovska univerzita, PreSov)
prof. PhDr. Peter Svorc, CSc., predseda (Indtitdt histdrie, PreSovska univerzita, Pre3ov)

doc. Ing. Petr Tomanek, CSc. (Katedra vefejné ekonomiky, Vysoka Skola banska - Technicka univerzita, Ostrava)

REDAKCIA

Mgr. Branislav A. Svorc, PhD., $éfredaktor (Vydavatel'stvo UNIVERSUM, Presov)

PhDr. Magdaléna Keresztesova, PhD. (Fakulta stredoeuropskych stadii UKF, Nitra)

Magr. Martin Hajduk, PhD. (Institut histdrie, PreSovska univerzita, PreSov)

RNDr. Richard Nikischer, Ph.D. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praha)

PhDr. Veronika Trstianska, PhD. (Ustav stredoeurdpskych jazykov a kultir FSS UKF, Nitra)
Mgr. Veronika Zuskacova (Geograficky Ustav, Masarykova univerzita, Brno)

VYDAVATELDL

Vydavatel'stvo UNIVERSUM, spol. s 1. 0.
WWW.universum-eu.sk

Javorinska 26, 080 01 PreSov

Slovenska republika

© Mladé veda / Young Science. Akékol'vek Sirenie a rozmnozovanie textu, fotografii,
udajov a inych informacii je mozné len s pisomnym povolenim redakcie.


mailto:info@mladaveda.sk
http://www.mladaveda.sk/
http://foto.branisko.at/
http://www.universum-eu.sk/

Miada veda
i Vol. 9 (3), pp. 87-97
Young Science (3). pp

ISSN 1339-3189

PRAVIDLA CITENIA VERZUS ROD

V EMOCIONALNOM SPOLOCENSTVE
UV KSC NA PRELOME ROKOV

1967 A 1968

FEELING RULES VERSUS GENDER IN THE EMOTIONAL COMMUNITY OF THE
KSC CENTRAL COMMITTEE AT THE TURN OF 1967 AND 1968

Zuzana Buja¢koval

Autorka poésobi ako interna doktorandka v programe slavistika na Katedre rusistiky
a vychodoeurdpskych Studii na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Témou jej dizertaénej prace je Zeny pod Cervenou hviezdou: z dejin komunizmu v Eurépe. Vo
svojom vyskume sa venuje historickému vyskumu emocii arodovému usporiadaniu
spolo¢nosti na Slovensku po roku 1948.

The author is an internal doctoral student in the Slavic Studies program at the Department of
Russian and East European Studies at the Faculty of Arts, Comenius University in Bratislava.
The topic of her dissertation is Women under the Red Star: a Study of History of Communism
in Europe. In her research she focuses on history of emotions and the gender order in the
Slovak society after the year 1948.

Abstract

Using the methods of emotional history, in particular concepts of overlapping emotional
communities and feeling rules (B. Rosenwein), this paper studies shifts between agonic and
hedonic social interactions in the emotional community of the KSC Central committee at the
turn of 1967 and 1968. Additionally, the paper is focused on the relationship between those
shifts and gender related questions in the community. Results based on the analysis of
stenographic records of the CC sessions (related to the change of the party leader) are presented
as a basis for further research of gender order within the communist party in Slovakia.

Key words: emotional history, feeling rules, agonic and hedonic social interactions, gender,
gender order

Abstrakt
Predkladany ¢lanok je venovany historickému vyskumu emdcii a zmenam medzi agonickymi

! Adresa pracoviska: Mgr. Zuzana Bujackova, Katedra rusistiky a vychodoeurépskych $tadii, Filozoficka fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave, Gondova ulica 2, 811 02 Bratislava
E-mail: zuzana.bujackova@uniba.sk
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a hedonickymi socialnymi interakciami v emocionalnom spolo¢enstve UV KSC na prelome
rokov 1967 a1968. Vo vyskume boli aplikované koncepty prelinajucich sa emocnych
spolocenstiev a koncept pravidiel citenia (B. Rosenweinovd). Pozornost’ sa venuje aj vztahu
medzi tymito zmenami a otazkou rodu (genderu) v tomto spolo¢enstve. Jadro ¢lanku tvori
analyza stenografického zaznamu zasadani UV KSC, ktord predstavuje zéklad d’alsieho
vyskumu rodového usporiadania v ramci Komunistickej strany Slovenska.

KTlucové slova: emocéné dejiny, pravidla citenia, agonické a hedonické socialne interakcie, rod,
rodové usporiadanie

Uvod

V zéapadnej Europe a USA sa emocie za ostatné desatrolia stavaju predmetom coraz
intenzivnejSieho vyskumu v roznych disciplinach, po¢nuc psycholégiou, konciac filozofiou.
Historické discipliny nie st vynimkou?. Na to, aby sme konstatovali, Ze emdcie st stalou
stcastou kazdého jednotlivca aj spolocnosti ako celku a vo vyznamnej miere prispievaju
k tomu, ako preZzivame beZzné i historicky vyznamné udalosti, nevyhnutne nepotrebujeme
teoretickd oporu rozsiahlych vyskumov. Robert Plutchik, vyznamny americky psycholég, ktory
venoval svoj vyskum emocidm, tvrdi, Ze aj ked’ je nemozné urcit’ jednu konkrétnu definiciu
emocii (len za 20. storocie ich vzniklo viac nez 90), veda ich musi skamat’. Emoécie su podla
neho nielen zakladom toho, kym sme, ale aj zakladom nasho preZitia®. Na Plutchikov vyskum
sa Vv slovenskom historiografickom vyskume odvoldva . Matejko* a doplia, Ze historik
v tychto slovach vidi odkaz: historicky jav nemozno skiimat’ len zpohladu politiky,
ekonomiky, medzigenera¢nych vztahov, ideoldgii, atd. Musime skiimat’ aj emocie. Matejko
zaroven konStatuje, ze nevieme ur€it, ako sa l'udia skutocne citili. Vieme vsak posudit’, ¢o
povazovali za spravnu ¢i vhodnu emociu a o znej realne ukazali. V pramenoch vieme
sledovat’ aj reakcie na dodrzanie alebo naruSenie tychto pravidiel citenia, ktoré v danom
spolo¢enstve (pred)urcuju emocné reakcie. Mézeme sledovat’ verbalne a neverbalne vyjadrenie
emocii, napr. asmev, krik, pla¢ a pod. Identifikacia emoécii je naro¢na a nie Uplne mozna ¢i
presna. Z psychologickej perspektivy vSak vnimame emdcie ako Standardné reakcie na r6zne
podnety. KedZe historické zdroje zachytdvaju prave tieto podnety®, emdcie mozno
rekonstruovat’ a konceptualizovat’.

V ¢lanku narabam s terminom ,,emoc¢né spolo¢enstva” vo vyzname skupiny I'udi, ktori
rovnako alebo podobne hodnotia konkrétne emdcie, ciele a normy vyjadrenia emdcii®. Mozno
skimat’, ako tie emoécie implikuju, tvoria, podporuju, alebo naopak nepodporuju ¢i odmietaju.
LCudia sa pocas zivota, ¢i dokonca pocas jedného dna, pohybuji medzi viacerymi
spolocenstvami. Niekedy (a pravdepodobne ¢asto) maju tieto spolocenstva rozne oCakavania

2 Pozri ROSENWEIN, B., CRISTIANI, R. Introduction. In What is the History of Emotions? Cambridge: Polity
Press, 2018,s.1-6

3 PLUTCHIK, R. The Nature of Emotions. In American Scientist, 89, no. 4, 2001, s. 344-350.

4 MATEJKO, L. January CC Plenum: A Probe Into the Emotional History. In Narratives of Remembrance. 1968:
the Past Present and the Present Past. Bratislava — Bologna. 2020, s. 24 — 33

> MATEJKO, tamZe.

6 Pozri ROSENWEIN, B., CRISTIANI, R. Introduction. In What is the History of Emotions? Cambridge: Polity
Press, 2018,s.1-6
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alebo naroky na emdcie, I'udia sa im vSak vedia I'ahko prispdsobit. Kazdy moze mat’ svoju
zakladnd, nemennd identitu (Traditionskern), ale musi byt dostato¢ne flexibilny na to, aby sa
mohol pohybovat medzi viacerymi spologenstvami zaroven’. Emo¢né spologenstva si mozeme
predstavit’ ako mnozstvo kruhov — niektoré z nich st vécsie, niektoré mensie, niektoré sa
prelinajd, iné vdbec nie. To, ¢o kruhy spaja alebo rozdel'uje, su zakladné predpoklady: hodnoty,
ciele, pravidla citenia (feeling rules) a akceptovany spdsob vyjadrovania emdcii v danom
spolocenstve®., Rosenweinovd to nazyva prelinanim spolodenstiev (overlapping of the
communities). Frank Costigliola® definuje pravidla citenia ako etablované normy, ktoré
V konkrétnom spolocenstve ,,predpisuju‘, ako sa maju jeho ¢lenovia citit, resp. aké emocie by
mali v konkrétnych situaciach prejavit. Emoc¢né spolofenstva potom mozeme vnimat ako
spoloc¢enské skupiny, ktorych ¢lenovia zdiel’aju pravidla citenia vynutené skupinovym tlakom.
Zaroven mozno vychadzat’ z predpokladu, ze ak spoloCenstvo existuje na baze dobrovolnosti
(napr. klub Sportovych fanuSikov), emaocie asnimi sdvisiace pravidla citenia nebudu
nevyhnutne vysledkom vonkajSieho psobenia (tlaku) a budu autentickejSie. Na druhej strane,
ak ide o spolocenstvo, ktoré vzniklo napr. na zaklade politickej objednavky (pionieri), pravidla
citenia v nom budu do vel’kej miery vynutené a institucionalizované (pioniersky sl'ub). Otazka
(ne)dobrovolnosti je v8ak vel'mi individudlna a pravdepodobne suvisi s kolektivnou identitou
konkrétnych jednotlivcov.

Analyza emoc¢nych spoloCenstiev umoziuje detailnejSie nazeranie na rozpor medzi
verejnou a sukromnou sférou, ktory pri vyskume rodovej tematiky (najma v obdobi Statneho
socializmu) povazujem za kl'ucovy element ovplyviiujuci nielen fungovanie spolo¢nosti ako
takej, ale aj ako element, ktory vyrazne formoval jej rodové usporiadanie. V ramci emoénych
spolocenstiev je potrebné sledovat’ aj to, ako sa pohybuju na osi medzi centralitou
a marginalitou. Napriklad, spolocenstvo ,narodne citiacich zien™ a ,strazkyin rodinnych
kozubov* bolo na zaciatku 20. storo¢ia jednoznacne v centre diania — hlavnou ulohou Zien mala
byt vychova novej, narodne orientovanej, generacie. Toto spoloCenstvo sa v8ak po prevrate
v roku 1948 nahle ocitlo na okraji. Prioritou novej garnitary bola Zena ,,zapojena do pracovného
procesu“ atym uloha Zeny ako straZzkyne rodinného kozuba ustupila do Uzadia — ¢o vSak
neznamena, ze ich spolocenstvo automaticky zaniklo, bolo len vytla¢ené na perifériu a mozno
predpokladat’, ze sa postupom casu presuvalo spét’ do centra, po pripade, Ze sa roztriestilo na
niekol’ko odlidnych spoloéenstiev. Dalsi priklad, z neskorsieho obdobia, ilustruje aj Matejko®°:
na oboch stranach zeleznej opony pred rokom 1968 mozno sledovat’ rovnaky fenomén, a to
dominanciu spologenstiev, ktoré preferovali pravidla zalozené na agonickych interakciach®?.

" ROSENWEIN, B. Identity and emotions in the Early Middle Ages, in Die Suche nach den Ursprungen. Von
der Bedeutung des fruhen Mittelalters, Forschungen zur eschichte des Mittelalters,Band 8, (Wien: Verlag der
osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2004), 133.

8 ROSENWEIN, B. Emotional Communities in the Early Middle Ages. Ithaca & London: Cornell University
Press, 2006.

9 COSTIGLIOLA, F. Reading for emotion. Explaining the History of American Foreign Relations. Cambridge:
Cambridge University Press 2016, 361 s.

10 MATEJKO, tamZe.

11V préci rozlisujem pojmy agonicky a hedonicky vztah, agonicka a hedonicka interakcia. M. Chance (Social
Fabrics of the Mind. London—New York: Psychology Press—Taylor and Francis Group, 2015) charakterizuje
agonické interakcie ako tie, vktorych su jasné vertikdlne hierarchické vztahy definujice nadriadenych
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Spolocenstva, ktoré preferovali hedonické usporiadanie a stavali sa do opozicie vo¢i vicSine,
boli vytlacené na okraj alebo boli zakdzané. Tieto spoloCenstva vSak postupne naberali prestiz
av oboch pripadoch (na Zéapade i Vychode) prichadzali do Coraz CcastejSicho konfliktu
s agonicky zaloZenymi spolocenstvami, ¢o sa ukazalo najma v kazdodennom Zivote beZznych
l'udi. Obrat, ktory vyustil vo viacerych krajinach sveta k nepokojom alebo u nés k Prazskej jari,
sa viaze prave na zmenu pozicii tychto spolocenstiev. Takd zmena sa Casto interpretuje ako
generac¢ny konflikt, strata autority tradi¢nych politikov, kolaps systému pravidiel a politickej
poslusnosti ¢i zritenie ,,starej Skoly*.

V predkladanej Stuadii aplikujem koncept B. Rosenweinovej na materidl dostupny v
Ceskom exilovom periodiku Svedectvi (r. 9, ¢. 34-35-36, 1969), ktoré obsahuje stenografické
zapisy z pléna Ustredného vyboru Komunistickej strany CSR v decembri 1967 a januari 1968,
Cize zasadnuti, na ktorych sa vyrieSila otazka prvého tajomnika strany, a teda odstUpenie A.
Novotného a nasledné zvolenie A. Dubceka. Tento koncept sa poktsim rozsirit' o rodovy
rdmec. Nadvidzujem tak na citovanu pracu L. Matejka January CC Plenum: A Probe Into the
Emotional History, z ktorej vyplyva, Ze na prelome rokov 1967 a 1968 nastalo niekol'’ko zmien
v pravidlach citenia emocionalneho spolocenstva UV KSC. Jeho §tadia naznaduje, Ze tieto
zmeny boli vysledkom dlhodobého koexistovania spolocenstiev zaloZzenych na hedonickom
a agonickom maode interakcii.

Jednym z prvych a najkontroverznejSich vystupeni na decembrovom pléne (1967) bol
prejav O. Sika. Na zéklade Sikovej vypovede a reakcii, ktoré nasledovali, Matejko*? definuje
niekol’ko pravidiel citenia, ktoré boli v UV KSC platné este od pitdesiatych rokov a podas
rokovani na prelome rokov 1967 — 1968 prechadzali vyraznymi zmenami: ,,pravidlo lojality
voci komunistickej strane”, ,pravidlo budovatel'ského nadSenia“, ,pravidlo sudruzskych
vzt'ahov” a ,pravidlo vedeckosti argumentacie” (vedeckost’ sa, pravda, v praxi limitovala
ramcom marxizmu-leninizmu). Diskusia v pléne jasne naznacuje, ze prave tieto pravidla mali
diho dominantnd poziciu a v spoloéenstve UV KSC ich atakovala skupina odporcov
Novotného. Od januara 1968 sa postupne tieto pdvodne margindlne pravidla stavali
dominantnymi, ¢o pdsobi ako ,.chaos a rozvrat $estdesiateho 6smeho“. Prikladom je Sikov
prejav, v ktorom napada samu podstatu agonickej Struktury strany a agonickych interakcii,
pricom do istej miery znevazuje dovtedy zauzivané pravidla citenia, najma tie, ktoré suvisia
s pravidlom lojality voéi strane: ,, Byt teda verny a oddany, to samo o sebe vébec nestaci, musi
sa vzdy prejavovat tak a takymi vlastnostami, aby to strane v meniacich sa podmienkach co
najviac pomdahalo jednak menit samu seba a jednak plnit stale nové poslanie v novych
podmienkach.“** Sik navrhuje vytvorenie vnutrostranickej komisie (zloZenej z ne¢lenov
predsednictva), medzi nimi aj Styri Zeny (v nepomere k 14 muzom): Hrdinova, Machacova,
Sedlakova, Mikova. Komisia by podl'a neho mala pripravit ndvrh na dvoch kandidatov na
prvého tajomnika strany anickol’ko novych ¢&lenov predsednictva. Dalej navrhuje

a podriadenych v danej skupine. Naopak, interakcie v ktorych prevlada spoloéné rozhodovanie a situaéné
liderstvo, definuju hedonické vzt'ahy.

12 MATEJKO, tamZe.

13 Své&dectvi, str. 154. Povodné znenie v &estine: ,,Byt tedy vérny a oddany, to naprosto samo o0 sobé nestaci, a musi
se vzdy projevovat tak a v takovych viastnostech, aby to strané v menicich se podminkach co nejlépe poméhalo
Jjednak ménit sama sebe a jednak plnit stale nové poslani v novych podminkéch.*
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demokratizaciu prace v strane (plénum UV nemé len formalne jednostranne schvalovat
navrhy, ale riadne pracovat’; zodpovednost’ za jednotlivé rezorty ma prejst’ z ruk jednotlivcov
na komisie; nezluditelnost’ funkcie prvého tajomnika sinymi vysokymi funkciami
a ohrani¢enie funkéného obdobia; tajné volby; demokratizacia kadrovej politiky — vSetko
Vv duchu kolektivnosti). Domnievam sa, ze mozno akceptovat’ zaver . Matejka, ktory tvrdi, ze
tieto navrhy jasne dokazuju akési volanie po hedonickych interakciach. K pravidlam, ktoré
Matejko identifikoval mozno pridat’ viacero d’alsich. Z hl'adiska tejto prace sa javi ako kl'a¢ové
preskimat’ najma ,,pravidlo jednotnosti* a jeho stret s ,,pravidlom kolektivnosti®.

V jednote je sila. Agonicka jednota vs. hedonicky kolektiv?
,,E5te sa nestalo, aby nejaké zasadanie UV nakoniec nedospelo k jednomyselnému uzneseniu. *
— Antonin Novotny, november 1967
Tieto slova A. Novotného v novembri 1967 narazili na realitu. Predlozeny navrh UV sa
prvykrat stretol s odporom, hlasovalo proti nemu 13 ¢lenov. Pravidlo jednotnosti a celistvosti
strany, ktoré bolo priznaéné pre spologenstvo UV KSC i spolo&enstvo predsednictva strany, sa
dostalo do stretu s predstavami reformného ¢i novatorského kridla predsednictva.
Predsednictvo vtom case (koniec roka 1967) pozostavalo z desiatich ¢lenov, ktori boli
rozdeleni do dvoch frakcii: jednu tvoril Novotny a jeho stipenci (Lenart, Lastovicka, Simtnek,
Chudik), druha trvala na odstdpeni Novotného z funkcie prvého tajomnika strany (Hendrych,
Dubéek, Kolder, Dolansky, Cernik)*®. Podstata rozporu medzi nimi sa tykala sustredenia moci
v rukach A. Novotného a dobovo sa oznacovala ako ,,0tdzka kumulécie funkcii*. Ako je zrejmé
zo skumanych materidlov i Matejkovych zaverov, nalada v UV reflektovala rozkol
v predsednictve. Bojovnici proti kumulécii funkcii sa snazili presadit’ mnozstvo d’al$ich zmien
(por. Sikove navrhy), ktoré zo svojej podstaty neboli v stlade s dovtedajsim agonickym médom
interakcii. V tomto bode si v prispevkoch ¢lenov UV mozno v§imnit ¢asté odvolavanie sa na
jednotu a kolektiv. Vznika otazka, ¢i tieto pojmy pouzivali ako synonyma alebo vnimali rozdiel
zaloZeny na jednoduchej rovnici: jednota = vSetci hovoria jednym (rovnakym) hlasom (hoc
i len forméalne), kolektiv = v diskusii znie mnoho hlasov, aj protire¢ivych. Jednota vnimana ako
nieco, ¢o sa dosahuje tlakom ,,zhora“, a teda nedobrovolne, patri medzi prejavy agonickych
interakcii, zatial ¢o kolektivnost’ predpoklada ur€ité naruSanie hierarchie a horizontalne
usporiadanie moci. Ak uvaZujeme vtomto duchu, ponuka sa hypotéza, Ze prave pravidlo
kolektivnosti (vnaSané do debaty Novotného odporcami), méze mat’ z hl'adiska pochopenia
vyvinu v r. 1968 mimoriadny vyznam.

V prvom rade je potrebné upriamit’ pozornost’ na to, ze jednota (alebo aj jednotnost)) je
pojem, s ktorym narabaji takmer vsetci aktéri pléna UV KSC na prelome decembra 1967
a januara 1968, ¢im vznika dojem, ze diskutujuci hovoria o tom istom, a predsa sa nevedia
dohodnut’. Pri zasadeni jednotlivych vypovedi do kontextu si vS§ak mozno v§imnut zésadny
rozdiel. Zastancovia Novotného pouZivaju pojem jednota, resp. jednotnost’ v zmysle
jednomysel'ného postupu odsthlaseného a aplikovaného bez vyhrad, takpovediac prijatého za

I3

14 Svédectvi, s. 149. Povodné znenie v Gestine: ,,jedté nebylo zasedani UV, v némz by se v zavéru nedospélo
k jednomysInému usneseni*

15 Hendrych sa k tejto skupine pridal az neskdr, po vypuknuti $kandalu zaloZzenom na tvrdeni, Ze Hendrychova
dcéra sprostredkovala BeneSove materialy pre tu citované periodiku Svédectvi, pozri tamze s. 151

91 http://www.mladaveda.sk



Miada veda
i Vol. 9 (3), pp. 87-97
Young S”_[:_IBII_I:P.‘ 3). pp

kazdu cenu. V prejave marginalneho spolocenstva sa jednotnost’ ¢asto stotoziuje s kolektivom,
alebo je priam nahradena kolektivom, ktory v duchu ,,demokratickej diskusie® spolo¢nymi
silami dosiahne konsenzus. Tento rozdiel ilustruje aj prejav F. Vodslona, ktory kritizuje
neschopnost’ pléna dosiahnut’ takyto konsenzus?®, atakuje vytvaranie obrazu jednoty a vyzyva
predsednictvo, aby pred plénom UV odkrylo skutoénu (nejednotni) situaciu v predsednictve:
.Kde je napisané, ze predsednictvo musi pred UV vystupovat len s jednotnym ndzorom, ked
vieme, ze jednotny nie je.“'” Clen dominantného spoloGenstva B. Lastovicka sa néasledne
pokusil o akési utlmenie: ,,V kazdom organe, pri kazdom rokovani, pri kazdej otazke su také
aonaké nazory, adochadza kurcitému zjednoteniu.“*® Editor periodika tdto situaciu
komentuje pomerne prihodne, ked’ tvrdi, Ze macka bola z vreca von a Lastovicka sa ju eSte
rychlo pokusil chytit. O. Sik ako odporca Novotného v diskusii 19. decembra priamo napadol
pravidlo jednotnosti aslovami editora'® vlastne napadol ,samotny dovtedaj$i stranicky
systém“. Ako je spominané vysSie, navrhol, aby sa v budicnosti mohli utvarat' frakcie a
komisie priamo v UV. Sik kritizuje &rty stranickej prace, ktoré izko savisia s agonickymi
interakciami a jednotnost'ou, ato ,urcit¢ spdsoby nedemokratického potlacania diskusie
a kritiky“ a ,,sposoby oslabovania kritikov a sudruhov s opa¢nymi nazormi‘ prostrednictvom
kadrovej manipulacie?, ako aj formalizovanie vnutrostranickych volieb a slavnostny charakter
zjazdov, ktory znemoziiuje polemiku. Tvrdi, Ze UV uZ viac nesmie byt organom, ktory ,vzdy
a jednomyselne schvaluje ndavrhy predloZené predsednictvom v jednom variante“?l. Ked
navrhuje, aby zodpovednost’ neniesli jednotlivci, ale komisie pod UV, uprednostiiuje tym hlas
kolektivu pred hlasom jednotlivca. Moznost' fungovania pravidla kolektivnosti namiesto
pravidla jednotnosti ma podporit’ zavedenie tajnych volieb, ktoré by de facto umoznili slobodne
(alebo slobodnejsie) vyjadrit’ svoj nejednotny nazor. Kadrova politika nemd byt néstrojom,
prostrednictvom ktorého sa posilituje alebo oslabuje moc jednotlivca, ale ma byt v duchu
~kolektivnosti stranickeho vedenia“??,

Predstavitelia dominantného spoloCenstva pouzivaji jednotu na dvoch urovniach:
jednota vo vnutri strany (i Statu ako celku) a jednota v ramci medzinarodnej socialistickej
spolupréce. Prave tento druhy aspekt im sldZi ako podporny argument za zachovanie
Novotného pozicie na oboch funkcidch zaroven. Ak totiz nebude vladnut’ jednota vo vnutri aj
navonok, Ceskoslovensko sa ocitne v nebezpeéi: ,,Sovietsky zvéz sa neustale snazi o to, aby sa
upevriovala organizacia Varsavskej zmluvy a aby Vv tejto otazke medzi vsetkymi uicastnikmi bola
jednota [...] Krajiny, s ktorymi ma Sovietsky zvdz spojenecké zmluvy, nechdvaju Americ¢ania na
pokoji, pretoZe dobre vedia, Ze prevaha je na naSej strane. Ak sa nechceme vzdat nasich

16Svedectvi, str. 153 : ,Vzdyt prece uz i mezi lidmi se o tom mluvi, coZ nevidime, soudruzi, jaka je situace mezi
lidem, jaka je situace mezi ¢lenmi strany? My musime, soudruzi, uz jednou na to reagovat, vzdyt' timto jednanim
jenom ztracime daveéru.*

7Svédectvi, str. 153. Povodné znenie v &etine: ,,Kde je psano, Ze piedsednictvo pied UV musi vystupovat jenom
s jednotnym nazorem, kdyz my vime, Ze jednota neni.”

18 Svédectvi, str. 153. Pdvodné znenie v Cestine: ,,V kazdém orgéanu, pii kazdém jednani, pti kazdé otazce jsou
takové a onaké nazory a dochazi k uréitému ujednoceni.*

19 Svédectvi, str. 153

2gvedectvi, str. 155

21Svédectvi, str. 156. POvodné znenie v &estine: ,,vzdy a jednomysIné schaluje navrhy predloZené v jedné varianté
predsednictvem™

22 Svedectvi, str. 157
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vymozenosti, jednota vo vojenskych otazkach je potrebna.“ Medzinarodnu politickd situéciu
(alebo jej obraz) pouzivaji na upevnenie svojich vlastnych pozicii podl'a logiky ,,ak sa oslabime
zvnutra, budeme zranitel'ni zvonku®, a teda 'ahko sa stanti obetou Zapadu: ,,SnaZia sa medzi
nas vrazat kliny, oslabovat’ nasu jednotu, pretoze si uvedomuju, ze v nej tkvie nasa velka sila.
Rovnako aj sila komunistickej strany spociva v jednote, v jednote jej organov. To je zarukou
spesného splnenia vietkych tloh socialistického budovania.“?*

Jednotu medzinarodného komunistického hnutia komentuje aj J. Smrkovsky, ktory sa
pyta ,.¢i je nds UV sndd’ na takej nizkej tirovni, Ze by nechdpal vyznam jednoty komunistického
hnutia a Ze by tento moment nebral do Gvahy“?® Smrkovsky tvrdi, Ze e3te pred novembrovym
zasadnutim vyzyval Novotného, aby sam navrhol rozdelenie funkcii, a tym spésobom zamedzil
vnatrostranicke boje a rozkol v UV, ktory by sa nasledne rozdelil na dve proti sebe postavené
frakcie. Dalej tvrdi, Ze novy tajomnik strany by mal byt schopny zjednotit’ vedenie strany?®,
a teda strana potrebuje ,,sudruha, ktory by stelesnioval potrebnu jednotu a svojou osobou by
bol zarukou, Ze sa vedenie strany nebude zmietat’ v osobnych pomstach. Zaroven vyrazne
vystupuje proti kumulovaniu funkcii a zasadzuje sa za tajnt vol'bu nového tajomnika. ,,V roku
pdtdesiateho vyrocia nasej republiky by sme sa mali usilovat o to, aby sme §li do novej ofenzivy,
aby sa tento rok stal rokom obnovenej jednoty v strane a rokom obnovenia jednoty strany
a ludu."?’

Ked’ sa napokon 5. januara 1968 Novotny vzdaval funkcie prvého tajomnika strany,
navrhoval ako svojho nastupcu Dubceka a apeloval na jednotnost’ strany: ,,Hovorim otvorene,
Ze to robim v zaujme jednoty strany a prajem si, aby toto rozhodnutie tak aj bolo pochopené.*?8
Neskor tuto situaciu komentuje aj Jirdskova ,,nesmieme sa rozpletivat, vsetci musime zo
zasadnutia odist jednotni“®. Dub&ek bol nakoniec zvoleny jednomysel'ne.

Dubcek sa v prejave pri prilezitosti zvolenia do funkcie prvého tajomnika vyjadruje ku
kl'a¢ovym pilierom prace byvalého vedenia strany (upevilovanie jednoty ,nerozbornej
ceskoslovenskej Statnosti® a vztahov s Komunistickou stranou Sovietskeho zvédzu), pricom
vyjadruje nadej, ze bude pracovat’ v rovnakych intencidch, ale zaroven hovori: ,,Sudruzky
asudruhovia, viem, Ze predovSetkym zalezi na kolektive. Hovorili otom sudruhovia

2 A. Novotny, Svédectvi, str. 152. Pévodné znenie v &estine: ,,Proto se Sovétsky svaz neustale snaZi o to, aby se
upevilovala organizace VarSavské smlouvy, a aby v této otdzce mezi vSemi jejimi ucastniky byla jednota. [...]
Zemé, s nimiz ma Sovétsky svaz spojenecké smlouvy, nechavaji Americ¢ané na pokoji, protoze dobfe védi, ze
pfevaha je na nasi strané. Proto je tfeba jednoty ve vojenskych otazkach, abychom se nemuseli vzdat naSich
vymozenosti.“

A, Novotny, Svédectvi, str. 153. Pdvodné znenie v &estine: ,,SnaZi se vraZet mezi nas navzajem kliny, oslabovat
nasi jednotu, protoZe jsou si védomi, Ze v ni je naSe velika sila, stejné tak je v jednote i sila komunistické strany,
jejich organt. To je zarukou Gspésného slpnéni viech ukold socialistického budovani.*

25 Svédectvi, str. 162. Povodné znenie v &estine: ,,Je nase UV snad na tak nizke trovni, Ze by nechapal vyznam
jednoty komunistického hnuti a Ze by tento moment nebral v Gvahu?*

26 Svedectvi, s. 165

27 Svédectvi, str. 165. Povodné znenie v &estine: ,,V roce 50. vyro¢i nasi republiky bychom méli usilovat o to,
abychom $li do nové ofenzivy, aby se tento rok stal rokem obnoveni jednoty ve stran¢ i rokem obnoveni jednoty
strany a lidu.”

28 Sv&dectvi, str. 172. Pévodné znenie v &estine: ,,Oteviend fikam, Ze to délam v zajmu jednoty strany a mym
pfanim je, aby toto rozhodnuti bylo tak pochopeno.*

29 Sve&dectvi, str. 172. PAvodné znenie v &estine: ,,nesmime se rozleptavat, vSichni musime ze zasedani odejit
jednotni“
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V predsednictve, pripomienkoval som to aj ja, zdoraziovali to sudruhovia v diskusii, a to je to
najdolezitejSie a to najhlavnejsie, s ¢im moze clovek pocitat’ a 0 ¢o sa vo svojej prdci moze
opierat. O kolektiv.*“®® Upeviovanie jednoty v predsednictve strany spaja s upevnenim
vzt'ahov ,,vo vnutri strany* (a teda vzt'ahov v kolektive), zlepSenim trovne, ¢innosti, miesta,
ulohy a postavenia KSC — s atribtmi, ktoré nie st v stlade s agonickym konceptom ,,jednoty
za kazdu cenu“. Jednotu navonok, teda reSpekt vo vzt'ahu k ZSSR, nijako nespochybiiuje.

Pri skimani predmetného pramena tak mozno doéjst k dvom zaverom. Pravidlo
kolektivnosti bolo prizna¢né pre marginalne spolocenstvo, a teda privrzencov zmeny snazZiacich
sa 0 odchod Novotného z vedicej funkcie vKSC. Tu sa Kkolektivnost' chépala v duchu
~demokratickej diskusie“. Pravidlo kolektivnosti sa v spolo¢enstve UV KSC otvorene a jasne
artikulovalo ma prelome rokov 1967 a 1968. Pravidlo jednotnosti bolo prizna¢né pre celé
spologenstvo UV KSC, no zda sa, ze marginalne spoloGenstvo si ho vysvetlovalo inak, nez
spolocenstvo dominantné.

Kolizia pravidiel citenia a ,,rodovych poZiadaviek*

Jednou z kritickych reakcii na Sikov prispevok bolo vystlpenie V. Dockalovej, &lenky
krajského vyboru strany Juhomoravského kraja®’. Dockalovd vo svojej redi obhajuje
Novotného v duchu toho, Ze netreba hadzat’ vinu na jedného funkcionara, ale treba sa pozriet’
aj na nizsie $truktary strany, pri¢om tvrdi, Ze Novotny ma doveru ,,l'udi z dola“*?. Jej diskusny
prispevok sa da interpretovat’ tak, Ze kritizuje vytvaranie zoskupeni v UV (prirovnava situaciu
k vol'bam do JRD) a apeluje na dodrZiavanie zauZivanych pravidiel citenia, a teda na agonické
interakcie a dodrziavanie pravidla jednotnosti. Odklon od nich a prijatie preroklvanych
opatreni (a teda navrhov O. Sika) by ,,v naSom narode narobilo $kody, bol by to prevrat“®.
Prave tento prispevok naznacuje niekolko otazok, ktoré by mohli byt ndpomocné pri
definovani nielen pravidiel citenia v UV KSC, ale aj pravidiel na niZ§ich urovniach hierarchie
strany — v krajskych a okresnych vyboroch ¢i v zakladnych organizaciach. Ak vychadzam z
doterajSieho Studia prdc zameranych na dejiny Zien a rodovych vztahov na Slovensku v 20.
storo¢i, mézem predpokladat’, ze prave pramene, ktoré dokumentuji fungovanie nizSich
stranickych Struktdr posldZia ako bohaty zdroj z hl'adiska tzv. rodovej agendy. Hlavnou otazkou
je, do akej miery vplyva (Zensky) rod na utvaranie a dodrZiavanie pravidiel citenia spojenych
alebo priamo vyplyvajlcich z agonickej socialnej Struktdry utvorenej komunistickym rezimom.
Aj material dostupny v skimanom Svédectvi naznacuje, ze vplyv rodu bude detekovatelny.

Je zrejmé, Ze emociondlne spoloCenstva odvodené od organizacnej Struktary
komunistickej strany nevznikli na zaklade rodového aspektu. Rovnako mozno predpokladat’
7e na ploche celej KSC boli aplikované akési univerzalne pravidla citenia definované
v stanovéach strany ¢i inych dokumentoch, pri¢om boli tieto univerzalne pravidla aplikované

30 Sve&dectvi, str. 173. V prameni sa Dubdekova re¢ uvadza v éestine a citovany vyrok znie takto: ,,Vim, soudruzky
a soudruzi, Ze zdlezi predevsim na kolektivu. Mluvili o tom soudruzi v predsednictvu, hovoril jsem o tom i ja jako
0 pFipomince, zdiiraziiovali to soudruzi v diskusi, a to je to nejdilezitejsi a to nejhlavnejsi, s ¢im clovek miize
pocitat a 0 co se miize opirat pii své praci. O kolektiv.*

81 organizace dole, mezi prosté lidi, tam se dozvite nejvic pravdy*

32 Sv&dectvi, str. 158 — 159

33 Sv&dectvi, str. 158. Povodné znenie v &estine: ,,nadélalo skody v nasem ndrodé, to by byl prevrat”.
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vinej miere ainym spésobom nardznych urovniach organizaénej tGrovni strany. Aj
z vysledkov doterajSich vyskumov mozno usudit’, Ze dodrziavanie a naruSanie pravidiel citenia
Ciastocne suviselo s rodom. Ak chdpeme (Zensky) rod ako socialny konstrukt, automaticky mu
priznavame isté spoloCenské funkcie, ktoré sa moézu prejavit v odliSnom spravani
a interpretovani ¢i chapani hranic jednotlivych pravidiel. V pripade skimanych z&znamov
z pléna UV KSC mozno tato hypotézu opriet’ o prejav L. Besserovej: ,,Hovorte si ¢o chcete
sudruhovia, robte zo seba velmi uvedomelych sudruhov. Poviem to nahlas: vy viete, Ze su
Vianoce, Ze sU tu sudruzky, ktoré si robia tazku hlavu z toho, ako doma zabezpecia svoje rodiny
atd. a myslim si, Ze na to treba prihliadat. Mézeme pokojne pokracovat' 3. janudra...3*
Zaroven editor periodika tvrdi, ze ,,sudruzky Leflerova a Klernhova-Besserova vobec nesli piect
vianoc¢ky, ale naopak, nasadli do uradnych Seststotrojok a (spolu s dalsimi sudruhmi)
obchadzali stranickych, krajskych a inych funkcionarov“® — stdruzky sa teda namiesto do
vlastnych domacnosti vybrali agitovat’ v prospech Novotného. Ztohto komentara jasne
vyplyva, Ze prislusnost’ k Zenskému rodu bola zneuZit4 ako vyhovorka ¢i kamuflaz (agitovanie
namiesto ,,vypekania kola¢ov*). Bez ohl'adu na to, ¢i to tak bolo, alebo nie, sama formulécia s.
Besserovej ukazuje, Ze ,femina ratio” sa akceptovalo ako ospravedinenie z nedodrZania
pravidiel citenia, a to prinajmensom v pripade pravidla jednotnosti, pricom ,,Zenské povinnosti*
su zjavne podmienené rodovou prislusnostou. Tento predpoklad podporuju aj zistenia M.
Zavackej v §tadii Sudruzky Zeny. Zenskd, rodova a rodinnd tematika na okresnych
konferenciach Komunistickej strany Slovenska 1949 — 1957 (In: Clovek a spolo¢nost’, 2006/4,
s. 87-95). Zavacké v nej popisuje nieckol’ko situacii na urovni okresného vyboru strany, ktoré
potvrdzujt, ze rodovy aspekt bol Casto vyuzivany tak, aby odvadzal pozornost’ od skutocnych
pri¢in problému a povinnosti ako Clenov strany, tak iSirSej verejnosti. V tomto kontexte
uvadzam priklad zo spominanej Stadie M. Zavackej: ,V muZskej argumentacii je Zena
pouzivand ako dovod ¢i ospravedlnenie zastavenia alebo spomalenia pokrokového
napredovania. Zeny st prezentované ako symboly pretrvavajticich starych spolo¢enskych sieti.
Ale v dovodeni, preco ta ¢i ona iloha nemohla byt’ splnend, je pritom evidentna priorita rodinne;j
kohézie pred vézbami na novy socialisticky kolektiv. Muz-stranik, ktorého vlastné deti
neprestali chodit’ do kostola a dokonca chodili i na hodiny ndbozenstva, vysvetloval, Ze tak
robia kvoli starej mame.” Pre eSte ilustrativnejsi priklad dokladam d’al$iu pasaz z citovanej
prace: ,,V Pavlovciach sa vraj vyhovarali zo vstupu do druzstva hned’ Siesti chlapi odrazu,
tvrdiac, Ze ich chce Zena vyhnat' z domu, lebo to je kolchoz a nebudi mat nic, len spolocnu
kuchynu. Podobne argumentovali o dva roky neskor a par kilometrov d’alej: Vela raz je chyba
v nasich Zendch, lebo mnoho razy su zeny najvdcsie reakcionarky. Mnoho razy je Zena pricinou,
preco muz nevstipi do JRD. VVyhovorka pretrvavala aj v roku 1958: Casto sa stiava, Ze pri
podpisovani do JRD rolnik sa vyhovara, ze by podpisal prihlasku, ale jeho Zena by ho nechala.

34 Svédectvi, str. 166. Pdvodné znenie v &estine: ,,Povidejte si, co cheete, soudruzi, délejte ze sebe velmi uvédomelé
soudruhy. Ja to feknu naplno: vy vite, Ze jsou vanoce, ze tady jsou soudruzky, které maji hlavu v pejru z toho, jak
doma si zabezpeci ty své rodiny atd., aja myslim, Ze je tfeba k tomuto také pfihlizet. A ze mtizeme klidné
pokracovat 3. ledna...”

35 Svédectvi, str. 168. Pdvodné znenie v &estine: ,,,,soudruzky Leflerova a Klesihova-Besserovd viibec nesly pect
vanocky, ale naopak nasedly do urednich Sestsetrojek a (Spolu s rFadou jinych soudruhii) objizdély stranické,
krajské a jiné funkciondre"

95 http://www.mladaveda.sk



Miada veda
i Vol. 9 (3), pp. 87-97
Young S”_[:_IBII_I:P.‘ 3). pp

Tento druh argumentov (alebo vyhovoriek), ktory sa odvolava na potrebu predbezného
rodinné¢ho konsenzu predchadzajuceho akékol'vek muzovo rozhodnutie, je podstatny nielen z
hladiska existencie takychto hrozieb (ktoré mohli byt’ vymyslen¢), ale najmé preto, Ze G€innost’
tohto druhu zdévodniovania sa povazovala za samozrejma.*

Zaver

Hoci sa priklad ,,sudruzky Besserovej* a zistenia M. Zavackej tykaju rozli¢énych obdobi vyvinu
komunistického rezimu v Ceskoslovensku, v obidvoch pripadoch mozno v diskurze
identifikovat’ $pecificka rodovd argumentaciu, ktord mohla posuvat hranice nastavenych
pravidiel citenia na vetkych Grovniach KSC, ale aj v $irSej verejnosti na Slovensku v obdobi
po r. 1948. Vyskum zamerany na analyzu réznych materidlov spojenych s komunistickou
stranou by mohol odkryt' cely systém pravidiel citenia zalozeny na rodovom usporiadani
spolo¢nosti. SystematickejSie zévery vSak vyZaduju preskimanie SirSieho pramenného
materialu.

Zavery z tohto ¢iastkového vyskumu mozno zhrnit nasledovne:

1. Pravidlo kolektivnosti v spoloéenstve UV KSC na prelome rokov 1967 a 1968
prezentovali predstavitelia dovtedy margindlneho spoloc¢enstva (Novotného opozicia)
a stavali ho do protikladu vo¢i pravidlu jednotnosti. Pojmy jednota a kolektiv pritom
reprezentuju dva odliSné mody interakcii — agonicky a hedonicky. Predstavitelia
dominantného spolocenstva (zastancovia Novotného) pouzivali pojem jednota v zmysle
jednomyselného postupu odsuhlaseného a aplikovaného bez vyhrad, zatial ¢o v
prejavoch marginalneho spoloCenstva sa jednota Casto ponima v Uzkom spojeni
s pojmom kolektiv, resp. kolektiv, chapany ako spolo¢enstvo ,,demokratickej diskusie®,
ktoré spolo¢nymi silami dosiahne konsenzus, ju priam nahradza. Hypotézu, Ze pravidlo
kolektivnosti malo v debate na Januarovom pléne kliCovy vyznam, teda mozno
povazovat’ za potvrdenu.

2. Material naznacuje, ze pri d’alSich analyzach by mohlo byt’ produktivne skimat’ otazku,
¢i mozno identifikovat’ rozdiely v obsahu pojmov ,jednota vndtrostranicka, resp.
vnutro$tatna“ a ,,jednota so Sovietskym zvédzom®. S niou suvisi otazka, nakolko sa
neskdr pokusali odporcovia Novotného transponovat’ svoje Specifické chapanie
»jednoty” v zmysle uplatnenia pravidla kolektivnosti aj do vztahov so ZSSR, resp.
nakol’ko sa takéto usilie prejavilo v diskusiach s predstavitelmi ZSSR. Tu by mohol byt’
vhodnym pramenom napr. prepis telefonneho rozhovoru A. Dubéeka s L. Breznevom,
ktory sa odohral v case, ked’ p6vodne marginalne spolocenstvo ziskalo dominantné
postavenie, v auguste 1968.

3. SkUmany material naznacuje podobny rozpor medzi pravidlami citenia a ,,rodovymi
poziadavkami“, aky uZz bol identifikovany v existujicej historiografii aj v inych
pramenioch. Predbezne ho mozno formulovat’ v podobe hypotézy, Ze (Zensky) rod
ovplyvitoval funkcionalitu a platnost’ pravidiel citenia, ato vradmci stranickych
spolocenstiev, ale aj v SirSej verejnosti.

Tento c¢lanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
doc. PhDr. Lubor Matejko, CSc.
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