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RECOVE AKTY A REFERENCIA
V LITERATURE (NA PRIKLADE
POVIEDOK IVANY DOBRAKOVOVEJ)

SPEECH ACTS AND REFERENCE IN LITERATURE (ON THE EXAMPLE OF SHORT
STORIES BY IVANA DOBRAKOVOVA)

Vladimira Vrajova?

Autorka posobi ako interna doktorandka na Katedre slovenského jazyka a komunikacie na
Filozofickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Vo svojej dizertaénej praci sa
venuje vyskumu reCovych aktov v literatuare.

The author works as an internal Ph.D. student at the Department of Slovak Language and
Communication at the Faculty of Arts MBU in Banska Bystrica. In her disertation thesis, she
deals with the research of the speech acts in literature.

Abstract

The paper presents the communicative-pragmatic approach to a literary work drawing from
the speech act theory. For this purpose, the literary work is defined as a set of specific speech
acts existing in the context of literary and social relationships. The author’s intention reflected
in the ilocutionary act is important as well as the expedient/reader’s response, which consists
of the semantic, pragmatic, and axiological components (i.e. perlocutionary act). Besides the
locutionary, ilocutionary, and perlocutionary acts, J. R Searle also defines reference as a
speech act. The paper focuses on referring to literary characters. The references take the form
of proper names, pronouns, and less or more elaborate substantive expressions. .
Dobrakovova’s short stories were used as the material on which three approaches to
referential expressions are demonstrated: onomastic (focused on classifying literary
anthroponyms), stylistic (focused on the author’s idiolect), and communicative-pragmatic
(emphasizing the importance of context and relationships between the characters).

Key words: speech act theory, reference, proper name, function, literature, individual style,
context

Abstrakt

Prispevok prezentuje komunikac¢no-pragmaticky pristup k literarnemu dielu, pricom vychadza
z teorie reCovych aktov. Literarne dielo je v tomto pripade definované ako subor Specifickych
reCovych aktov, ktory existuje v kontexte literarnych a spoloc¢enskych vzt'ahov. Délezita je

! Adresa pracoviska: PhDr. Vladimira Vrajova, Katedra slovenského jazyka a komunikacie, Filozoficka fakulta
Univerzity Mateja Bela, Tajovského 51, 974 01 Banska Bystrica
E-mail: vladimira.vrajova@umb.sk
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Vtomto smere autorska intencia, premietnutda do iloku¢ného aktu, andslednd reakcia
expedienta/Citatel'a, pozostdvajuca zo sémantickej, pragmatickej a axiologickej odozvy (¢ize
z perloku¢ného aktu). Okrem loku¢ného, iloku¢ného a perlokuéného aktu vymedzuje J. R.
Searle ako recovy akt aj referenciu. Prispevok sa zameriava na referovanie na literdrne
postavy; referenénymi vyrazmi st v tomto pripade vlastné mena, zamena a viac alebo menej
rozvinuté substantivne vyrazy. Na priklade poviedok I. Dobrakovovej prispevok prezentuje tri
pristupy K referenénym vyrazom: onomasticky (zamerany na klasifikaciu literarnych
antroponym), Stylisticky (zamerany na znaky autorkinho idiolektu) akomunika¢no-
pragmaticky (akcentujuci dolezitost’ kontextu a vzt'ahov medzi postavami).

Klacové slova: tedria recCovych aktov, referencia, vlastné meno, funkcia, literatura,
individuélny Styl, kontext

Uvod

Obsahovou naplitou prispevku je pragmaticko-komunikacny charakter literarneho diela
(predovsetkym toho prozaického), ktory sa dostava do popredia najma v intenciach
pragmaticky orientovanej tedrie recovych aktov, ale aj literdrnej onomastiky alebo Stylistiky.
Ustrednti  tému spractivame v dvoch liniach — prvd z nich predstavuje kumulovanie
a zhodnotenie teoretickych poznatkov na margo re¢ovych aktov vo fikcii; druha linia zahfiia
vyskum referencie areferenénych vyrazov v poviedkovej tvorbe 1. Dobrakovovej
z onomastickeho, Stylistickeho a komunika¢ného hladiska. NaSim cielom je abstrakcia
Specifik aznakov referencie vo vybranych prozaickych textoch menovanej autorky s
uplatnenim diferencovanych odbornych pristupov a postupov a naslednou evalvaciou
vysledkov vedeckovyskumnej sondaze.

LiteratUra a teoria reovych aktov

Vychodiskom prispevku je chépanie literarneho diela ako komplikovanej semiologickej
Struktury — Cize semioticky pristup k slovesnému umeniu — zdoéraznujuci jednak existenciu
rozlicnych vztahov v rdmci znaku a systému znakov, jednak spitost’ znakov s jedine¢nou
komunika¢nou udalostou a jej participantmi. Na tomto zaklade Specifikujeme sémanticky,
syntakticky a pragmaticky rozmer literarneho textu ako znakového konsStruktu, priCom pri
vymedzeni vyskumného zamerania semantiky a pragmatiky sa ako centralny ukazuje
protiklad postavenia lexikalnej jednotky v paradigme ajej pouZitia v jazykovom prejave,
protiklad lexikalneho vyznamu v nulovom kontexte a modifikacie tohto vyznamu
v aktualnom prehovore, teda protiklad langue vs parole. Stym savisi skuto¢nost, ze pri
pragmatickom pristupe k vyskumu aktualnych textov nadobuda z&mer expedienta, reakcia
recipienta, (vnutrojazykovy a mimojazykovy) kontext a vsetky faktory, uréujuce ta-ktord
komunika¢nu situaciu, centralne postavenie (Doubravova, 2002, s. 29; Gahér, 2006, s. 19, 24;
Krausova, 1972, s. 57 — 58; Materna, 2006, s. 10 — 12).

Elementarny  model  literarnej  komunikdcie  autor - Citatel,  kde
cielovym/vychodiskovych médiom je slovesny umelecky text, prip. transformacia tohto
modelu do tzv. komunikacnej triddy autor — lyricky subjekt/rozpravac — citatel obdobne
reflektuje aktivitu (a interakciu) expedienta a recipienta poc¢as tvorby a percepcie umeleckého
komunikatu (Rakus, 2011, s. 17). Ziadny aktér nie je v tomto procese pasivny: pod aktivitou
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expedienta rozumieme konStruovanie estetickej informacie a jej nasledné kddovanie v stlade
s komunikativnym zamerom vypovede, t.j. autorskou intenciou; aktivita recipienta zas
spo¢iva v kontinudlnej interpretacii predmetneho diela a v naslednej reakcii nan (Dolnik,
2013, s. 23; Orgonova, 2018, s. 96; Variko, 2006, s. 11 — 12). Recipientova reakcia moze mat’
podobu vonkajSieho prejavu (konania) alebo vnatornej (mentélnej) zmeny a pozostava z troch
Ciastkovych odoziev — a to zo sémantickej, pragmatickej a axiologickej — ¢ize z dekddovania
prendSaného obsahu, estetického za&Zitku, wvzniku konotécii, hodnotenia umeleckého
komunikatu na zéklade konstantnych alebo premenlivych ¢itatel'skych kritérii atd’. (Orgonova
— Bohunicka, 2018, s. 56; Orgotniova — Dolnik, 2010, s. 155).

Prezentovana distinkcia medzi tvorivou (autorskou) a interpretacnou (¢itatel'skou)
aktivitou je premietnuta aj do semiotickej koncepcie U. Eca (2009, s. 334 — 335, 377), ktory
povazuje umelecky text za zdroj rozmanitych recovych aktov pri percepcii; zaroven vSak
pripomina, ze Citatel’ je v kreatnom interpretanom procese limitovany zamerom expedienta,
jazykovym, ale aj situatnym (dobovym) kontextom atd’. S. Rakus (2011, s. 15) ide vo svojich
uvahach este d’alej, ked’ konsStatuje, ze literarne dielo je ako reCovy akt vytvarané nielen
produk¢nou aktivitou spisovatela, ale aj recepénou aktivitou Citatel’a, a to v rovnakej miere.
Stavanie Ccitatela do pozicie spoluautora a zddrazilovanie jeho superidrneho postavenia
v niektorych literdrnovednych teéridch méa svoj pévod napr. v estetike R. W. Ingardena, W.
Isera a H. R. Jaussa (viac pozri Bilek, 2003). Na druhej strane ini vyskumnici (napr. Dolnik —
Bajzikova, 1998, s. 43, 50; Tomecek, 2006, s. 35) zdoraznuju dolezitost” autorskej intencie,
determinujicej iloku¢ny komponent, resp. pragmaticki funkciu reCového aktu. K
sémantickému obsahu vypovede (loku¢nému aktu) sa pripaja pragmaticky obsah (ilokuc¢ny
akt), ktory je mozné identifikovat’ len v kontexte komunikacnej situdcie na zéklade
rozpoznania konvenéného sémantického obsahu a jeho naslednej aktualizécie.

Podobne ako je Citatel pri interpretacii limitovany sémantickymi hranicami textu (ergo
tvorcovymi zamermi) aj autor je pri kreovani estetického artefaktu obmedzeny kolektivnymi
pravidlami tej-ktorej society (Papousek, 2017, s. 40). Z tohto dovodu V. Papousek (2017, s.
29, 50) charakterizuje slovesné umelecké dielo ako subor $pecifickych (ilokuénych) recovych
aktov, ktory vstupuje do siete uZ existujucich literarnych a spoloéenskych vzt'ahov.
Zaclenenie literarnecho textu do spolo¢enského kontextu je spité s diktatom kolektivnej
intencie, ktora do istej miery usmeriiuje umelecku produkciu danej éry, a to prostrednictvom
dobovych noriem, Zanrovych noriem, literarneho (tematického alebo vyznamovo-
kompozi¢ného) tabu, poziadavky zrozumitelnosti reflektujicej vyvin spisovného (ergo
narodného) jazyka a kolektivny Gzus atd’., teda prostrednictvom vsetkého, ¢o viac alebo
menej koriguje autorovu intenciu (ale aj invenciu) pri tvorbe umeleckého komunikatu.
Menovany vedec vychadza zo Searleovej (podla Papousek, 2017, s. 40 — 41) klasifikacie
faktov na tvrdé (,,brute facts®) a institucionalne (,,institutional facts*), pri¢om akcentuje, Ze
inStituciu literatura ustanovuje v prvom rade spoloéensky konsenzus — ¢ize urcita vSeobecna
predstava o slovesnom umeni — a az potom individualna intencionalita a umelecka originalita
jednotlivca. Zjednodusene, slovami M. Hirschovej (2013, s. 157), ,,0 tom, zda né&jaky text je
literaturou, rozhoduje Ctenar; o tom, zda néjaky text je fikci, nebo ne, rozhoduje autor*.

Povodca teorie reCovych aktov J. L. Austin (2004, s. 102 — 103), ale aj jeho ziak
aoponent J. R. Searle (2007, s. 112) povazuje fenomén fiktivnosti za fundamentélny pri
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svojom uvazovani o parazitickom pouZiti jazyka v literatdre, resp. pri definovani literatiry
ako suboru parazitickych reCovych aktov. Uplatnené adjektivum sice svojou sémantikou
podnecuje negativne asocidcie, ale vtomto pripade nie je pouZité pejorativne — zdoraziuje
odvodeny charakter reCovych aktov v osobitej komunikacnej situacii (Hirschova, 2013, s.
157, 159). J. R. Searle (podl'a Papousek, 2017, s. 46) nasledne vychadza z Austinovej (2004,
s. 17) dichotomie performativ vs konstativ a (prozaické) literarne dielo pokladd za
predstierany performativ, ato ztoho dbévodu, Ze umelecky narativ len simuluje (ale
v skuto¢nosti neiniciuje) existenciu fiktivnych entit; preto ho nie je mozné ani pravdivostne
verifikovat’. Tento pristup d’alej rozvija J. Koten (2013, s. 89), ked’ vzh'adom na objektivnu
realitu interpretuje fikénti vypoved ako reCovy akt s performativnou (deklarativnou) silou.
Literarna komunikéacia vSak prebieha na dvoch diferencovanych Grovniach (v redlnom svete
a vo svete fikcie)?, preto vedec nazera na epicky artefakt ako na subor nepriamych reovych
aktov — v ktorych nie je pragmaticka funkcia kompatibilna s uplatnenym iloku¢nym typom
(Dolnik, 2013, s. 277) — konkrétne ide o autorovu deklaraciu (primarny ilokuc¢ny akt)
sprostredkovani rozpravaCovym tvrdenim (sekundarny iloku¢ny akt), ¢ize o reCovy akt
nepriamej deklaracie. Prehovory postav su bud’ sti¢astou pasma rozpravaca, alebo predstavuju
samostatné a autentické re¢ové akty so svojbytnou pragmatickou silou a u¢inkom (Koten,
2013, s. 62, 90, 96).

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze koncepcie akcentujiice charakter slovesného
umeleckého textu ako kompaktného zoskupenia reCovych aktov sa roznia, avSak jednotne
prizvukuju relevanciu autorského zameru na strane expedienta a perloku¢ného efektu na
strane recipienta. Tieto skuto¢nosti su reflektované aj v pragmatickej definicii jazykoveho
Stylu, ktort mézeme zjednodusit’ s oporou o zistenia J. Dolnika (2013, s. 83) na nasledujuce
tvrdenie: $tyl je urceny tym, ako sa realizuji reCové akty produkované s imyslom dosiahnut’
isty ucinok, priCom koherenciu diferencovanych reCovych aktov v jazykovom komunikate
zaruCuje autorska intencia (porovnaj Orgonova — Dolnik, 2010, s. 149; Papousek, 2017, s.
40).

Referencia a referen¢né vyrazy

Uvazovanie o referencii v lingvistike siaha do roku 1923, ked’ Ch. K. Ogden a I. A. Richards
(podl'a Cmorej, 2001, s. 27; Doubravova, 2002, s. 46, 50) predstavili (sémanticku) koncepciu
referen¢ného trojuholnika s ¢lenmi symbol, pojem a referent (v inych ponatiach oznacovany
napr. ako vec, denotat alebo extenzia). Sémanticka explikacia, tzv. naivna teoria referencie
teda neberie do uvahy pouZivatela jazyka, ktory selektuje a nasledne uplatiiuje zakladné
systémove jednotky Vv rozmanitych komunikaénych situaciach, prave naopak: sémantika
upozornuje na vztah medzi jazykovym vyrazom a referentom v langovej rovine, pricom,
prirodzene, abstrahuje od kontextu v najSirsom slova zmysle. Na druhej strane pragmatika
dopiia uvedent dvojélennti relaciu tretim objektom — expedientom, a konzekventne akcentuje

2V rovine skutoéného sveta si Citatel'sky uvedomujeme, ze pdvodcom literarnych recovych aktov je realny autor
a hodnotime jeho umelecké snaZenie. V rovine fikcie zas apercipujeme redové akty rozpravaca a literdrnych
postav, vcitujeme sa do ich vnltorného rozpolozenia, prezivame emocie aziskavame Citatel'sky zazitok.
Prozaické narativne texty teda implikuji uplatnenie Styroch hladisk, konkrétne hladiska autora, hl'adiska
rozpravaca, hl'adiska postav a hl'adiska ¢itatel'a (Koten, 2013, s. 59, 66; Scholes — Kellog, 2002, s. 235).
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zavislost’ referencie od kontextu v parolovej rovine (Huang, 2019, s. 212 — 213). Distinkciu
medzi sémantickym a pragmatickym pristupom — zdoéraznujacim bud’ systémovy alebo
kontextovo aktualizovany vyznam — moézeme povazovat aj za gro odbornej konfrontacie
filozofov B. Russella a P. F. Strawsona. Zatial’ ¢o B. Russell (podl'a Bilek, 2003, s. 232 — 233)
uvaZzuje o referencii ako o integralnej sucasti vyznamu v nulovom kontexte, P. F. Strawson
(1992, s. 131 — 132, 139) vo svojej kritickej reakcii na Russellovu tzv. teériu opisu a v sulade
s pragmatickym ponatim referencie konstatuje, ze referencia sa ako funkcia pouzitia vyrazu
vreéi — nie ako komponent vyznamu — potvrdzuje len v intenciach neopakovatelnych
dorozumievacich okolnosti. Co sa tyka d’alsich stanovisk filozofov jazyka, J. L. Austin (2004,
s. 93) sice vymedzuje referenciu ako stcast’ vyznamu (ergo propozicie), ale J. R. Searle
(2007, s. 45 — 47, 105), ktory rozvija a cizeluje jeho tedriu, uz povazuje referenciu za reCovy
akt identifikovania, prip. vyclenenia individua alebo jednotliviny — ¢loveka, veci, procesu,
¢innosti, konania, udalosti atd’. — zo suboru jednotlivin rovnakého druhu. Tieto charakteristiky
obdobne upriamuji nasu pozornost na diStinkciu medzi sémantickou a pragmatickou
explikéciou jazykovej referencie.

Na vykonanie reCového aktu referencie pouziva expedient referencné/referujuce
vyrazy, medzi ktoré J. R. Searle (2007, s. 48, 116) a P. F. Strawson (1992, s. 126) zarad’uju
vlastné menda, osobné a ukazovacie zdmena, substantivne vyrazy/frazy v jednotnom cisle
a tituly. Na rozdiel od toho M. Hirschova (2013, s. 54 — 55) rozliSuje medzi referenénymi
(mennymi a teda deskriptivnymi) a deiktickymi (kontextovo zavislymi) jednotkami pouzitymi
na vykonanie jedine¢nej referencie. P. F. Strawson (1992, s. 140 — 141) v tejto suvislosti piSe,
Ze uvedené vyrazy sa od seba liSia na troch korelujucich urovniach: konkrétne ide o mieru
zéavislosti od kontextu, stupen deskriptivnosti a subordinaciu vSeobecnym referencno-
askriptivnym konvenciam. Napr. zamena su zavislé od kontextu v maximalnej miere, maju
minimalny deskriptivny vyznam aich pouZitie vre¢i je podriadené konvenciam
kontextuélneho a askriptivneho razu, zatial’ ¢o rozvinuté substantivne vyrazy st od kontextu
zavislé minimalne, maju maximalny deskriptivny vyznam a — podobne ako pronomina — su
pri svojom pouZiti podriadené istym pravidlam; tato diStinkciu reflektovala aj autorkina
klasifikacia. Vzhl'adom na tedriu reGovych aktov zas J. R. Searle (2007, s. 111 — 114, 123 —
125) uvaZuje o troch axiomach (Gplne zaviSenej) referencie: axidme existencie, axiome
totoZnosti a axiome identifikacie. Posledna menovand vychadza z predstavy referenéného
vyrazu ako identifikujuceho opisu, na zaklade ktorého dokaze recipient spol'ahlivo rozpoznat
predmetnd entitu — filozof v tomto smere nadvdzuje na Russellovu tedriu. Referenény vyraz
nemusi byt identifikujicim opisom v pripade, ked’ kontext, prip. recipientovo poznanie
zaruCuje vyclenenie referenta aj bez jeho nevyhnutnej deskripcie. Do popredia sa tu dostava
rozdiel medzi Giplnou uréitou a netplnou uréitou deskripciou®, pri¢om tplna uréith deskripciu
modzeme usuvztaznit' s identifikujicim opisom, ktory sa vztahuje na jeden intendovany
objekt, zatial' ¢o neuplna urcita deskripcia je opisom, ktory je pravdivy o viacerych
jednotlivindch, a jej zaviSenie zabezpecia ,,az* pragmatické Cinitele, predovsetkym kontext
(Huang, 2019, s. 215 - 216).

3 P. Kotatko (2006, s. 423) preferuje pouZitie oznadenia ,,identifika¢na deskripcia“ pred pojmom ,urdita
deskripcia“ (,,definite descriptions®), a to z dévodu viaczna¢nosti doslovného prekladu v ciel'ovom jazyku.
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Pri uvaZovani o referencii v medziach slovesného umenia aso zretelom na jej
pragmatické vymedzenie je potrebné konstatovat’, Ze tento pojem sa v literarnej vede pouziva
vo volnejSom vyzname; pri zmienkach o redlnych historickych udalostiach na ploche
literarneho diela napr. I. Jancovi¢ (2012, s. 42 — 43, 49) uplatiuje verbalnu vézbu
s prepoziciou ,,0“ — referovat’ o minulom diani v aktualnom svete, referovat’ o realite,
referovat’ o minulosti atd. — pricom je zrejmé, ze literarny vedec takouto formulaciou
upozornuje na umelecké spractivanie tychto udalosti, nie na spisovatel'ovo tusilie referovat’ na
tieto skuto¢nosti v pragmaticko-komunika¢nom zmysle. P. A. Bilek (2003, s. 160, 212) zas
prezentuje mienku, Ze pri referencii na fiktivnu literarnu postavu dochadza k oscilacii medzi
odkazovanim do sféry aktuélnej reality a intratextovym odkazovanim. Relevantnym faktorom
tu je napr. meno postavy, ktoré mdze svojim ustrojenim implicitne upozornovat na fiktivnost’
celého textu, alebo — naopak — moéze podporovat iltziu reality. Autor argumentuje aj
nemoznostou jasného rozliSenia (v redlnom svete neexistujuceho) referenta a jeho
mentalneho obrazu, ktora vyustuje do prekrytia objektivnej denotacie so subjektivnymi
konotaciami (Bilek, 2003, s. 205 — 206). Stc¢asna literarna veda najéastejSie operuje s tzv.
tedriou fikénych svetov, ktord vychadza z koncepcie formalnej sémantiky o moznych svetoch
a z diferenciacie referencnych vyrazov na rigidné designatory (oznacujlce ten isty objekt vo
vSetkych mozZnych svetoch) a nerigidné designatory (neoznacujuce ten isty objekt vo vSetkych
moznych svetoch), ktor( predstavil filozof S. A. Kripke v roku 1972 (podl'a Huang, 2019, s.
214; Koten, 2013, s. 20 — 21). Kritikom tejto koncepcie je napr. teoretik V. Papousek (2017, s.
56 — 59), ktory povazuje exponovanie fikéného sveta za zbyto¢né a neucelné, ato z toho
dévodu, Ze — v stlade s uz prezentovanymi vedcovymi nahl'admi — fundamentom literarneho
diela nie je odkazovanie do sféry fikéného sveta, ale je nim stibor koherentnych reCovych
aktov. V tomto ponimani literarna postava nefiguruje ako referent, na ktory sa vztahuju
reCové akty autora, rozpravaca alebo d’alSich postav, ale je koncipovana vylu¢ne suiborom
recovych aktov, t.j. komplexom spisovatel'ovych tvrdeni.

Ne/existenciou referentu v slovesnom umeleckom komunikate sa zaobera aj filozofia
jazyka a pragmatika: podla P. F. Strawsona (1992, s. 135, 138, 146 — 147) autor fikcie
referenciu len predstiera, ale v skuto¢nosti na ni¢ nereferuje, pretoze vymyslené postavy alebo
miesta  redlne  neexistuju. Filozof sodstupom ¢asu toto  svoje  tvrdenie
0 existujucej/neexistujlucej referencii modifikoval na koncepciu o primarnej/sekundarnej
referencii. Ako totiz uvadza Y. Huang (2019, s. 231) soporou o nazory G. Carlsona:
neexistenciu (zlyhanie) referencie je potrebné dosledne odlisit’ od fiktivnej referencie, pretoze
— podobne ako je identifikacia referenta pragmatickym Uspechom — neexistencia referenta by
bola pragmatickym zlyhanim. Axidma existencie je v literatlre splnena, pretozZe, ako uvadza
J. R. Searle (2007, s. 113): ,,v hovoreni v skutoénom svete mézeme referovat’ len na to, ¢o
existuje; v hovoreni o fiktivnom svete mézeme referovat’ len na to, ¢o existuje vo fikcii*. Tym
sa opat’ dostavame k dolezitosti pragmatického kontextu, ktory zaruCuje uspesny priebeh
a zavi$enie literarnej komunikéacie (Linsky, 1992, s. 155 — 156).

Tymito poznamkami uzatvarame naSe uvaZzovanie o literarnom diele ako subore
reCovych aktov a prechddzame k analyze referenénych vyrazov, konkrétne vlastnych mien,
mennych vyrazov azamen Vv poviedkovej tvorbe 1. Dobrakovovej, pricom uplatiiujeme (a
konfrontujeme) onomasticky, (funkéno)stylisticky a komunikaény pristup. 1. Dobrakovova je
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predstavitel’kou tzv. expatovskej prozy, tematizujicej pocity clivoty za domovom a odlicenia
na pozadi dlhodobého pobytu v zahraniéi, ale v jej umeleckom kénone je zastUpeny aj Zaner
mysteriéznej poviedky (resp. poviedky s tajomstvom) alebo poviedky zo stcasné¢ho Zivota
(Passia a Taranenkova, 2014, s. 59 — 60, 63). Pri analyze referenénych vyrazov vychadzame
z autorkinych doposial’ publikovanych kratkych proz, uverejnenych v zbierkach Prva smrt
v rodine (2009), Toxo (2013) a Matky a kamionisti (2018), a pre rozsahové obmedzenie
prispevku sa sustred’'ujeme iba na referenciu na fiktivne literarne postavy, konkrétne na I'udi.*

Vlastné mena

Vo filozofii jazyka rozliSujeme dve zakladné tedrie tykajuce sa vlastnych mien: jednak je to
deskripcnd/deskriptivistickd tedria, ktorej predstavitelia (medzi nich patri aj J. R. Searle a P.
F. Strawson) nazeraja na proprium ako na identifikujuci opis, prip. ako na sabor
identifikujucich opisov, ktorych disjunkcia je pravdiva o referentovi; jednak je to kauzalna
teoria/teoria kauzalneho retazca, prip. teoria priamej referencie, ktorej tvorca S. A. Kripke
tvrdi, Ze vlastné meno nema Ziadny deskriptivny obsah, ale ma priamu referenciu podmienenu
kauzalnymi retazcami pouzivania. Obidve tedrie maju svojich kritikov, upozornujucich na
neuralgické miesta tychto koncepcii a prezentujucich odlisné ponatia (podl'a Huang, 2019, s.
224 — 230; Kotatko, 2006, s. 477 — 481). Co sa lingvistického pristupu tyka, onomastik V.
Blanar (1996, s. 21 — 22) rozliSuje obsah vlastného mena v langovej a parolovej rovine: na
urovni jazyka tvori onymicky obsah tzv. designacia, ¢ize generické a diferenciané priznaky,
ktorymi sa navzajom odliSuju jednotlivé triedy vlastnych mien; na tGrovni reci ide
predovsetkym o individualne onymické priznaky informac¢no-encyklopedického, ale aj
pragmaticko-dorozumievacieho charakteru. Medzi vlastnym menom a jeho denotatom teda
neexistuje priamy, ale sprostredkovany referencny vzt'ah (myslitel'nym medzi¢lankom je tzv.
onymicky pojem stvarneny v obsahu vlastného mena pocas jedine¢ného pomenovacieho
procesu), ktory sa spravidla zavruje v komunika¢nej udalosti.

Pri analyze literA&rnych antroponym v poviedkovej tvorbe 1. Dobrakovovej
vychadzame z ¢lenenia literarnoonymickych funkcii Z. Dvotakovej® (2014, s. 71), ktora o
funkcii v tomto zmysle uvaZzuje ako o vybere, pouZiti a pésobeni vlastného mena v slovesnom
umeleckom texte. Obligatérnou funkciou literarnych vlastnych mien je identifika¢na funkcia,
vyplyvajuca zo samotnej sémantiky onym, a esteticka funkcia: vSetky literarne vlastné mena
(aj tie zdanlivo nemotivované) kooperuju pri konstituovani umeleckého komunikatu, ato
v sUlade s autorskym zamerom a poetikou (Dvotakova, 2014, s. 73 — 74, 129). K naruseniu
identifika¢nej funkcie dochadza v pripade bezmennych postav, ale aj postav oznacenych len
krsthym menom, krstnym menom ainicialkou priezviska, len priezviskom alebo len
inicialkou (Dvotakova, 2014, s. 76; Hodrova, 2001, s. 608 — 609). V epike I. Dobrakovovej su
postavy pomenované iba krstnym menom (ak vobec)®, ¢o podla D. Hodrovej (2001, s. 605 —

* Medzi literarne postavy nepatria len T'udské bytosti (viac pozri Dvoidkovd, 2014, s. 33).

5 Koncepciu menovanej onomasticky neuvadzame celd, zameriavame sa len na tie funkcie a javy, ktoré mdzeme
demonstrovat’ na zvolenej vyskumnej vzorke.

6 K identifikacii postavy menom i priezviskom dochadza v Dobrakovovej poviedkovej tvorbe iba v troch
pripadoch: Pino Daniele, Gloria Rosbochova a Gabriel Defilippi, v dvoch pripadoch sa zas stretdvame
s identifikdciou postavy priezviskom ak nemu pridruzenym apelativom: ucitelka Obrcianovéa, gynekolog
Remi/doktor Remi.
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607) suvisi nielen so stratou identity alebo s dezindividualizaciou postavy, ale aj s jej
,beznostou a ,masovostou“. Literarny hrdina vtomto smere vystupuje ako zastupca
,vsedného* ¢loveka istej doby, ¢o je v predmetnych prézach podporené aj skutocnostou, ze
spisovatel’ka uplatituje antroponyma, ktoré bezne figuruju aj v redlnej spolocenskej praxi — P.
Odalos (2012, s. 10, 12) vzhl'adom na uvedené piSe o transferacnych literdronymach, resp. o
transferaénom preberani vlastnych mien z objektivnej reality, zatial’ o Z. Dvoiakova (2014,
s. 131 — 133) o iluzionistickej literarnoonymickej funkcii. Na tomto mieste povazujeme za
relevantné upozornit’ aj na spojenie titulu alebo kontaktového apelativa s antroponymom
(krstnym menom alebo priezviskom). Do tejto kategérie zarad’ujeme iba tie vSeobecné mena,
ktoré st — predovsetkym v syntagme s krsthym menom — sémanticky obligatorne, a to z toho
dovodu, ze zabezpecuju identifiké&ciu referenta; v pripade predmetnych préz ide o oznacéenie
postav, ktoré hlavna hrdinka zmieni vo svojom prehovore/vnitornom monolégu jednordzovo
(resp. po prvykrat), pricom pridruzené apelativum zabezpeci bezproblémovy priebeh literarne;j
komunikacie z hladiska percipienta. Na druhej strane kontextové suvislosti umoznuju
vyvodenie titulu aj bez jeho explicitneho uvedenia, napr. FrantiSek vo vyzname papez
FrantiSek.

P. Odalo$ (2012, s. 12 — 13) v suvislosti s nomina¢nym systémom literaronym d’alej
diferencuje vertikdlnu os (antroponym) a horizontalnu os (geonym a chrématonym), pri¢om
centrum vertikalnej osi tvori meno hlavného protagonistu/hlavnych protagonistov a perifériu
vertikélnej osi mena ostatnych postav zastupenych v umeleckom texte. Vzhl'adom na uvedené
sa v centre vertikalnej osi Dobrakovovej poviedok nachadza meno Zenskej postavy, prip. aj
meno jej muzského naprotivku a na periférii vertikalnej osi mena rodinnych prislusnikov,
priatel'ov, kolegov a pod. Literarne antroponymé mozeme d’alej Clenit’ — so zretel'om na ich
klasifikujucu funkciu (Dvotakova, 2014, s. 120 — 124) — podl'a genderu (muzské a Zenské
postavy) a narodnosti (najcastejSie postavy slovenskej, talianskej, francuzskej, ale aj
slovinskej, Geskej alebo anglickej narodnosti).” Doteraz uvedené skuto¢nosti zhfiia
a exemplifikuje Tabul'ka 1 (pri krstnych menéch uvadzame iba niekolko reprezentativnych
prikladov).

7 Stym suvisi aj pritomnost’ etnonym (spadajlcich do kategérie antroponym) v spisovatelkinej umeleckej
spisbe; ide 0 samostatne sa vyskytujiice etnonyma (Ceska, Japonka, Polka, Slovinec, Turek atd’.), ale aj
0 deskripne rozvinuté etnonyméd so zretelom na komunikacny ucinok (napr. huldkajuci Arab, urecnend
Ameri¢anka), prip. etnonyma v spojeni s neurditym zamenom nejaky/jeden (napr. ,jeden Francuz“, s ktorym
hlavna postava flirtovala na sikromnej diskotéke alebo ,,jeden Slovinec*, ktory ju chcel znasilnit’) — je zrejmé, Ze
aj bez blizSej konkretizacie referenta sa reCovy akt referencie Uspesne zavrSuje v kontexte. Obdobné pripady
nachadzame aj pri pouziti vlastnych mien, napr. nejaky Andrea; nejaky teply Andrea z hor; nejaka lvana, ktora
sa pokusa pisat’; nejaka blazniva Ivana; akysi Christophe a pod.
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Smerovanie Krstné meno Krstné meno Krstné meno Titul a krstné
k bezmennosti a priezvisko a inicidla/iniciala meno/priezvisko
Klasifika¢né
priznaky
Agata, Alica, Blanka, kamaratka Anna, pani
Slovenky Edita, Irena, Ivana, Janka, priatel’ka
Klara, Marcela, Martina, sesternica
Marta, NataSa, Nina, Michaela, ucitel’ka
Svetlana, Veronika Obrcianova
Gloria Bara, Carlotta, porodna asistentka
Neslovenky Rosbochova Emilie, Franca, Lara, Catia,
Olivia, Sophie, épela, vychovavatel'ka
Viola, Virginia Veronica
Daniel, Juraj, Kamil, | Vlado M. Tréner Bratio
Slovéci Marek, Martin, AR
Michal, Roman,
Stefan, Tomas
Pino Danielle, | Ahmad, Andrea, automechanik
Neslovaci Gabriel David, Drago, Enver, Yannick, kamionista
Defilippi John, Luca, Luigi, Rico, novinar Fatah,
Matteo, Oscar, Pedro, $éf Alessandro,
Pierre, Sahib doktor Remi

Tabulka 1 — Systém literarnych antroponym v poviedkach |. Dobrakovovej

Po kratkej digresii sa vratme k naruSeniu identifikacnej funkcie, ktoré nastava aj vtedy, ked’
ma postava viacej mien, ked’ ma niekol’ko postav rovnaké meno alebo ked” dochédza k zmene
mena (Dvorakova, 2014, s. 79 — 84). Zaujimavy priklad nachadzame v proze Rosa (zb. Toxo),
ktorej dej sa odohréva v Taliansku, konkrétne v domacnosti Luigiho a Blanky. Luigiho
gazdind Rosa — sktorou Blanka prichadza kazdy dein do kontaktu, zatial ¢o je Luigi
v zamestnani — oslovuje Blanku réznymi talianskymi menami (celkovo ich na ploche 38-
stranového prozaického textu nachadzame az dvadsatjeden), ale nikdy ju neoslovi jej
skutoénym menom. Z. Dvotékova (2014, s. 83) vzhladom na uvedené uvazuje o istej pozicii
moci, z ktorej jedna postava naruSa identitu druhej postavy, ked” meni jej meno. Na druhe;j
strane vSak plati, ze onymum je Specifikované predovSetkym unikatnostou kazdého
pomenovacieho aktu (Blanar, 1996, s. 35), avSak tato podmienka nie je v predmetnom pripade
splnend, o ¢om sved¢i aj fakt, Ze Rosa oslovi Blanku inym menom aj niekol'’kokrat na ploche
jedného pasusu, napr. ,, Rosa zo spdlne kricala, Silvana, pod’ sem, ak sa chces naucit zastielat
postel, a z kuchyne, Lidia, uz si niekedy videla Zehlicku? v obyvacke zas poucovala, Giselle,
na takyto druh parkiet iba tento cistiaci prostriedok” (Dobrakovova, 2013, s. 8 — 9).
Konzekventne nedochadza ani k stvarneniu singularneho onymického pojmu v obsahovej
stranke lexémy, ¢o V. Blanar (1996, s. 21, 45) povazuje za diferenciacny marker pri odliSeni
vlastnych a vSeobecnych mien od hrani¢nych pripadov. Antroponyma, ktoré Rosa pouziva pri
oslovovani Blanky, teda nepovazujeme za zaviSenie pomenovacieho/premenovacieho procesu
— Rosinym primarnym cielom totiZz bola degradacia Blankinej osobnostnej integrity, nie
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opakovand zmena jej mena — ale skbér za nastroj autorskych zamerov zintenzivnit
exponovanie osamelosti, nepochopenia, bezmocnosti, existencialnej krizy atd’.®

V Uvodnom odseku poviedky lvana (zb. Matky a kamionisti) zas autorka/rozpravacka
komentuje svoje meno tymito slovami: ,, V' case, ked som sa narodila, bolo Ivin ako
nasratych, o lvany ste sa potkynali na kazdom kroku, na zakladnej sme boli v triede tri, na
gymnaziu dokonca Styri. (...) druhu Ivanu, tu, co prisla po mne, sme premenovali na Ninu,
podla jej sestry, a neskor som si ledva spomenula, Ze to nie je jej pravé meno* (Dobrakovova,
2018, s. 16). V odcitovanom aryvku dochadza k zmene v pomenovani z dévodu rovnakosti
mien viacerych individui — V. Blanar (1996, s. 25) povaZuje tento jav za polyonymiu, kym
napr. U. Eco (2009, s. 110) za onymickd homonymiu — rozpravackin komentar na
margo daného antroponyma nas privadza k asociacnej funkcii, korelujicej s aluziami na
spisovatel’kino meno i na fiu samotna (Dvorakova, 2014, s. 111). Na uvedené nadvizuje d’alsi
fenomén tendujuci k naStrbeniu identity postavy, a sice pomenovanie viacerych postav tym
istym menom (Dvotfakova, 2014, s. 81). Reprezentativne exemplum ndm opét poskytne
poviedka Ivana (zb. Matky a kamionisti), v ktorej s postavy srovnakym menom bud’
premenovane (z lvany sa stava Nina), alebo su rozliSené atributivnym kvantifikatorom, napr.
Ivana prv4, Ivana druh4, Ivana tretia, maly Juraj, vel’ky Juraj atd’.

So zretelom na repeticiu antroponym (tzv. migrujicich mien) v prozaickej tvorbe 1.
Dobrakovovej vyzdvihneme opakovanie Zenského mena Blanka, Ivana a Svetlana a muzského
mena Luigi a Drago pri pomenivani hlavnych postav®. Relevantna je predovietkym
navratnost’ antroponyma Blanka, ktoré uz svojou etymoldgiou evokuje Cistotu a nevinnost
hlavnej postavy (Knappova, 1978, s. 198) — v pripade poviedok I. Dobrakovovej sa vSak tato
,Cistota duse” spaja s psychickou chorobou, Uchylkou, paranojou alebo depresiou, ktorou
nositel’ky predmetného antroponyma trpia. Podstatnost’ tejto lexémy v autorkinom literarnom
antroponymickom systéme je potvrdena napr. aj tym, Ze v rukopise poviedky ...ale tie dlhé
mury sa tak rychlo zbiehaju... (zb. Prva smrt v rodine) nazvala |. Dobrakovovéa (2007) sestry
ustrednej zenskej postavy, dvojicky a chladné intelektualky onymami Klara a Blanka, avsak
vo findlnej, knizne publikovanej verzii sa dvojicky volaji Nina a Laura. Pomenovanie
ambicidznej Zeny bez zavazkov menom Blanka by totiz nebolo kompatibilné s autorkinou
poetikou a pomenovacou stratégiou. Tym sa dostavame k d’alsej literarnoonymickej funkcii,
konkrétne charakteriza¢nej (Dvorakova, 2014, s. 93 — 99), ktord je bezprostredne spojena
s vac¢sinou nadinterpretacii vlastnych mien pri percepénom procese. Ked'ze I. Dobrakovova
Cerpa onyma zo spolocenskej praxe, je o to problematickejSie ur€it, kedy je sulad vyznamu

8 Iny priklad nachadzame v poviedke Veronika (zb. Matky a kamionisti), kde hlavna postava meni grafickd
podobu svojho mena v stlade s franclizskym pravopisom z Veroniky na Véronique; k zmene mena dochadza na
zéklade Veronikinych aktivit vo virtualnom priestore. Autorka v tejto poviedke umelecky spractva spoloéensky
fenomén internetu, jeho dopadov na dospievajucich, ale aj nebezpedenstiev a nastrah, ktoré so sebou prinasa.

° Antroponymum Blanka sa v spisovatel’kinej literdrnej produkcii — v sdvislosti s menami hlavnych postav —
vyskytuje Styrikrat; Luigi trikrat; Ivana, Svetlana a Drago dvakrat. Hlavné muzské postavy s vSak vo vicSine
pripadov bezmenné (oznaCené apelativom manzel, muz alebo exmanzel), ¢o na ploche prozaického textu
podporuje vyjadrenie ich neschopnosti, bezradnosti, apatie a ¢asto aj nedostatku empatie voéi partnerke.
O mystizacii a stajomniovani muzskych protagonistov zas uvaZzujeme v pripadoch ich inicidlkového
pomenovania, napr. Ivanina platonickd laska, tajomny novinar, je oznaeny ako R (Ivana, zb. Matky a
kamionisti), Larin milenec zas ako A (Lara, zb. Matky a kamionisti). Repeticia mien (najméa Blanka, Luigi)
potvrdzuje viacnasobné exponovanie ur¢itého I'udského typu v Dobrakovovej prézach (Passia a Taranenkova,
2014, s. 63).
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vlastného mena a konania postavy nahodou a kedy autorskym zdmerom. Okrem mena Blanka
mdZeme to druhé tvrdit’ azda aj o mene Rosa alebo Virginia, hoci si nenarokujeme absolutnu
pravdivost’ tejto konstatacie.'® Charakterizaéna funkciu plnia aj prezyvky, v analyzovanych
textoch sme ich zaznamenali tri: pan Ble — majitel’ jazdeckého klubu, ktory zensk( hrdinku
len vyuZival (Ivana, zb. Matky a kamionisti); Medved’ — vlastnym menom Martin vyznacujuci
sa fyzickou silou, vysokym vzrastom a pod. (lvana, zb. Matky a kamionisti) a Molekula — otec
zenskej hrdinky, alkoholik a ,,vedec” (Otec, zb. Matky a kamionisti).

Postavy vyjadrujd svoj pozitivny alebo negativny postoj k ostatnym postavdm najmé
prostrednictvom rozmanitych foriem osloveni (napr. mennym vyrazom, apelativom,
propriom, ich kombindciou atd.) a redundantnych deskriptorov, ktoré¢ st v procese
identifikacie referenta bezucelné a ktoré vstupuji do spojenia sreferenénym vyrazom
v sulade s komunika¢no-pragmatickym zadmerom (Searle, 2007, s. 127). Napr. v pripade
slovného spojenia ,,moja krasna dcéra® je adjektivum pre UspeSné zaviSenie referencie
nepodstatné, samozrejme, ak je zo situaéného kontextu, prip. zo znalosti prijemcu — ktory vie,
Ze hovoriaci ma len jednu dcéru — zrejmé, na koho sa referuje. Tieto skuto¢nosti st
zosumarizované v Tabulke 2 (vyberovo uvadzame tri priklady v ramci kazdej skupiny;
referencéné vyrazy vzdy selektujeme so zretel'om na komunikaénu perspektivu jednej postavy,
pricom abstrahujeme od kontextu, v ktorom su uplatnené av ktorom napliiaji svoj
pragmaticky potencial).

Oslovenie postavy Referencia na postavu
Mennym | Vlastnym Mennym Mennym Vlastnym | Vlastnym
vyrazom | menom/a Vyrazom vyrazoma RD | meno menom a
RD RD
Vztahové Zenska Irena moja Zena moja vlastna Irena | ...
odcudzenie Zena
postav hajzlik | ... exmanzel byvalymuz | ... | .
méjho Zivota;
ten tik, ¢o mi
dosral Zivot
..... Eli poleno Elena mala chutna
Elena (iron.)
Neutralny moja | ... dcéra trhovnikov | spomalend dcéra | ... | ...
vzt'ah mila trhovnikov;
postav dvadsatro¢na
spomalena dcéra
..... Sebastienova obsedantnd
babicka; ta mila nonna; babicka
talianska pani perfekcionistka;
ustarostend

10 Rosa (Rosa, zb. Toxo) je upratovacka s charakteristickym telesnym zapachom a Virginia (O ovoci a zelenine,
zb. Toxo) sa sprava lahkovazne, vypoéitavo az pomstychtivo, ¢im sa jej konanie dostiva do kontrastu
S vyznamom mena, asociujiicim nevinnost’ a panenskost’ (Knappova, 1978, s. 291); P. Odalo$ (2012, s. 10)
V tomto pripade konstatuje pritomnost’ faloSne charakteriza¢nej funkcie.
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babicka;
roztrzita babicka
predavac vytahov | predavac Ali Predavaé
vytahov vytahov Ali
z Melunu
Blizky ty moj Mat0sik; diet’a; chlapec; moje milované Matteo chudak
vzt’ah chudac¢ik | Matusik moj syn; prvorodené Matteo
postav moj; Lucov brat; diet’a; mo6j maly
Mateo; ty posera; sra¢ syn
mdj dobry
Matdsik
..... Luca moj mladsi syn; pekny chlapec; Luca
strodenec ten maly diabol;
panghart drzy;
slniecko moje
draha, Olivia pekna | ...
pani, Sarmantna
pekna ucitel’ka
pani

Tabul’ka 2 — Referen¢éné vyrazy, redundantné deskriptory (RD) a vyjadrenie postoja

Menné vyrazy

Na tomto mieste prechddzame k d’al§im prostriedkom, uplatnenym pri vykonani re¢ového
aktu referencie, a sice k mennym vyrazom, ktoré apercipujeme v Sirokom slova zmysle ako
viac alebo menej rozvinuté substantiva; (substantivizované) adjektiva; menné frazy a mena,
ktorych sémantika je (spolu)urcena restriktivnou zavislou vetou, a pod. (Hirschova, 2013, s.
54). Skor ako prejdeme k Stylistickej analyze tychto jazykovych jednotiek, povazujeme za
relevantné uviest, Ze stabilné tematické zazemie spisovatel’kinych umeleckych textov vytvara
fenomén medziludskych vztahov aVvramci nich majoritne vztahov medzigeneracnych
(smerom k relacii dcéra — otec/matka) a partnerskych (najma z pohladu zenskej postavy,
kedze iba pri dvoch prézach spisovatelka uprednostnila muzska perspektivul). Tuto
skuto¢nost’ reflektuje napr. titul autorkinho debutu (Prvd smrt v rodine), ale aj poslednej
kniznej publikacie (Matky a kamionisti), nazvy pr6z Apuka, Matka a dcéra cestuju vliakom
(zb. Prvd smrt' v rodine), Bambini e Genitori (zb. Toxo), Otec (zb. Matky a kamionisti) atd’.*?
Postavy oznaCené apelativami vytvaraju paralelu s literArnymi antroponymami v centre
vertikalneho systému alebo na jeho periférii. Do potencidlneho centra vertikalnej osi
a v stlade s vyssie uvedenymi skuto¢nostami umiestiiujeme (navratné) apelativa otec/apuka,

11 Konkrétne v poviedkach On a ona, nie my dvaja a Tik uverejnenych v zbierke Prvd smrt' v rodine.

12 Klasifikéciu titulov literarnych diel na zaklade diferenciécie literarnoonymickych funkcii uvadza V. Stépanova
(2012, s. 353 — 355). Napr. nazvy poviedok Balkdn; Bellevue, Marseille alebo Na plazZi v Nice (vSetky onyma
gerpame z debutu |. Dobrakovovej) plnia podla V. Stépanovej (2012, s. 354) miestne charakterizaénu funkciu,
pretoze konkretizuju lokalizaciu deja; titul ...ale tie dlhé mary sa tak rychlo zbiehajd... nadoblda — ako citat
z diela F. Kafku — asocia¢nu funkciu; Spodné pridy Zemplinskej Siravy zas symbolicku funkciu, pretoze medzi
nazvom poviedky a dejom je nepriamy vztah (Stépanova, 2012, s. 355); vodné prady tu figuruju ako symbol pre
vnutorné prezivanie hlavnej postavy, atd’. Klasifikacii nazvov literarnych diel sa v predkladanom prispevku
bliz8ie nevenujeme, len upozortiujeme na relevanciu tejto problematiky.
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matka/mama, muz, manzel alebo exmanzel a na perifériu Sirok( Skalu mien, ako napr. sestra,
sesternica, babka a dedko/nadmama a nad’apa, svokra, teta; doktor, profesor, §éf, ucitelka;
bezdomovec, chory atd’.

V tejto suvislosti sa do popredia dostava nevyhnutnost’ rozliSovania medzi oznacenim
literarnej postavy mennym vyrazom (predovsetkym apelativom) a referovanim na literarnu
postavu. Napr. v poviedke Lara (zb. Matky a kamionisti) uvazujeme o postave manzela (tymto
substantivom ju identifikujeme aj pri vypocte apelativ lokalizovanych v hypotetickom centre
vertik&lneho systému), na ktor( Ustrednad protagonistka referuje tymito jazykovymi, tzv.
koreferencnymi prostriedkami (Cakovské, 2006, s. 70): fas, kretén, Lucov otec, Matteov otec,
manzel, m6j manzel, muz, oco, ocko, otecko, slaboch a spolubyvajuci. Pri Stylistickej analyze
sa sustredime na rozbor (mennych) referenénych vyrazov vtomto, komunikacno-
pragmatickom uplatneni, nie na samotc¢elni enumeraciu apelativne pomenovanych postav.
Pre uplnost’ neobideme ani fakt, ze v Dobrakovovej kratkej epike nachddzame Styri poviedky,
v ktorych literarne antroponyma uplne absentuju a funkciu referenénych vyrazov tu plnia
vyluéne menné vyrazy a zamena; ide o rozsahovo nevelké prozaické texty Apuka; Balkon;
Liecebné kary a On a ona, nie my dvaja (vSetky zo zbierky Prvd smrt v rodine), spadajlice —
v aproximativnej miere — do Zanru mysteriéznej poviedky, ktorej dej spravidla smeruje
k neocakavanému, tajomnému a niekedy aj viacznacnému koncu.

V nasledujticej Casti sa centrom naSej pozornosti stani menné referen¢né vyrazy, na
ktoré nazerame z perspektivy funkénej S$tylistiky; tato jazykovedna disciplina zdoraziuje
poziciu expedienta, ktory vybera, usporadiva avyuziva jazykové znaky v sulade
S rozmanitymi parametrami komunikacnej situacie (Stylotvornymi ¢inite'mi). Vzhl'adom na
slovesné umenie je v tomto smere relevantné aj vymedzenie individualneho Stylu ako sustavy
(konstantnych a pri komparacii s ostatnymi expedientmi ¢asto jedine¢nych) jazykovych
prostriedkov funkéne uplatnenych v prejavoch jednotlivca (Findra, 2013, s. 225; Mistrik,
1977, s. 32). Smerom Kk predmetnym prézam povazujeme za dolezité analyzovat
a interpretovat’ vybrané Stylistické javy — manifestované pri referovani na literarne postavy
rozvinutymi mennymi vyrazmi — konkrétne ironiu, vyznamovu gradaciu, referenéno-deiktickd
Specifikaciu a (pre UspeSnu referenciu redundantn) deskripciu. Zanedbavame pritom
réznorodé kontextové parametre, vztahy medzi postavami alebo rozpravaéska perspektivu, na
druhej strane akcentujeme funk¢né uplatnenie jednotlivych jazykovych elementov.

Ironia je prostriedok, pri ktorom dochadza k poruSeniu konverza¢nej maximy kvality,
ked’ze expedient tvrdi jedno, ale mysli druhé, pri¢om k identifikovaniu intendovaného zmyslu
a pragmatickej sily opédt’ dochadza v kontexte; interpretaénu oporu v hovorenych prejavoch
poskytuji suprasegmentalne javy, najma intonacia (Hirschova, 2013, s. 262). V rozoberanych
textoch je pri referencii funkéne uplatneny predovSetkym kontrast medzi sémantikou
deminutiv (dcéruska, chudacik), prip. hypokoristik (Martuska, Tomasko) a SirSim alebo uzsim
kontextom. Vyznamovéa antindmia medzi zdrobneninou a adjektivom je exponovana napr.
v syntagme ,,neposlusnad dcéruska“: irénia v tomto pripade necerpa len z diStinkcie medzi
nedostatkom Ucty k autorite a familiarnostou, ale vysmesny charakter nadobuda aj samotné
substantivum (v predmetnej poviedke nejde o dcéru, ale 0 ovel’a mlad$iu milenku) ako vyraz
akceptovania partnerkinej ,hry*“, ktora oslovuje svojho milenca apelativom otec/oci.
Prostrednictvom skladu ,,moja nemohica Martuska“ je zas zd6razneny protiklad medzi
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neschopnostou a odkazanostou zeny (trpiacej triaSkou ruak) a novoobjavenou silou jej
starniceho manzela. Na druhej strane rodiCovsky pristup k detom ironizuje spojenie
,chudacik Tomasko“, pouzité zenskou postavou pri referovani na svojho nedospelého
surodenca. Zdrojom ironie su aj adjektiva, ktorych vyznamové ustrojenie nekoreSponduje
s prezentovanou skuto¢nost'ou, prip. s postojom hovoriaceho, napr. slovné spojenie ,,dokonaly
tatino* pouzije slobodna matka pri referovani na byvalého partnera, ktory nejavi o svoju dceru
ziadny zaujem; alebo spojenie ,,uboha nestastnd Gloria“ exponuje rozpravacka pri referovani
na ucitel’ku v strednom veku, ktoru zviedol a nasledne okradol jej Student a s ktorou Ustredna
protagonistka vobec nesuciti, ale naopak nou pohfda. Ako posledny priklad uvedieme
sémanticku distinkciu, ktord sa dostava do popredia pri spojeni predstavy atraktivneho muza
s nasledkami drogovej zavislosti: ,tento mily blondavy chlapec, ktorému uz mariska
vydymila pol mozgu“.

V suvislosti s vyznamovou gradaciou sa pozastavime pri dvoch spésoboch,
systematicky uplatiiovanych v predmetnych epickych dielach — v prvom rade ide o spajanie
nadradeneho substantiva so zdmenom alebo pridavnym menom a sukcesivne konstruovanie
postupne sa rozvijajuceho privlastku. Napr. v pripade substantiva Zena dochadza k jeho
bliz§iemu uréeniu pronominom, a nasledne aj k vyjadreniu vlastnosti/subjektivneho postoja
adjektivom: zena (— moja Zena) — moja vlastna Zena, Zena (— t4 Zena) — ta stara Zena. Pre
ilustraciu uvadzame aryvok z poviedky Zit' s Petrom (zb. Prvd smrt v rodine): ,, pokracoval
a hlas mu hystericky preskakoval, by som si nikdy nemyslel, Ze moja Zena, moja vlastna Zena,
mi bude zahybat s najlepsim priatelom *“ (Dobrakovova, 2009, s. 121 — 122), z poviedky Rosa
(zb. Toxo): ,,(...) pred par rokmi sa pre nu jeden chlapec obesil (...) dcéra otom nechce
hovorit, ja som diskrétna, nepytam sa, a ten nestastny chlapec ani nenechal list na rozlicku
(Dobrakovova, 2013, s. 24) a z poviedky Veronika (zb. Matky a kamionisti): ,,(...) nadranom
ju [Véronique] budi matka, aby sa presunula do postele, zhasina svetlo vizbe, uz jej
niekolkokrdt hovor zrusila, ta krutd matka uplne zrusila Aliho * (Dobrakovova, 2018, s. 145).
Druhy pripad sa tyka autorského Stylizovanie averzie, pri ktorom I. Dobrakovova funkéne
uplatituje kontextovli synonymiu: o kontextovej synonymii uvaZujeme v pripade, ked sU
rovnoznac¢né rady vytvorené takymi lexémami, ktoré nemaju v nulovom kontexte Ziadne
vzajomné semantickeé prieniky (Findra, 2013, s. 76). Reprezentativnhu ukazku tohto javu
nachadzame v poviedke Navrat z Turina (zb. Toxo), ktora je tematicky vystavana prave na
animozite hlavnej bezmennej postavy k Zene menom Franca. Vzhl'adom na referencné akty
hlavnej protagonistky konstatujeme pritomnost’ nasledujuceho synonymického radu: Franca —
¢lovek — Zena — kreatdra — monstrum — nepodarok prirody — omyl prirody — vec — odpad.

Dal§im javom je referenéno-deikticka Specifikacia, pri ktorej ide v prvom rade
o rozdiel medzi Uplne prvou referenciou a d’alsimi referenciami na bezmennd, marginalnu,
resp. vedl'ajSiu postavu. Pri identifikacii takychto postav uplatiiuje spisovatel’ka lexémy so
sémantickym odtieiom neurcitosti — ako sme uviedli na inom mieste, aj napriek tejto
neurcitosti je reCovy akt referencie zaviSeny — konkrétne ide 0 menné vyrazy zacinajuce
pronominom nejaky, akysi ajeden. Pri nasledujucej referencii dochadza bud’ k nadhrade
neur¢it¢tho zamena zamenom ukazovacim (nejaky tvoj napadnik — ten tvoj
napadnik), vynechaniu zamena (jeden zavality chlapik — zavality chlapik — chlapik),
deskripénému ochudobneniu (nejaky stokilovy chlapec — to decko), deskripénému
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obohateniu (akysi muz — ten chlap s tym svojim neznesitelnym usmevom) alebo k pouzitiu
odlidneho koreferenéného vyrazu (akasi zena so psom — ta osamela Polka). Na druhej strane
moze byt vyznam neuréitosti uvedenych pronomin funkéne vyuzity a stavany do kontrastu so
sémantikou antroponyma alebo ukazovacieho zamena, napr. pri exponovani iracionalneho
anaivneho spravania jednej z postav. Tuto skutocnost demonstruje nasledujuci citat z
poviedky Veronika (zb. Matky a kamionisti): , Svetlana sa napokon ozve, cize, ak tomu
spravne rozumiem, ideS na stretnutie s nejakym chlapikom, o ktorom vies jedine to, Zze ma
Cerveny kamion a chce ta pretiahnut (...)? Veronika s napdtim pocuva, ale nedokdze
obsiahnut, ¢o tym Svetlana mysli, o akom riziku hovori, ved’ ide len o Rica, 0 toho vtipného
mladika, co s nou uz celé mesiace flirtuje (...) to je len Rico! Ziadny masovy vrah ¢i nasilnik!“
(Dobrakovova, 2018, s. 156). V suvislosti s poviedkovou tvorbou I. Dobrakovovej d’alej
vymedzujeme nasledujice kategorie (redundatne  deskripénych) mennych  vyrazov:
substantivum rozvinuté zhodnym privlastkom, prip. postupne sa rozvijajucim privlastkom
najma pri deskripcii vyzoru, veku, pdvodu alebo postavenia (obézna Studentka, nizka
odfarbena blondina, mlady francizsky sedliak); substantivum rozvinuté nezhodnym
privlastkom s prepoziciou ,,v* najma pri deskripcii oble¢enia a veku (muz v tmavom obleku,
muz v najlepSich rokoch); substantivum rozvinuté nezhodnym privlastkom s prepoziciou ,,s*
najmd pri deskripcii aktualneho stavu (podnikatel’ s velmi slusnym prijmom, stard Zena
s ndkupnymi taSkami) a substantivum rozvinuté vedlajSou atribitovou vetou najmid pri
deskripcii subjektivneho postoja (jediny chalan, ktory za nieco stal; jedinacik, ktorému sa
vzdy urobilo po voli).

Zamena

J. Findra (2013, s. 113) piSe ozamenach jednak ako o prostriedkoch textovej vazby
a Stylistickej disimilacie, jednak ako o prostriedkoch expresivity vyrazu v textoch hovorového
a umeleckého Stylu. Prvé uvedené je spaté s pronominami ako lexémami stojacimi na rozhrani
medzi autosémantickymi a synsémantickymi slovnymi druhmi, a to z dévodu ich vyznamovej
zavislosti od aktualneho kontextu (Cvréek et al., 2015, s. 254), druhé suvisi so zamerom
expedienta prostrednictvom zdmen zdoraznit’ diferencované komunikacné okolnosti a zaujat’
k nim subjektivny postoj. Autorské naradbanie so zadmenami pri kreovani expresivity je
najmarkantnejSie v pripade poviedky On a ona, nie my dvaja (zb. Prvd smrt v rodine). UZ
samotny nazov prozaickeho textu je komponovany na zéklade sémantickej distinkcie medzi
pronominami my (ja a ty) a oni (on a ona), pri¢om tento protiklad sa v texte nielen Stylisticky
uplatiiuje, ale aj tematicky rozvija — |. Dobrakovova v menovanej proze umelecky spraciva
problematiku citovej deprivacie na pozadi napredujlcej psychickej choroby Zenskej postavy
ajej meniaceho sa vztahu k protagonistovi (a naopak). Zena sa zaéne spravat k svojmu
starSiemu milencovi ako k otcovi, muZ sa tomu najprv brani, ale nakoniec sa jeho iluzionérne
stotoZnenie s novym statusom stdva zdrojom konfliktu a sarkastického humoru. Uvedene
dokladuje nasledujuci aryvok, v ktorom je osobné zameno zdoraznené verzalkami; vzhladom
na absenciu suprasegmentalnych javov a parajazykovych prostriedkov v pisanom komunikate
modzeme uvazovat’ o takymto spdsobom exponovanom vetnom prizvuku: ,,O mojom otcovi uz
nehovor, jasné?! Nenavistne na mna pozrela. Ale ved ja som o tvojom otcovi ni¢ nepovedal,
ani som ho nepoznal a okrem toho, JA som predsa tvoj ocko, nie? ZoSiroka som sa usmial*
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(Dobrakovova, 2009, s. 8). O stranu dalej sa obdobne vramci jednej vety (implicitne)
exponuje kontrast medzi osobnymi zdmenami: vyznam zékladnych personalnych pronomin
(zaml¢aného subjektu my, explicitného subjektu ty a ja) je umocneny ¢islovkou a slovesnou
priponou ako prostriedkom konexie, aby sa nasledne prostrednictvom substantiva protivnik
(¢ize ten druhy, ergo on/ona) oto viac zintenzivnila degradacia vztahu: ,,Musime sa
porozpravat. Ako milujem tiuto vetu, ty aja, obaja budeme rozprdvat, hovorit' za a proti,
vypocujeme si protivnika, budeme zvazZovat klady a zapory** (Dobrakovova, 2009, s. 9).

I. Dobrakovova vo svojej literarnej produkcii frekventovane pouZiva druhd osobu
zékladného osobného zdmena aj ako stcast’ apelativneho oslovenia, ¢im jednak exponuje
adresnost’ kontaktového substantiva, jednak zvyraziiuje jeho (vo vicSine pripadov) negativny
hodnotiaci naboj. V predmetnych poviedkach ide napr. o tieto spojenia — mdzeme o nich
uvazovat' aj ako o nerozvinutych dvoj¢lennych vetach s elidovanou verbdlnou castou
slovesno-menného prisudku a s umocnenou fatickou funkciou — ty idiot, ty kofa, ty kretén, ty
magor, ty marnotratna dcéra, ty podrazak, ty potvora atd. Funk¢ne vyuzity je aj protiklad
medzi tykanim a vykanim, napr. v poviedke Rosa (zb. Toxo) tato diStinkcia — explicitne
vyjadrena — v sulade s celkovym vyznenim prézy modeluje postavu Blanky ako nepochopeny,
nevyspely av koneénom dosledku aj neZiaduci element v Zivote Rosy (a jej muZa-
zamestnavatel’a Luigiho): ,,A Ze sa [Rosa] Blanky tymi rukami dotykala vy3e miery (...) z ¢asu
na cas vyslovene ohmatavala, no ukaz sa mi, ako si stavana, ¢i dokadzes dat' nasmu muzovi, co
sa od teba Ziada“ (Dobrakovova, 2013, s. 23), ,,Rosa o pol hodiny neskér odchadza, [Blanka]
ani nevyjde z izby, len zakrici cez dvere, dovidenia, Blanka vykad Zene, co ju bez rozpakov
chyta za prsia“ (Dobrakovova, 2013, s. 41). Podoba osobnych zamen v epickom komunikate
bezprostredne zavisi aj od rozpravacskej perspektivy — dvadsat poviedok ma formu ja-
rozpravania, Sest’ formu on-rozpravania, tri ty-rozpravania a jedna je v tychto suvislostiach
hybridna. Konkrétne ide o prozu Ti bo$ zelo v redu punca (zb. Prva smrt v rodine, 2009),
v ktorej dochadza k striedaniu on- a ja-rozprévania, ako je to aj v zavere¢nom pasuse: ,,0na
[Natasa]dalej sedi na balkone, fajci jednu cigaretu za druhou (...), a ked’ jej je najhorsie,
zoberie do ruky mobil a napiSe mu [Thomasovi] esemesku, ale ty [Thomas] neodpises, ty mi
[Natasi] nikdy neodpises* (Dobrakovova, 2009, s. 84).

Zaverecné zhodnotenie

Charakter literatiry ako suboru reCovych aktov konkluduje do percepcie slovesneho
umeleckeho komunikatu na dvoch urovniach — na urovni spisovatel’a a na tirovni rozpravaca
a literarnych postav. S diferencidciou tychto drovni savisi jednak postdenie estetickej kvality
textu, jednak prezivanie emocii a estetickeho zAZitku pocas percepcno-interpretacného
procesu. Osobity status fikéného komunikatu koreluje s problematikou referencie na
vymyslené a neexistujuce entity; relevantna pritom nie je ne/existencia fikéného sveta, ale
skor kontext literarnej komunikécie, v ktorom dostava odkazovanie na fiktivne jednotliviny
pragmaticko-komunika¢na napln. Pri vykonani reCového aktu referencie sa uplatituje Siroka
Skala referenénych vyrazov, ktoré expedient pouziva v slUlade so svojim zamerom,
subjektivnym postojom a kontextom. Onomasticky pristup k literarnym antroponymam
zdoraziiuje funkciu vlastnych mien na ploche textu — vzhl'adom na rozoberané prozy sa do
popredia dostava naruSenie identifikacnej funkcie neuplnym pomenovanim a smerovanim
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k bezmennosti. Pre vyjadrenie subjektivneho postoja sa pouZivaju rozvinuté priame oslovenia,
ale aj deskriptivne rozvinuté referencné vyrazy, ktorych sémantika je uplatiovana
a modifikovana v pragmatickom kontexte; ato na urovni vlastnych mien, ale aj viac alebo
menej rozvinutych spojeni a fraz. FunkénoStylisticky pristup akcentuje postavenie expedienta
a aktualny text ponima ako vysledok autorského selek¢ného a kombinatorického procesu.
V tychto intenciach je mozné uvazovat o ¢rtach individudlneho stylu I. Dobrakovovej, ku
ktorym pri vykonani reCového aktu referencie patri napr. exponovanie postupne sa
rozvijajuceho privlastku pri vyznamovej gradacii, vyjadrenie subjektivneho postoja
referencne neobligatornymi  adjektivami, funkéné vyuzitie sémantiky deminutiv
a hypokoristik, pouZitie nezhodného atribatu v predloZzkovej vézbe pri deskripcii vyzoru
jednotlivca atd’. Zamena sa ako prostriedky textovej viazby a konexie, ale predovsetkym ako
prostriedky expresivity stdvaju ndpadnymi v pripade, ked ich explicitné vyjadrenie nie je
sémanticky nevyhnutné (vtedy figuruju ako pragmaticko-komunika¢ny, nie ako gramaticky
prostriedok); pronomina su ako slovny druh relevantné aj so zretelom na uplatneni
rozpravaéska  perspektivu. K prieniku  onomastického, Stylistického a pragmaticko-
komunika¢ného pristupu teda dochadza na urovni kontextu, v ktorom sa naplia autorsky
zamer a v ktorom m4 svoju podstatu aj perloku¢ny efekt.

Tento clanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
doc. PaedDr. Julius Lomencik, PhD.
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