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SPECIFIKA NAHRADNEJ USTAVNEJ
VYCHOVY A STAROSTLIVOSTI

V CENTRE PRE DETI A RODINY
MYJAVA, PRACOVISKO NOVE MESTO
NAD VAHOM

Vol. 7 (1), pp. 84-110

SPECIFICATIONS OF INSTITUTIONAL CARE IN THE CENTER FOR CHILDREN'S
AND FAMILIES MYJAVA, WORKPLACE NOVE MESTO NAD VAHOM

Adriana Pagadoval

Autorka pdsobi ako interna doktorandka na Pedagogickej fakulte Trnavskej univerzity

v Trnave. Vo svojej dizertacnej praci sa venuje problematike nahradnej ustavnej vychovy
a starostlivosti.

The author works as an internal doctoral student at the Pedagogical Faculty of the Trnava
University in Trnava. In her dissertation thesis she deals with the issue of substitute
institutional care.

Abstract

The article focuses on the specifics of institutional care in the Myjava Center for Children and
Families, Nové Mesto nad Vahom. It is the main topic of the dissertation thesis written by the
author of the article. The first part of the article consists of the basic theoretical background
related to the researched topic and the second part is a summary of the author's research
results. The research carried out in the dissertation thesis was focused on the examination of
institutional care in a former children's home in Nové Mesto nad Vahom, today's center for
children and families. The main aim was to analyze the institutional care provided in this
facility and to construct a model of substitute institutional care in the Center for Children and
Families in Nové Mesto nad Vahom.

Key words: center for children and families, institutional care

Abstrakt

Prispevok je zamerany na Specifika nahradnej Gstavnej vychovy a starostlivosti v Centre pre
deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom. Ide o Gstrednt tému dizertacnej
prace autorky prispevku. Prvu Cast’ prispevku tvoria zakladné teoretické vychodiska suvisiace

! Adresa pracoviska: Mgr. Adridna Pagacova, Katedra pedagogickych $tudii, Pedagogicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, Priemyselna 4, P.O.BOX 9, 91843 Trnava
E-mail: pagacova.adka@gmail.com
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so skumanou problematikou a druht ¢ast’ tvori zhrnutie vysledkov autorkinho vyskumu.
Vyskum realizovany v dizertacnej praci bol zamerany na skimanie ndhradnej tustavnej
vychovy v byvalom detskom domove v Novom Meste nad Vahom, dnesné centrum pre deti
a rodiny. Hlavnym cielom bolo analyzovat ndhradnu a stavnt vychovu poskytovanu v tomto
zariadeni a skonStruovat model nahradnej tstavnej vychovy v Centre pre deti arodiny
Vv Novom Meste nad Vdhom.

KTIacove slova: centrum pre deti a rodiny, nahradna ustavna vychova a starostlivost’

Uvod

Néhradna ustavnd vychova a starostlivost’ si od vzniku spolo¢nosti presla dlhym vyvojom.
Sposob poskytovania ndhradnej ustavnej vychovy a starostlivosti bol ovplyvneny
prevladajiicim Statnym zriadenim, snim suvisiacou legislativou achapanim ndhradnej
starostlivosti. V stcasnosti sa zacina aplikovat’ novelizacia zakona ¢. 305/2055 Z. z.
0 socianopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ktory priniesol aj zmenu nazvu detskych
domov na centrd pre deti arodiny (dalej centrum, CDR). Tym dochadza k rozSireniu
posobnosti byvalych detskych domovov. Pod centrd pre deti a rodiny patria nielen detské
domovy, ale aj krizové strediska a resocializacné zariadenia.

V prispevku sme sa zamerali na ndhradnt tstavnll vychovu a starostlivost’ v centra pre
deti arodiny (byvaly detsky domov) v Novom Meste nad Vahom s cielom vyhodnotit
aktualne fungovanie a porovnat’ aktualny stav fungovania so stavom fungovania po poslednej
transformacii. V prispevku najskor opiseme zdkladné teoretické vychodiska vyskumu, pouzita
metodologiu, nasledne uvedieme vysledky nasho vyskumu a v poslednej Casti sa zameriame
na  konfrontaciu  naSich  zisteni  z doterajSimi  zhodnoteniami  transformacie
a deinStitucionalizacie.

Zakladné teoretické vychodiska

Centrum pre deti arodiny je v zmysle novelizacie vy$sie uvedeného zakona podla § 45

zriadené na viaceré ucely:

- vykonavanie opatreni, ktoré docCasne nahraddzaju dietatu jeho prirodzené rodinné
prostredie alebo ndhradné rodinné prostredie, a to na zédklade rozhodnutia stidu o nariadeni
ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni vychovného opatrenia;

- Specifické vychovné opatrenia podla § 12 ods. 1 pism. b) ad); vychovné opatrenia,
ktorymi je wuloZend povinnost podrobit’ sa socidlnemu alebo inému odbornému
poradenstvu, povinnosti uloZzenych na zabezpefenie ucelu vychovného opatrenia podla
osobitného predpisu alebo neodkladnych opatreni, ktorymi je uloZena takato povinnost
(d’alej ambulantna forma);

- vykonavanie opatreni zameranych na predchadzanie vzniku, prehlbovania a opakovania
krizovych situdcii dietata v prirodzenom alebo ndhradnom rodinnom prostredi a portich
psychického, fyzického alebo socidlneho vyvinu dietata zddévodu problémov
Vv prirodzenom rodinnom prostredi, ndhradnom rodinnom prostredi, SirSom socidlnom
prostredi a v medzil'udskych vzt'ahoch;

- vykonavanie Specializovaného programu, ktory je zamerany na predchddzanie vzniku,
prehlbovania a opakovania krizovych situacii dietata, ktoré je obetou trestného ¢inu
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obchodovania s 'ud'mi, tyraného alebo sexualne zneuzivaného dietata alebo vykonavanie
opatreni na overenie miery ohrozenia dietata tyranim, sexudlnym zneuzivanim ¢i inymi
¢inmi, ktoré ohrozuju jeho Zivot, zdravie a priaznivy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin;

- realizdcia resocializatného programu na podporu socidlneho zaclenenia dietata alebo
plnoletej fyzickej osoby zavislej od alkoholu, drog alebo patologického hracstva.

Deti, ktoré preziju cely zivot v Ustavnej starostlivosti, maju Specifické prejavy spravania,

rovnako ako aj deti, ktoré dostanu Sancu zit' v nahradnej rodine. Hlavny rozdiel medzi det'mi,

ktoré preziju cely Zivot v ustavnej starostlivosti a tymi, ktoré st umiestnené do nahradnej
rodiny, je ten, Ze druhd skupina dostane Sancu na zmenu. V pripade skupiny deti v Ustavnej
starostlivosti problémové spravanie cCasto pretrvdva aV prostredi detskych domovov

a vychovnych ustavov sa &asto prehibi az do ich umiestnenia do reedukaénych zariadeni

(Kubickova, 2011). Je to spdsobené charakterom vykonu jednotlivych foriem nahradnej

starostlivosti. Medzi formy nédhradnej rodinnej starostlivosti, ktoré sa svojim charakterom

priblizuji rodinnému prostrediu patria podla Zakona ¢. 305/2005 Z. z. ndhradnid osobna
starostlivost, nahradnd pestinska starostlivost’ a osvojenie. Tato skutocnost’ rozhoduje

0 moznosti zmeny v spravani deti. Rodina je pre zivot dietat’a nenahraditelnd, plni mnohé

funkcie a poskytuje dietat'u priestor pre jeho rozvoj. V ustavnej starostlivosti, naopak, aj pri

najvyssich snahach, nie je mozné dosiahnut’ také vysledky s detmi ako v rodine.

V centre pre deti arodiny moze pracovat’ viacero odbornikov, ¢i uz ide o socidlneho
pracovnika, psychologa, lie¢ebného pedagdga, Specidlneho pedagoga, socidlneho pedagoga
ai. V neposlednom rade je to pozicia vychovavatela. Vychovavatel’ ako zamestnanec centra
pre deti arodiny patri podla zakona ¢. 317/2009 Z. z. o pedagogickych a odbornych
zamestnancoch do kategoérie pedagogickych zamestnancov. Tento zakon upravuje aj
predpoklady pre vykon jeho pozicie (kvalifikaéné predpoklady, bezithonnost’, zdravotna
sposobilost’, ovladanie §tatneho jazyka). Cinnost’ vychovavatela mozno rozdelit do dvoch
zakladnych skupin:

- vychovna ¢innost’ v priamom kontakte s det'mi,

- nepriama vychovnd cCinnost (spoluprica so zamestnancami, subjektmi, vedenie
pedagogickej dokumentacie, Stidium dokumentacie a odbornej literatiry, priprava na
pracu s dietatom, ucCast na pripadovych konferenciach, poradach, metodickych
stretnutiach a vzdelavacich aktivitach, ucast’ na supervizii).

Centrum pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom

Detsky domov v Novom Meste nad Vahom vznikol 12.2.1950 rozhodnutim Krajského
narodného vyboru v Bratislave. Budovu poskytla Zidovskd naboZenskd obec. Ako uvadza
Karlik (2010), do domova bolo umiestnenych 27 deti pochadzajucich z pestinskych rodin.
V r. 1973 sa tento detsky domov stal prvym detskym domovom rodinného typu na Slovensku.
Detsky domov poskytoval starostlivost’ a vychovu detom vo veku od 3 do 18 rokov a podl'a
potreby aj dlhsie. Chlapci boli z tohto zariadenia presunuti do iného zariadenia ako néhle
ukondili 1. stupenn zakladnej Skoly, ato bez ohladu na to, ¢i mali v detskom domove
surodencov.
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Dal3ou vyznamnou zmenou bolo, ze vr. 1995 sa, ako uvadza Karlik (2010), stal detsky
domov rozpoctovou organizdciou s pravnou subjektivitou. Od 1.1.2004 sa zriad’ovatel'om
detského domova stal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trenéine. Od septembra bol
detsky domov zariadenim na vykon socidlno-pravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Od r.
2000 prebichala transformacia nahradnej starostlivosti, ktora zasiahla aj do fungovania
detského domova, ato tym, ze jednak pribudli novi zamestnanci, menila sa Struktura
zamestnancov, jednak sa upravovala napli prace jednotlivych zamestnancov. Transformacia
mala obsahovat’ komplexna zmenu celého systému nahradnej starostlivosti. Miklosko (2009)
uvadza, ze zmeny bolo treba vykonat’ v Styroch hlavnych navzijom prepojenych oblastiach.
Islo o tieto oblasti:

1. vytvorenie u¢inného a komplexného systému prevencie,

2. rozvoj a skvalitnenie terénnej socialnej prace s dietat’om a rodinou,

3. rozvoj vsetkych foriem nahradnej rodinnej starostlivosti,

4. transformécia systému inStituciondlnej starostlivosti.

Transformacia nahradnej starostlivosti mala za ciel’ zlepSit podmienky detskych domovov
tak, aby sa ¢o najviac priblizili rodinnému prostrediu, spolupracovat’ s rodinami a snazit’ sa
0 umiestiiovanie deti do ndhradnej rodinnej starostlivosti. Cielom transformacie detskych
domovov bolo, aby sa zabranilo vzniku a prehlbovaniu psychickej deprivacie deti, ktort
autori transformécie videli v kolektivnej forme vychovy. Individudlny pristup k detom mal
zabezpecit’ ich lepsi psychicky stav a prispievat’ k ich optimalnemu rozvoju. Vyvstava otazka,
¢i transformacia naplnila svoje ciele alebo bola len utopickou predstavou o zidealizovanom
detskom domove, ktory naplni vSetky potreby deti.

Vr. 2012 bol tento detsky domov v ramci deinstitucionalizacie zliceny s detskym
domovom na Myjave. Jeho kapacita sa navySila na 40 deti (20 deti v Novom Meste nad
Véahom, 20 na Myjave) (www.detskydomovnmnv.szm.com). Toto spojenie bolo z viacerych
dovodov vnimané negativne (jeden riaditel’, ktory ma na starosti dva domovy, vzijomné
ovplyvinovanie oboch detskych domovov a i.).

Poslednou zmenou bolo, ze od 1.1.2019 v zmysle platnej legislativy doslo k zmene
nazvu Detsky domov Nové Mesto nad Vihom na Centrum pre deti arodiny Myjava,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom. NajvyraznejSou zmenou, ktor vidiet’ na prvy pohl'ad, je
skutocnost, ze kmefiovym centrom uZ nie je Nové Mesto nad Vahom, ale Myjava. Zdmerom
tejto transformacie je podl'a Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny to, aby ,,deti viac
zotrvavali v rodinnom prostredi a aj to, aby sa do neho vrdtili v pripade ich vynatia*
(www.emplyoment.gov.sk). Vytvorenim nového druhu zariadenia sa malo umoznit’ lepSie
reagovat’ na potreby praxe. Upravou zakona &. 305/2005 Z. z. sa maju vytvorit’ podmienky
pre rozvoj terénnych aambulantnych foriem prace s dietatom ajeho rodinou a zlepsit
podmienky pre vykon opatreni pre deti pobytovou formou (www.emplyoment.gov.sk). Prvou
ulohou centra bolo vypracovanie vlastného programu, nésledne d’al§imi zmenami bolo prijatie
novych zamestnancov v ramci projektu a usposobenie priestorovych podmienok centra pre
novych zamestnancov a klientov.
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Metodologia vyskumu
Hlavnym cielom vyskumu bolo analyzovat' ndhradnu ustavni vychovu a starostlivost
v Centre pre deti arodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom a nasledne
skonstruovat’ jeho model, s popisom jeho silnych aslabych stranok. Hlavny ciel sme
formulovali do nasledovnych ¢iastkovych cielov:
- Analyzovat’ denny rezim vychovnych skupin v centre, pracu vychovavatel'ov v centre,
vychovné skupiny v centre, charakteristické prvky vychovy a starostlivosti v centre;
- Identifikovat’ silné stranky nahradnej vychovy a starostlivosti v centre, slabé stranky
nahradnej vychovy a starostlivosti v centre, potreby centra;
- Vytvorit' model sucasnej nahradnej ustavnej vychovy a starostlivosti v Centre pre deti
a rodiny v Novom Meste nad Vahom.

Hlavna vyskumné otazka znela:

Aka je koncepcia nahradnej tstavnej vychovy a starostlivosti v centre pre deti arodiny

v Novom Meste nad Vadhom?

Aby sme ju zodpovedali, stanovili sme si 8 Ciastkovych vyskumnych otadzok:
1. AKka je organiza¢na Struktara centra pre deti a rodiny?

Aky je denny rezim vychovnej skupiny?

Aké su Specifika prace vychovavatelov?

Ako funguju jednotlivé vychovné skupiny v centre?

Cim je $pecificka skupina deti, ktoré st umiestnené v centre?

Aké su Specifické prvky vychovy a starostlivosti v centre?

Aké su priestorové podmienky centra?

© N o gk~ wDd

Aké su silné aslabé stranky systému nahradnej ustavnej vychovy a starostlivosti
v centre?

Na zodpovedanie vyskumnych otazok a naplnenie vyskumného ciel'a sme pouzili tri metdody.
ISlo o triangulaciu nasledovnych metdd: poloStruktarovany rozhovor, nestruktirované
pozorovanie a fokusova skupina. Polostrukturovany rozhovor sme zrealizovali so vSetkymi
vychovavate'mi pracujucimi v centre. Pozostdval z 38 otazok, v ktorych sme zistovali
charakteristiku  nahradnej ustavnej vychovy astarostlivosti v centre z pohladu
vychovavatelov, ked’ze ide o osoby, ktoré sa v centre denno-denne pohybuji a maji na jeho
chod najvacsi vplyv. Nestruktarované pozorovanie sme realizovali pocas troch druhov
¢innosti: priprava na vyucCovanie, sluzby, vychovna c¢innost uoboch samostatnych
vychovnych skupin (v detskom domove funguju dve skupiny: hornd /na vrchnom poschodi/
adolnd /na prizemi/). Pofas pozorovania sme sa zameriavali na komunikdciu medzi
vychovavatelmi navzdjom, s detmi a medzi detmi, taktiez sme si vSimali ich sprévanie,
okrem toho sme si vSimali pristup k ¢innostiam, prostredie ai. Fokusovi skupinu sme
realizovali s vychovavateI'mi, ktori boli ochotni sa hlbsie podielat’ na vyskume, prip. mali Cas.
V ramci fokusovej skupiny sme mali vytvorené tri oblasti: vychovavatel’, deti a centrum pre
deti a rodiny, v ramci ktorych sme polozili spolu 10 otazok. Vyskumnu vzorku tvorilo:

- 12 vychovéavatel'ov pre individuélne interview;

- 8 vychovavatel'ov pre fokusovu skupinu;
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- 7 vychovavatelov pre pozorovanie;
- 15 deti pre pozorovanie.

Pri analyze dat sme vychadzali z metody zakotvenej tedrie (grounded theory). Jadrom
zakotvenej teorie je podla Lukacovej (in Balogova, 2017) tvorba teorie, pricom jej jadrom je
kodovanie. Ide o kdédovanie v troch krokoch: otvorené, axidlne a selektivne kodovanie.
Prostrednictvom otvoreného kdédovania vyskumnik rozoberie ziskané tidaje na mensSie Casti,
ktoré nasledne zlozi novym sposobom do kategorii. Axidlnym kdédovanim identifikuje vztahy
medzi vzniknutymi kategdriami. Po flom nasleduje selektivne kodovanie, ktoré je podla
Lukacovej (in Balogova, 2017) odvolavajiicej sa na Svafi¢eka a Sedovej (et al, 2007)
najnarocnejSou kodovacou technikou.

Pri kvalitativnej analyze nami ziskanych tdajov sme postupovali nasledovne. Najskor
sme uskuto¢nili doslovny prepis hibkovych rozhovorov s vychovavatelmi, vd’aka ¢omu sme
mohli pristapit’ k analyze. Prvym krokom analyzy bolo otvorené¢ kodovanie, na zaklade
ktorého sme mohli vytvorit’ zdkladné kategorie.

Nestrukturované pozorovanie sme si spisovali do pozorovacich harkov. Nasledne sme
v poznamkach identifikovali pojmy, ktoré sme spolo¢ne zadelili do kategorii, ktoré sme
identifikovali v interview, prip. sme vytvorili nové.

Pri kvalitativnej analyze fokusovej skupiny sme najskor uskutocnili doslovny prepis
rozhovoru s vychovévatel'mi. Dalsim krokom bol otvorené kodovanie, tak ako pri hibkovom
interview, aby sme mohli identifikovat' kategoérie. Na zaklade vytvorenych kategdrii sme
vytvorili tematické celky. Tieto tematické celky vznikli nielen na zaklade ziskanych udajov,
ale aj na zaklade nami polozenych vyskumnych otazok. I§lo o nasledovné tematické celky:
organizacna Struktura centra; samostatna vychovna skupina; deti v centre pre deti a rodiny;
Specifika prace vychovavatel'ov v centre pre deti arodiny; harmonogram dna; $pecifické
prvky vychovy a starostlivosti; priestorové podmienky centra pre deti a rodiny a silné a slabé
stranky fungovania centra pre deti a rodiny.

Vysledky vyskumu
V nasledovnej Casti uvadzame vysledky nasho vyskumu, priCom postupujeme podla nami
stanovenych vyskumnych otazok.

1.Aka je organizacnd Struktura centra pre deti a rodiny?

Zakladnu struktaru CDR v NM/V tvoria:

- vychovévatelia: 6 hlavnych vychovavatel'ov a 6 pomocnych vychovavatel'ov,

- odborny tim: riaditel’, 1 socidlna pracovnicka, 1 psychologicka (+ sociilne pracovnicky,
psychologicky a $pecialna pedagogic¢ka na Myjave),

- prevadzkovy pracovnik: udrzbar zdrziavajuci sa prevazne na Myjave (pracovala tu aj
upratovacka, ale ta odisla).

BlizSie sme spolupracovali vo vyskume s vychovavate'mi, nakolko ide o I'udi, ktori su
v denno-dennom kontakte s detmi v CDR a od ich prace sa odvija cela koncepcia nahradnej
ustavnej vychovy a starostlivosti.

89 http://www.mladaveda.sk



i Vol. 7 (1), pp. 84-110
Young Science ol. 7(1), pp

Ako sme uz uviedli, na pozicii vychovavatel’ tu pracuje 12 'udi. Oni sami tento pocet vnimaju
ako nadbyto¢ny, prijali by, aby sa pocet vychovavatel'ov na skupinu znizil. Je to z viacerych
dovodov, ¢i uz organizacnych - problém so smenami, osobnostnych - rdzne povahy, a tym
tazsie hl'adanie kompromisov, vznik konfliktov alebo vo vztahu k detom - nejednotnost’ vo
vychove, zmidtok u deti. V centre pracuji dvaja vychovavatelia — muzi (v Case realizacie
vyskumu, pozn. aut.). Tato skutocnost’ je na jednej strane pozitivna (pretoze vo viacerych
CDR muzi - vychovavatelia vobec nie st), na strane druhej je tento pocet stale vnimany ako
nedostatoény. Ci uZ je to z dovodu snahy pripodobnenia sa rodine, ked’7e v rodine je za
idedlnych podmienok mama a otec, pricom v centre prevlada pocet zien, alebo potreby
muzskej ruky v centre, a to nielen z dovodu drobnych oprav a Gdrzby, ked’ze Gdrzbar travi
prevaznu cast’ svojho pracovného €asu v centre na Myjave, ale aj vo vztahu k detom, ktoré
potrebuju muzsky vzor.

So Struktirou zamestnancov, Specidlne so zameranim na profesijni skupinu
vychovavatelov, tizko stvisi ich fluktuécia, a to nielen v ramci zariadenia medzi skupinami,
ale aj medzi zariadeniami. V CDR v NM/V doslo k presunu zamestnancov, ale aj deti, medzi
skupinami. ISlo o dva dévody:

- organizacné - potreba koordinatorky na hornej skupine,
- vychovné - rozdelenie problémovej skupiny deti.

Napriek tomu, ze medzi pomocnymi vychovavatelmi dochadza k CastejSiemu striedaniu, a
teda prichodu novych vychovavatelieck, mozno vo vSeobecnosti povedat, ze Struktira
zamestnancov je stala. N4jdu sa tu zamestnanci pracujici menej ako 1 rok, ale aj taki, ktori tu
pracuju 15 rokov.

S poctom vychovavatel'ov a ich Struktarou stvisi aj miera ich spoluprace medzi sebou
¢i s odbornym timom. Spolupriaca medzi vychovévatel'mi je na dobrej Grovni, navzajom si
pomdhaji, vedu rozhovory, informuju sa o udalostiach, ktoré sa pocas ich pritomnosti v
centre udeju. NerozliSuju medzi sebou ako medzi hlavnymi a pomocnymi vychovavatel'mi,
skor sa stavajui vsetci na jednu uroven, a to by pozadovali aj od vedenia zariadenia. Dolezita
je aj spolupraca vychovavatelov s odbornym timom (d’alej OT), ktord je na priemernej
trovni. Clenky OT totiz maju vela vlastnej prace a nemajii dostatok ¢asu pre intenzivnejsiu
spolupracu s vychovavatel'mi, no vzdy ked’ za nimi vychovévatelia pridu, snazia sa tu byt pre
nich. Spolupraca prebieha hlavne na urovni komunikacie a vzajomnej vymene informacii
0 det'och a tom, ¢o sa v CDR deje.

2. Aky je denny rezim vychovnej skupiny?

Deti a vychovavatelia maji pevne dany denny reZim, ktory je vSak v pripade potreby mozny
prisposobit’. Nemenné je ranné vstavanie, ¢as vecCierky a plnenie si tloh - domace ulohy a
sluzby. Vyhodou takéhoto pevného rezimu je vytvorenie rutiny, ale aj stanovenie hranic, ¢o
pomaha detom v beznom zivote — vedia, ¢o maji ocakavat’.

Stcastou dennych aktivit je priprava na vyu€ovanie, ktora je charakteristicka roznym
pristupom vychovévatel'ov a protestami deti voc¢i tlohdm. Na pripravu na vyucovanie nemaji
v centre vydeleny zvlastny priestor, realizuje sa v kuchyni (dolnd skupina) alebo v jedalni
(hornd skupina). Deti tak nemaju sukromie pri vypracovavani domadacich tloh, v dolnej
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samostatnej vychovnej skupine (d’alej DSVS) je to eSte poznacené narGiSanim vonkaj$imi
vplyvmi (intimitu DSVS narsaji svojimi prichodmi napr. udrzbar, socidlna pracovnicka,
psychologicka a i.). Deti maju po priprave na vyucovanie priestor pre vlastna aktivitu - hry na
dvore, pripadne mozu navstevovat kruzky. Niektori vychovavatelia realizuji pripravu so
vSetkymi det'mi naraz, ¢o pdsobi rusivo, avSak je to vyhodné z Casového hl'adiska, na druhe;j
strane ini vychovavatelia uprednostiiuji postupnu pripravu. Té sice trva dlhSie, ale kazdé
dieta ma dost’ Casu pre seba, a zaroven sa mu dokaze vychovavatel/ka plne venovat’ a nie
prenasat’ pozornost’ z jedného dietat’a na druhé.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze vychovnd c¢innost bola radend medzi najmenej
frekventované aktivity, rozhodli sme sa zGcastnit' pozorovania v CDR v case, kedy deti
nemali riadeny program, hoci medzi vychovnu ¢innost’ radime vSetky ¢innosti, pretoze deti st
vychovavané cely den a nielen pocas riadenych aktivit. Po¢as pozorovania sme si vSimli
niekol’ko faktov:

- deti uprednostiiuju fyzické aktivity pred inymi,

- u malych deti a dievcat je skor sklon k tvorivym ¢innostiam,

- deti maju maly respekt pred vychovavatel'mi,

- vychovéavatelia pristupuji k detom na zaklade dichotomie “odmena-trest” (resp. vyhoda a
jej odobratie) a spravanie deti je potom podmienené tym, ¢i dostani odmenu alebo maju
oCakavat’ trest,

- medzi det'mi sa ¢asto vyskytuju konflikty,

- deti uprednostiiuji vol'nejsie aktivity ako tie riadené.

V ramci denného rezimu je zaujimavostou stolovanie a stravovanie. V beznej rodine sa deti
stravuji spolocne s rodi€mi - pricom sa podielaji aj na priprave jedla. V CDR je to inak.
Vychovévatelia detom (aj s pomocou deti) navaria obed alebo veceru, nejedia vSak s nimi.
Do préce si nosia vlastné jedlo a dostavaju stravné listky. Stravné listky st vychovavatelmi
vnimané pozitivne, no uvedomuji si negativnost’ sposobu oddeleného stolovania. Deti aj
vd’aka tomu nedostavaju vzor fungujucej rodiny, vychovavatelia sa stravuju oddelenie, prip.
sedia pri detoch, ale jedia iné jedlo. Spolo¢né stolovanie by malo byt sucastou denného
rezimu, predstavuje totiz jeden z rodinnych ritualov, ktory si deti neskoér prendsaja (v tomto
pripade neprenasaj1) do svojich rodin.

3.Aké su Specifika prace vychovavatelov?

Pod Specifikami prace rozumieme ndplit prace vychovévatela, Cinnosti, ktorym sa venuje
najviac a ktorym najmenej, ¢o tvori hlavné ¢innosti v praci s detmi a ktoré administrativne
¢innosti mu zaberaju najviac €asu a ¢i sa snazia vychovavatelia o sebavzdeldvanie a osobny
rast. Pracu vychovavatel’a tvoria ¢innosti, ktoré je mozné rozdelit’ do troch oblasti:

1. vychova,

2. starostlivost’,

3. administrativa.

V prvej oblasti vychova patri medzi zakladné Ccinnosti vychovavatela priprava na
osamostatnenie deti, priprava na vyucovanie, ukladanie do postele, rozpravanie s det'mi, hry
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na dvore, v prirode, budovanie vztahu, snaha o budovanie rodiny, upeviiovanie hygienickych
navykov, spolupodiel’anie sa na pracovnych a zdujmovych ¢innostiach deti.

Pod starostlivostou rozumieme obsluzné cCinnosti ako varenie, upratovanie,
Soférovanie, doprovod pri vySetreniach deti, nakupy, domace prace a dohl'ad nad detmi v
noci. Pod administrativou chapeme pedagogicki administrativu, ktord musia vypisovat
hlavni vychovavatelia a ekonomicku agendu, ktorej sa venuju dve pomocné vychovavatelky -
hospodarky.

Najviac casu venuju vychovavatelia vo svojej praci priprave na vyuCovanie a
upratovaniu, najmenej ¢asu maju na vychovnu cinnost, ale zarovenl aj administrativu
(administrative sa totiz venuju aj vo svojom vol'nom case). Prevaznu Cast’ prace s det'mi tvori
spolo¢né ucenie, varenie, pranie, udrzba, rdzne vytvarné aktivity, vylety do prirody, ale ¢asto
sa snazia aj o individualnu pracu ¢i pripravu na osamostatnenie.

Z administrativnych ¢innosti zaberd vychovavatelom najviac ¢asu denné pozorovanie,
ktoré zapisuju do troch réznych zoSitov. Hoci je to hlavne z dévodu vlastnej ochrany, a je
potrebné mat’ vyhotovené tieto zapisky, je to pre vychovavatel'ov Casto obt'azujlice a na ukor
Casu, ktory by mohli stravit s detmi. Pre hospodarky bola jednoznacnou odpoved’ou
ekonomickd agenda, v ramci ktorej sa zaoberaju evidenciou prijmov a vydavkov, sledovanim
spotreby a pldnovanim nékupov, ¢o byva na ukor ¢asu, ktory by mohli stravit’ s det'mi.

Hoci je praca vychovavatel'ov narocna a vyZzaduje si Specifické vedomosti, zru¢nosti a
navyky, nemaju vychovavatelia motivaciu pre rozSirovanie vzdelania a osobny rast. Je to
predovietkym z tych dovodov, Ze ponukané vzdelavania nespliiaji ich poZiadavky.
O doplnenie vzdelania sa zaujimaju predovsetkym z ekonomickych dovodov — zvySenie
kvalifikacie im zabezpeci zvySenie platu. Na druhej strane pozitivne vnimaji stretnutia so
supervizorkou, ktoré by prijali aj CastejSie, alebo aby trvali dlhSie. Pre zlepSenie vlastnej
prace, sebarozvoja by bolo pre nich prijatel'né, ak by supervizorka pracovala priamo v centre
a mohli sa na iiu kedykol'vek obratit’.

4. Ako funguju jednotlivé vychovné skupiny v detskom domove?

V kazdej samostatnej vychovnej skupine (d’alej SVS) je maximalny mozny pocet deti 10. V
sti¢asnosti je v DSVS 9 deti a v hornej samostatnej vychovnej skupine (d’alej HSVS) bolo na
zaciatku ndsho vyskumu 10 deti a v stcasnosti ich je 8 (v Case realizacie vyskumu, pozn.
aut.). Tento pocet je vychovavateI'mi vnimany ako velky, pretoze zabraiuje individudlnemu
pristupu. Ked’Ze ide o heterogénnu skupinu deti, a to niclen z hl'adiska veku, ale aj pohlavia,
povah, schopnosti, je praca s flou narocna. Hoci €asto st na skupine dvaja vychovavatelia,
nestaci to na to, aby bol na skupine poriadok a deti si plnili svoje povinnosti. Nieto eSte
hovorit’ o individudlnom pristupe.

V kazdej SVS maju svoje pravidla, ktoré sa odvijaju od potrieb, schopnosti a moznosti
deti a vychovavatel'ov. Zakladnym pravidlom je dodrziavanie denné¢ho rezimu, o zabezpeci
plynuly chod skupiny. Okrem toho sem patria zédkladné pravidla: poprosit, pod’akovat’, byt
slusny, reSpektovat’ sa, dodrziavat’ dochddzku, vecierku. Casto dochadza k nedodrziavaniu
pravidiel, ¢coho néasledkom je odobratie vyhod, napr. deti nemdzu ist’ ur¢ity cas na pocitac.
Kazdad SVS funguje samostatne - mé svoj vymedzeny obytny priestor. Spolocne skupiny
zdiel'aju dvor. Spolupréca tychto skupin sa prejavuje v dvoch urovniach: vychovavatelia a
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deti. Na prvej Grovni ide o spolupracu pri hl'adani spolo¢nych rieSeni ¢i priprave spolo¢nych
podujati pre deti. Na trovni deti ide o spolo¢né travenie volného Casu, predovSetkym na
spolocnom dvore. Spajanie skupin deti nie je dobrym rieSenim, hoci je dobré pre udrzanie
strodeneckych vztahov a kamaratstiev, pretoze dochddza medzi tymito detmi k castym
konfliktom, ktoré potom musia vychovavatelia rieSit. Stretavanie deti medzi skupinami je
povolen¢ vtedy, ak st medzi skupinami rozdeleni stirodenci.

So samostatnostou skupiny sa spaja samostatné¢ hospodarenie. Kazdd SVS ma jednu
pomocnu vychovavatel’ku, ktord méa na starosti ekonomicku agendu, a teda rieSi nakupy
potravin a materidlnych veci. Okrem toho vSak kazdy vychovavatel’ nakupuje pre diet’a, ktoré
ma v osobnej starostlivosti, darceky z financii, ktoré ma na to urené. Toto samostatné
hospodarenie je vnimané pozitivne a vychovavatelia suhlasia, aby to tak aj bolo nad’alej, hoci
z pohl'adu pracovnej naplne vychovavatel'ov travia hospodarky vel'a casu spracovanim tejto
agendy na ukor ich ¢asu, ktory by mohli stravit’ s detmi.

5.Cim je Specificka skupina deti, ktoré sii umiestnené v centre?
To, aké je nahradna vychova a starostlivost v CDR v NM/V zavisi vo vel'kej miere nielen od
vychovavatelov, ale aj od deti, ktoré su v tomto CDR umiestnené. Na to, aké s deti, vplyvaju
dovody, pre ktoré su v zariadeni umiestnené, ako sa o nich zaujima ich pévodna rodina a aky
s niou udrZiavajui kontakt. To nésledne ovplyviluje ich vzt'ah s vychovavatel'mi a ich zaujem o
spolupodiel’anie sa na zivote centra. Pod Specifikami skupiny deti, ktoré st umiestnené
v CDR v NM/V rozumieme to, z akych dovodov st umiestnené v CDR, aky je ich kontakt
s rodi¢mi, aky maju vzt'ah s vychovavatel'mi, ale aj to, akym spdsobom sa spolupodiel’aju na
chode centra.

V CDR NM/V su umiestnené deti z nasledovnych dévodov: zanedbana vychova
a starostlivost’, tyranie, nezaujem o deti, zlé ekonomické a materidlne podmienky,
nezvladnutie situdcie zo strany matky, nevyhovujliice podmienky na byvanie, strata byvania.
Celkovo mdzeme tieto dovody zastresit’ pod kategoriu “rodicia sa o svoje deti nemozu alebo
nevedia postarat”. Tieto dovody su vychovavatelmi vnimané neadekvatne ako dovod na
vynatie dietata z rodiny. Z vypovedi respondentov vyplynulo, Ze by bolo vhodnejsie, ak by sa
od zaciatku pracovalo s rodinami a predchadzalo sa umiestiiovaniu deti do zariadeni tistavne;j

32

vychovy a starostlivosti.

Deti umiestnené¢ v CDR v NM/V udrziavaji kontakt so svojimi rodi€mi. Ide o kontakt
¢i uz formou listov, telefonicky alebo osobne. Niektori rodi¢ia/blizki pribuzni navstevuju deti
priamo v CDR, ini si ich ber(l na vikendové ¢i prazdninové pobyty. Casto sa viak stava, Ze zo
zaCiatku maji rodi¢ia o deti zaujem, no postupom cCasu tento zaujem klesa, pretoZze si
uvedomia vlastni slobodu a pohodlie Zivota bez deti. Frekvencia kontaktov je velmi
individudlna. Niektori rodi¢ia sa zaujimaju o deti kazdy den, niektori kazdy vikend, ini zas raz
¢i dvakrat do mesiaca, no ndjdu sa aj rodicia, ktori sa o svoje deti nezaujimaju vobec.
Udrziavanie kontaktu rodiny s dietatom mozno vnimat’ pozitivne - deti maju vztahovu
osobu, rodi¢ia sa snazia o napravu prostredia, ale mdéze to pdsobit’ i negativne - nevhodné
vzory, manipulacia s detmi.

S tym uzko suvisi vzt'ah deti s vychovavatelmi - to, ¢i st v centre natrvalo, ¢i
udrziavaju kontakt s rodi¢émi, ako na nich rodi¢ia vplyvaju - to vsSetko ovplyviiuje, ako
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pristupuju deti k vychovavatel'om - ¢i ich reSpektuju, spolupracuju s nimi, doveruja im, alebo
naopak bojuji s nimi. Z informadcii, ktoré sme ziskali, vyplyva, Ze hoci sa vychovavatelia
snazia pracovat’ aj individuédlne, budovat’ dobré vztahy, nie vzdy to funguje. Deti v nich Casto
nevidia autoritu, skor bojuju proti vSetkému a vSetkym - rodicia pre nich znamenaju vsetko
(¢o je prirodzené) a ostatni dospeli si vnimani negativne. Casto prave vychovavatelov
vnimaju ako tych, kvoli ktorym su umiestneni v centre. Nadviazat s nimi vztah je pre
vychovavatel'ov Casto nesplnitel'na tloha, a to nielen z vyssie spominanych dovodov, ale aj
kvoli vysokému poctu deti, vychovavatel'ov a nemoznosti individualnej prace s nimi. Napriek
tomu vychovavatelia uviedli, Ze v urcitych pripadoch sa im deti zvyknt zdoverit, zvacSa vSak
musia vychovavatelia prejavit’ zaujem a spytovat’ sa. Je to aj z toho dovodu, Ze deti maji
problém pomenovat’ to, ¢o prezivajl, o citia. Nadviazat’ bliz§i vztah s det'mi je teda naro¢né,
no nie nesplnitel'né. Vyplyva to z viacerych faktorov, jednou z moznosti je aj to, ze deti sa
sklamali vo svojich rodi¢och, apreto maji nedoveru v dospelych Tl'udi. NajcastejSie ide
o sklamanie z vlastnej matky, a ako priznali aj vychovavatelia, problém potom maji hlavne
vychovavatel’ky. Muzi — vychovavatelia si s detmi (hlavne chlapcami) umiestnenymi v CDR
dokazu skor poradit, vytvorit' si snimi vztah, pretoze tito chlapci sa sklamali v matke
a nedokazu doverovat’ dospelym zenam, preto dokazu skor doverovat' vychovavatel'om —
muzom.

So zivotom deti v centre uzko stvisi ich miera spolupodiel'ania sa na chode centra.
Vychovavatelia sa ich snazia zapajat’ do beznych domacich prac, ako je upratovanie, varenie,
umyvanie riadu, pranie, drobné opravy, nakupovanie, veSanie bielizne. NajvyraznejSou
mierou sa podiel’ajii na upratovani - nakol’ko maju rozpis sluzieb. St zapajané vsetky deti,
priblizne od 6 rokov. Tato vekova hranica je prili§ nizka, za najmenSie deti aj tak robia sluzby
vychovavatelia, resp. im poméhaji. A hoci sa podiel’aju deti na upratovani, po ich ¢innosti
Casto nie je vidiet, ze by nieCo upratali (hlavne ¢o sa tyka umyvania kachliciek a podobnych
drobnych ¢innosti). Viaceri vychovavatelia zaroven vnimali frekvenciu sluzieb negativne — je
podl’a nich nelogické poZzadovat’ od deti neustaly poriadok. Téato skuto€nost’ v§ak stvisi s tym,
ze nie su doma, ale v zariadeni, ktoré¢ je pod stadlym dohl'adom a je mozna kontrola hygieny.
Najmenej zo vSetkych Cinnosti sa deti podiel’aju na nakupoch. Tie robia hospodarky, ktoré
maju na starosti ekonomicku agendu. Deti tak Casto nemaju prehl’ad o cenach a sktsenosti s
hospodarenim, ¢o sa Casto pretavi do ich neskorsej neschopnosti hospodarit’.

6.Aké su Specifické prvky vychovy a starostlivosti v centre?

Pod Specifickymi prvkami rozumieme, ¢i prevazuje vychova alebo starostlivost, frekvencia
jednotlivych ¢innosti vychovavatelov, problémy sprevadzajiice cinnost vychovavatelov,
kompetencie vychovavatel'ov na ich rieSenie, prileZitost’ individualneho pristupu a priprava na
osamostatnenie.

Ako sme uz uviedli, ndplii prace vychovéavatelov mozno rozdelit na tri oblasti:
vychova, starostlivost’ a administrativa. Pre nahradnt vychovu a starostlivost v CDR v NM/V
je charakteristické, ze ¢im dalej tym viac prevazuje starostlivost’ nad vychovou. Nejde o
vychovu, ale o sprevadzanie deti. Vychovavatelia samych seba nevnimaju ako
vychovavatelov v spravnom slova zmysle, skor sa povazuji za sprievodcov a dozorcov.
Doélezité je, aby mali deti naplnené zakladné potreby a ak zostane Cas, tak potom je tu priestor

94 http://www.mladaveda.sk



i Vol. 7 (1), pp. 84-110
Young Science ol. 7(1), pp

pre vychovu. Najviac ¢asu venuju vychovavatelia vo svojej ¢innosti priprave na vyucovanie
a upratovaniu, najmenej ¢asu venuju vychovnej ¢innosti. Okrem tychto ¢innosti zabera vel'a
Casu, Casto sukromného, spracovanie administrativy. Najviac casu zaberaju vychovavatel'om
V praci denné pozorovania.

Vo vychovnej ¢innosti v . CDR prevazuju pracovné a estetické Cinnosti. V. ramci
pracovnych ide o plnenie si povinnosti vo vztahu k poriadku v interiéri ale aj exteriéri
domova. Dolezité je, aby si deti uvedomovali hodnotu sukromného majetku i majetku, ktory
patri CDR a zvel'ad’'ovali ho. V ramci estetickych ¢innosti ide o skrasl'ovanie priestorov CDR
roznymi vyrobkami. Co najviac chyba v CDR v ramci vychovnych &innosti, je budovanie
vztahu k transcendentnu - naboZenskd vychova. Detom sa dostava iba v Skole, vnutri CDR
chyba bliz§i vztah a budovanie duchovnych hodnét.

Pre vychovu a starostlivost v CDR je charakteristické, ze vychovavatelia nemaju
priestor pre individudlnu pracu s detmi. Prevlada kolektivna €innost’, ¢i uz v ramci pripravy
na vyucovanie, sluzieb, varenia alebo vychovnej Cinnosti. Deti v CDR je vela a
vychovavatelia nemaju dostatok ¢asu, aby sa mohli kazdému diet’at'u venovat’ individuéalne. V
tyzdni na individudlnu pracu nie je vobec Cas, pretoze Casto priprava na vyucovanie zabera
vel'a Casu. Cez vikend si vychovavatelia dokazu najst’ ¢as a venovat sa individualne detom.
Vsetko to vSak zavisi od toho, ktoré deti zostant cez vikend v centre, ¢i maju zéujem o
kontakt s vychovavatel'om a od mnohych inych faktorov.

Vo svojej praci sa vychovavatelia stretavaja s roznymi problémami. Ci uz ide o
problémy vo vztahu k detom (smutok, agresia, problémy v skole, neakceptovanie pravidiel,
rivalita, emocionalne vybuchy deti, konflikty deti medzi sebou, nereSpektovanie pokynov
vychovavatela, odvravanie, drzost, nezdujem, vulgarizmy, arogancia, odmietanie pripravy na
vyucovanie, faj¢enie, alkohol, drogy, zaSkolactvo, apatia a lenivost’), vo vztahu ku kolegom
(nejednotnost’ v pristupe k detom, neplnenie si pracovnych povinnosti, chybajica diskusia),
vo vzt'ahu s rodinou deti (staranie sa do vychovy, nevhodny kontakt s detmi) alebo ide o
systémové problémy (velky pocet vychovavatel'ov, problém so smenami).

Na problémy nadvédzuje moznost’ ich riesit. Vychovavatelia zaujali k tejto otazke
rozne stanoviskd. Kompetencie na rieSenie vyssie uvedenych problémov vyplyvaja z toho, o
aka skupinu problémov ide. Priame problémy - s detmi ¢i kolegami - sa snazia
vychovavatelia riesit’. S ¢im vSak nedokézu pohnut, st systémové problémy (ako napr. pocet
vychovavatel'ov, smennost’ a pod.).

Deti v CDR zostavaji bud’ do dosiahnutia plnoletosti, do ukoncenia pripravy na
povolanie alebo dovtedy, kym si ich rodi¢ia nevezmu spit’ do rodiny. V pripade, Ze ide o
dlhodoby pobyt v CDR, je ddlezité, aby mali deti potrebné znalosti, zru¢nosti a schopnosti,
aby sa o seba dokazali postarat’ samé. Opak je vSak pravdou. Hoci vychovavatelia vykonavaju
rozne aktivity a snazia sa zapdjat’ deti do bezného chodu centra, zhodli sa na tom, ze deti nie
su dostatoéne pripravované ani po finan¢nej ani inej stranke. Nedokdzu samostatne
hospodarit’ a postarat’ sa o seba. Vyhodou vS8ak je, Ze hoci po dosiahnuti plnoletosti alebo
ukonceni pripravy na povolanie odchadzajia z CDR, stahuju sa ¢asto do bytov pre mladych
dospelych, ktoré predstavuju akusi medzistanicu na ceste za osamostatnenim. Pokial’ ziju v
byte pre mladych dospelych, maji v pripade nidze kontakt na osobu, ktord im poméha. To
mozno vnimat’ pozitivne. Negativhe mozno vnimat’ to, Ze pocas pobytu v CDR sa naucili
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prijimat’ vSetko, a preto je pre nich osamostatnenie naro¢né. Nevedia si nakupit’ tak, aby mali
dostatok stravy, nevedia hospodarit’, Casto si po sebe neupratuji, neplnia povinnosti. Nie su
nauceni, ze ked pridu do price a nieCo sa im nepaci, aj tak musia pracovat, ale Casto
rezignuju, a potom striedajii zamestnania. Ako by sa to vSak dalo zlepsit, vychovavatelia
neuviedli. Jednou z moznosti je zapojit’ do toho Skoly, ktoré budu viest' deti a mladych k
osamostatneniu prostrednictvom vzdelavania.

7.Aké su priestorové podmienky detského domova?

Kazda SVS ma svoj vlastny obytny priestor, ktory zahffia socidlne zariadenia, izby pre deti,
obyvacku, kuchynu a v rdmci DSVS vylevku, Spajzu a sklad, v rdmci HSVS jedalen a
umyvareil. Materidlno-technické vybavenie jednotlivych SVS je na dobrej urovni, HSVS ma
v niektorych izbach novy ndbytok. Pozitivne mozno vnimat’ vybavenie (ako napr. televizor),
vybavenie kuchyne, dostatok tlozného priestoru. Negativne vnimame, ze na HSVS chyba
Spajza, v DSVS je zas prili§ otvoreny priestor - kazdy, kto pride do CDR, hned’ vidi do
obyvacky, a zaroven nie je oddelena jedadlenn od kuchyne. Negativne mozno tiez vnimat’
spolo¢né socidlne zariadenie v ramci DSVS. Chlapci a diev¢ata maju sice kazdy svoju toaletu,
ale toaleta pre zamestnancov je nielen pre vychovavatel'ov, ale aj odborny tim a udrzbara,
taktieZ aj kuchyna je im otvorend. Pritomnost’ tychto zamestnancov potom nartiSa ¢innost’
DSVS i myslienku rodiny.

V ramci celej DSVS moZno negativne vnimat’ chybajuci tlozny priestor pre deti v ich
izbach, v kazdej izbe je iba jeden stol, deti sa teda do Skoly pripravuju v kuchyni. Chyba
priestor pre pripravu na vyuCovanie, prip. na hranie. HSVS ma na rozdiel od DSVS
samostatnl obyvacku a jedaleii oddelenu od kuchyne, teda priprava na vyucovanie je relativne
v zvIlast prostredi, ale i tak chyba priestor, ktory by bol vyhradeny iba na tuto ¢innost’.

Co sa tyka exteriéru, vidime niekol’ko vyhod a nevyhod. Hlavnou vyhodou je velkost
dvora, deti maju k dispozicii ihrisko, altdnok ¢i hojdacky. Negativne mozno vnimat’ to, Ze
ihrisko by si vyZadovalo Gpravu, na dvore je budova, v ktorej sidli odborny tim, nie v prave
najlepSom stave. Vyrazne negativne vnimame polohu zariadenia, ktoré je v izkom susedstve s
domom a bytovkou - z bytovky vidia susedia do dvora a zaroven ich deti rusia svojim krikom.
TaktieZ moZno negativne vnimat’ polohu z hl'adiska umiestnenia domova pri hlavnej ceste, ¢o
zdoraznili aj vychovavatelia, ktori neraz zazili situaciu, kedy dieta vybehlo z domova a rovno
na cestu.

8.A4ké su silné a slabé stranky systemu nahradnej ustavnej vychovy a starostlivosti?
Odpoved’ na posledni otdzku pontka zhrnutie celkovej koncepcie nédhradnej tustavnej
vychovy a starostlivosti v CDR v NM/V. Informacie, ktoré sme ziskali, su nielen z priamych
otazok, ale z celkovych vypovedi respondentov a nadsho pozorovania. Silné a slabé stranky
nahradnej ustavnej vychovy a starostlivosti v CDR sme rozpracovali do Styroch oblasti,
v zmysle oblasti, do ktorych sa mala premietnut’ transformacia zr. 2000: vychovné
podmienky, priestorové podmienky, persondlne podmienky a hospodarsko-ekonomické
podmienky.

Sucastou zodpovedania tejto otazky bolo aj identifikovanie potrieb centra pre deti
a rodiny.
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V oblasti vychovy sme identifikovali ako silné stranky to, Ze vychovavatelia sa svojou
¢innost'ou snazia pomoct’ detom v ich rozvoji. V CDR v NM/V maju deti ¢asto Sancu na lepsi
zivot, ako keby zostali Zit' vo svojom biologickom prostredi. Vzhl'adom na to, z akych rodin
a z akych dovodov su deti umiestnené do centra, je jeho silnou strankou aj to, Ze deti v iom
maju dostatok podnetov a prilezitosti pre vzdelavanie arozvoj svojich zrucnosti. Pre deti
vyrastajuce Vv inStituciondlnom zariadeni je dolezité, aby mali pravidelny denny reZzim
a dodrziavanie ritudlov, o ¢o sa aj v CDR v NM/V snazia. Taktiez sa vychovavatelia snazia
0 vytvorenie vézby s detmi. Silnou strankou je aj snaha vychovavatelov o zmysluplné
travenie volného casu deti. V stvislosti s pracou srodinou mozno pozitivne vnimat’
udrziavanie surodeneckych vézieb (i v pripade oddelenia strodencov na rézne skupiny sa
dohliada na ich pravidelny kontakt), udrziavanie kontaktu s rodi¢mi a v kone¢nom doésledku
aj vel'ka navratnost’ deti do rodiny.

V ramci priestorovych podmienok mozno pozitivne vnimat’ snahu o pripodobnenie sa
rodine. Prostredie jednotlivych skupin naozaj pripomina samostatni bytovi jednotku.
Celkovo materidlne podmienky CDR v NM/V mozno vnimat’ pozitivne.

Silnymi strankami personalnych podmienok je rozrastanie odborného timu (v ramci

aktualnej novelizacie) a dobra spolupraca medzi kolegami a ich vzajomné dopiianie.
V ramci hospodarsko-ekonomickych podmienok vychovavatelia pozitivne vnimali samostatné
hospodarenie jednotlivych samostatnych vychovnych skupin, lepSie socidlne podmienky (v
zmysle toho, Ze deti maju v zariadeni lepsie socidlne podmienky ako vo svojom biologickom
prostredi), ale tiez aj byty pre mladych dospelych.

Okrem silnych stranok sme identifikovali aj tie slabé. V oblasti vychovy ich je
viacero. V suvislosti s biologickou rodinou dietata je negativne vnimana skuto¢nost, Ze
systém zabuda na rodiov (hoci uz pocas transformdcie a deinstitucionalizacie sa vyjadrila
poziadavka spoluprace s rodinou a nevynimanie diet'ata z biologického prostredia) a deti su
do CDR umiestiiované hlavne zo socialnych dévodov. Dalsim negativnym faktorom je, Ze je
slaba frekvencia kontaktov rodiny s dietatom (rodina si Casto po umiestneni dietata do
zariadenia uvedomi, Ze bez neho sa rodi¢om zije l'ahSie a nemaju starosti), ale tiez aj
negativny vplyv rodiny na deti (manipulacia, zavadzanie, klamstvo, socidlno-patologické javy
ai.). Hoci vychovavatelia vnimali ako silni stranku ndhradnej tustavnej vychovy
a starostlivosti v CDR v NM/V skuto¢nost, ze sa snazia vytvorit si s detmi vzt'ahova vizbu,
zaroven to mozno vnimat’ aj ako slabl stranku v tom zmysle, Ze je problém vytvorenia si
vzt'ahovej védzby, kedZe deti maju silnli vzt'ahovl vizbu k svojim rodi¢om, od ktorych su
odluceni (o je logické). Pre vychovu a starostlivost v CDR v NM/V je charakteristické, Ze je
velky pocet deti na skupine, o neumoziuje individudlny pristup. Moznosti vychovavatel'ov
pre vychovné zasahy ovplyviiuje systém narokovosti (deti nemusia urobit’ ni¢ preto, aby napr.
dostali vreckové, ak nieco znicia, nemusia sa podielat’ na oprave, dostanti nové a pod.), chyba
zodpovednost’ u deti, chybajui hranice (tie je u starSich deti prichadzajucich do CDR casto az
nemozné nastavit). Z tohto potom vyplyva aj slaba pripravenost deti na dospelost
a osamostatnenie. Okrem toho na vychovné podmienky v CDR v NM/V vplyva aj fakt, ze sa
Casto baziruje na Cistote zariadenia na Ukor inych ¢innosti, mnohi vychovévatelia vnimaji
suCasné fungovanie CDR ako ndvrat k inStitucionalizmu. Negativne moZno vnimat’ aj
uzavretost’ zariadenia (napr. deti si nemo6zu do zariadenia vodit’ kamaratov, napriek tomu, ze
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na vychadzky samostatne mézu chodit’ az od 14-tich rokov, a teda nemaji moznost’ rozvijat’
socialne vztahy a kontakty).

Hoci materidlne podmienky (interiér CDR) mozno vo vSeobecnosti vnimat pozitivne,
aj Vv suvislosti s priestorovymi podmienkami je niekol’ko slabych stranok, ktoré ovplyviuja
celkové fungovanie centra. Prvym negativnom je nevhodna poloha CDR, ktoré je umiestnené
Vv blizkosti centra mesta Nové Mesto nad Vahom. Z jednej strany je technicka budova,
z druhej dom, z tretej bytovka, zo Stvrtej strany cesta. TaktieZ moZzno negativne vnimat
priestorové podmienky DSVS, pretoze Casto dochddza k naruSaniu intimity tejto skupiny,
preruSovanie jednotlivych cinnosti. Vo vztahu k celému CDR mozno ako slabl stranku
vnimat’ chybajlci priestor pre ucenie a tvorenie deti.

V ramci persondlnych podmienok moZno ako slabl stranku vnimat velky pocet
vychovévatelov a s nim suvisiace ich Casté striedanie. Z tohto poctu vychovavatelov totiz
potom vyplyva nejednotny pristup k vychove, nezhody vo vychove. Taktiez vychovavatelia
negativne vnimali nejednotné postavenie vychovavatelov aich rozdelenie na hlavnych
a pomocnych vychovavatelov. Dalej ako slabu stranku mozno vidiet' malo vychovavatel'ov-
muzov v CDR, stale prevazuje Zensky princip. Negativne bol vnimany aj rozpis smien —
napriek tomu, Ze vychovavatelov je dost, nedokazu napliat Gasovy fond, Gasto im smeny
nevyhovuji, st vycCerpani. Vo vztahu k persondlnym (ale zaroven aj k vychovnym)
podmienkam mozno negativne vnimat’ samostatné stravovanie vychovavatel'ov.

V ramci hospodérsko-ekonomickych podmienok mozno ako slabé stranky vnimat
samostatné hospodarenie. Hospodarky, ktoré maji na jednotlivych skupinach na starosti
nakupy, totiZ potom robia tieto ekonomické ¢innosti na ukor Casu straveného s detmi. Je to
pre nich zataz a zbyto¢na byrokracia.

Z vyssie uvedeného sme nasledne identifikovali zédkladné potreby Centra pre deti a
rodiny, ktoré sme rozdelili na Styri kategorie:

a) Vychovné podmienky - potreba filozofie CDR, znizenie po¢tu vychovavatelov,

doraz na vychovu, zvysenie vekovej hranice deti, ktoré sa venuju sluzbam, otvorenie

CDR pre kamaratov deti, zapajane deti do zivota majoritnej spolo¢nosti, zlepSenie

préace s rodinou diet’at’a;

b) Priestorové podmienky - uzavretic DSVS pred ruseni vonkaj$imi vplyvmi, Gprava

interiéru, rozdelenie na rodinné domdceky, uprava ihriska, vytvorenie dielne pre

chlapcov;

C) Personalne podmienky - zmena organizacnej Struktury, zrovnopravnenie pozicii,

realizacia vycvikov a sebareflexii, dennd pritomnost’ supervizora, rozsirenie siete

profesionalnych rodicov, zlepSenie terapeuticke;j starostlivosti o deti;

d) Hospodarsko-ekonomické podmienky - zmena hospodarenia, zapajanie deti do

nakupovania.

Nahradna ustavna vychova a starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny v Novom Meste
nad Vihom v kontexte zhodnotenia procesu transformicie a deinStitucionalizacie
Sucasny spdsob fungovania Centra pre deti a rodiny v Novom Meste nad Vahom je vo velkej
miere ovplyvneny tym, ako sa v iom prejavila transformacia a deinstitucionalizacia.
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Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze od zacCiatku realizécie transformadcie preslo 19 rokov (ak za jej
zaciatok povazujeme rok 2000) a deinstitucionalizacie uz 8 rokov, vyndraji sa v sucasnosti
Coraz viac hodnotenia vysledkov tohto procesu. Osobnostami, ktoré sa vyjadruju k jej
uspesnosti ¢i neuspesnosti je viacero, naSe vysledky konfrontujeme predovsetkym autormi
zaoberajucimi sa transformaciou, deinstitucionalizaciou a ich vplyvov na fungovanie detskych
domovov, napr. s J. Miklogkom, A. Skovierom, B. Ladickym, autormi spolupodielajucimi sa
na publikécii Navrat pedagogiky do detskych domovov (Kozon, et al, 2017) ¢i Transformacia
nahradnej starostlivosti o deti na Slovensku po r. 1989 (Maros$iova ed., 2012).

Pri vytvoreni zakladnych oblasti zhodnotenia transformacie a deinstitucionalizacie v
CDR v NM/V sa opierame o A. Skovieru, ktory v &lanku Transformdcia ndhradnej
starostlivosti na Slovensku - proklamdacie a realita (2015) definoval niekol’ko oc¢akavani
viazucich sa k transformacii. Vyberame tie, ktorymi sme sa zaoberali aj v naSej dizertacne;j
praci. Nasledne uvadzame naSe zistenia vo vztahu k vSeobecnym zisteniam a poznatkom
autorov z tejto oblasti.

Medzi zakladné oc¢akéavania od transformacie patrili tieto:
- samostatna skupina bude ako rodina,

- vi¢Sia stabilita personalu a deti,

- ekonomicka decentralizacia,

- Vac¢si priestor pre individualnu pracu s det'mi,

- pripravenost’ na samostatny Zivot.

Doplname ich o nami identifikované o¢akavania:

- lepSia préca s rodinou,

- presun vychovnych skupin do samostatnych domov.

“Samostatna skupina bude ako rodina”

Skoviera (2015) vo svojom ¢&lanku uvadza, Ze prave vizia tzv. “rodinného typu detského
domova” bola najcastejSie spajand s transformdciou. Tato proklamdicia sama o sebe znie
pozitivne, az idealisticky. Preto je na mieste otdzka, aka je v skutoCnosti realita? Podl'a vyssie
spominaného autora doSlo v konecnom dosledku iba k pripodobneniu priestorovych
podmienok rodinnym podmienkam. S tymto vyjadrenim sa stotoznujeme. Priestory CDR v
NM/V naozaj pripominaju rodinny byt, dokonca s lep$im vybavenim, aké najdeme v
mnohych rodinach na Slovensku. Na druhej strane, ako sme uz niekol’kokrat v praci uviedli,
priestorové podmienky DSVS nie st vyhovujiuce. Ak by mali SVS fungovat’ ako rodina, tak
by nemohli do ich priestoru vstupovat cudzi ludia - Udrzbar, socidlna pracovnicka,
psychologicka, ¢i akykol'vek navstevnici. Rodina ma fungovat’ ako uzavretd bunka, ved’ do
rodiny bezne nepride kolegyfia mamy si uvarit’ kavu, prip. na toaletu. Mozno teda povedat’, ze
pripodobneniu vo vSeobecnosti doslo, ale nedomyslene — hlavne po stranke materialne;.
Kvalita byvania je i podl'a Skovieru (2015, s. 72) délezita, aviak ako autor uvadza “ani
byvanie v zlatej klietke nie je vo vztahu k rodinnosti zariadenia urcujuce”. Rodina nie je
nahodné spojenie dospelych a deti v spoloénom priestore (Skoviera, 2015). S tym sa zhoduje
aj MikloSko (in MaroSiova, 2012), avSak podla neho hoci detsky domov nie je rodina,
transformovany detsky domov ju najviac pripomina a proces transformacie tak mal zmysel.
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Podl'a Dzodlovej a Swatona (2003) st vSak samostatné skupiny “jednotlivymi rodinami”,
ktoré maju byt zarukou reédlnejSej stimulacie rodinnej atmosféry i obrazu chodu rodiny so
vSetkymi jej znakmi. Podla autorov je v nich zabezpeceny individudlny a diferencovany
pristup k detom a hlavnym cielom je priprava deti do Zivota.

Na mieste je ale poloZit’ si otazku, ako uvadza aj Skoviera (2015): Ako moze spravidla
5 az 6 zien, striedavo chodiacich do prace, vytvorit model rodiny? To sa zda nereédlne aj v
CDR v NM/V. Hoci v tomto CDR pracuje v kazdej skupine jeden muz, je tu vyrazny nepomer
pohlavi - 5 zien a 1 muz na skupinu. Ani zd’aleka to nepripomina rodinné prostredie, ako
uvadzali aj naSi respondenti. Deti prichadzaju do CDR s Casto deformovanou predstavou
rodiny, a to, ¢o sa im v CDR pontika, je podla Skovieru (2015) vzdialené od funkénej rodiny.
Dal$ou myslienkou “ako rodina” bolo, Ze deti sa mali naugit,, ako realne funguje rodina bez
servisu kucharok a upratovaciek, vd’aka comu sa mali lepSie pripravit’ na zivot. Miklosko
(2009) prave ako vyrazne negativny aspekt organizacie detskych domovov zdoéraziioval
skutoCnost’, Ze deti stavali v rade za okienkom. Z toho podla neho vyplyvala aj
nepripravenost’ deti na d’al$i Zivot. Na zédklade nami ziskanych informadcii, vSak zapdjanie deti
do bezného chodu domadacnosti nezabezpeci ich uplnu pripravenost’ na osamostatnenie. V
CDR v NM/V sa deti podiel’aju hlavne na upratovani, pomahaja vSak aj pri vareni ¢i prani.
Hlavnym problémom nie je to, Ze sa nepodielaju na obsluznych pracach, ale to, ze sa
nepodielajii na hospodéreni skupiny, a nasledne potom nevedia ani sami hospodarit. Okrem
toho, myslienku rodiny popiera aj rutinna ¢innost’, akou je stravovanie. V CDR v NM/V sa
vychovavatelia stravuju tak, ze si nosia vlastni stravu, nejedia spolo¢ne s detmi. Hoci detom
varia, prizyvaju deti k pomoci na vareni, nejedia toto jedlo s nimi. To mé niekolko
negativnych aspektov: deti sa chodia pozerat’, ¢o jedia vychovavatelia a komentuju to; jedlo
vychovavatelov vZzdy povazuju za nieco lepSie; vychovévatelia nemaju nad detmi kontrolu
pocas jedenia, pretoze viaceri sa zhodli, Ze nechcu detom pozerat do tust, a tak ked jedia,
sedia bokom.

Vyraznym problémom, ktori vnimali aj nasi respondenti, je zaloZenie starostlivosti v
CDR na narokovosti. V detskom domove (dnes uz CDR) maju aj podl'a Skovieru (2015) deti
narok, tzn. ze deti maji narok na mnohé veci bez toho, aby sa o ne nejakym spdsobom
pri¢inili. S tymto suvisi aj ponatie dietat’a ako klienta centra. Z vychovy v byvalych detskych
domovoch sa vytracaju prvky rodinnej vychovy a preferuje sa skupinova kolektivna vychova,
kde sa striedaju v urcitych intervaloch prevazne zeny (cca 86%) a muzsky vzor tak Casto vo
vychove chyba. Tu méZeme oponovat,, pretoze v CDR v NM/V pracuji dvaja muzi na pozicii
vychovavatel'a (v Case konania vyskumu, pozn. aut.). A hoci je to pocet nizKy, oproti
zvySnym detskym domovom je to uspech, pretoZe na kazdej SVS je jeden muz, ktory moze
byt pre deti vzorom.

Okrem toho sa vynechala vychova k pracovnym navykom — podla Ladického (in
Kozon, 2017) dieta nesmie pracovat, pretoze by sa porusovali jeho prava. Nie je to celkom
tak. Dieta ma urdité prava a povinnosti. Co sa zo zakona nesmie, je siahnut’ na vreckové. Ak
dieta nie¢o poSkodi, nesmic mu byt suma na opravu strhnuta z vreckového, ale jeho
podiel'anie sa na oprave zakazané nie je. Je to skor otdzka pohodlnosti. Ak napr. deti poskodia
majetok v CDR, pride ho opravit’ udrzbar. Ten sa vSak prevaznt ¢ast’ svojho pracovného ¢asu
zdrziava na Myjave. Ked pride do CDR v NM/V, tak necaka na deti, ktoré st vic¢Sinou v tom
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Case v Skole, ale opravi tu vec sam — je to vec pohodlnosti a rychlosti vykonania prace. Deti
v CDR byvajl zapajané do domdcich prac, no nie je to vyraznou mierou. Najvyraznejsie, ako
sme uz uviedli, sa podielaju na upratovani zariadenia. Téato stranka je vSak podla naSich
respondentov problémova, pretoze sa baziruje na Cistote na ukor inych ¢innosti, a mladi
dospeli po opusteni zariadenia su €asto tak znechuteni, Ze si potom vo vlastnom neupratuju.

Problémom “samostatnd skupina bude ako rodina” nie s teda materidlne podmienky,
ale l'udské. Ako dodava Guran (in MaroSiova, 2012), v procese transformacie boli peniaze na
rekonstrukciu domov. Doslo k nej prevazne ale iba po stranke materialnej. Autor sa tak
zamysl'a nad skutocnostou, ¢i by nebolo vhodnejsie, ak by sa zacalo priamo s budovanim
bytov a domov a tiez aj to, ¢i by nebolo vhodnejSie podporit’ formy nédhradnej rodinnej
starostlivosti, ako napr. pestinsku starostlivost. Podl'a neho sa totiz v procese transformacie
dostala do popredia profesionalna rodina, ktora vSak nie je idealna, nakolko ide stale o
zamestnancov detského domova a dochadza tak k uchovavaniu Struktiry detskych domovov.
Podl'a autora zostala na okraji ndhradnd rodinnd starostlivost a vela energie iSlo do
vytvorenia zariadeni rodinného typu pre ¢o najviac deti z velkych internatnych detskych
domovov, ¢o malo byt okrajovou zélezitostou a nie centralnou. S tym nemozno nesuthlasit’.
CDR v NM/V je po materidlnej stranke vel'mi dobre vybavené, problémy nastavaju v inej
oblasti.

Prebudovanie detskych domovov vnima kontraproduktivne aj odbornad garantka
zdruzenia Navrat, Milada Bohovicova (in MarosSiova, 2012). Autorka uvadza, ze hoci bola
vacsina detskych domovov nevyhovujica (kvoli svojmu interndtnemu charakteru), v
transformécii nemalo ist' 0 zmenu materialu, ale o zmenu pristupu - aby sa davala prednost’
rodinnej forme vychovy a pod. Podl'a autorky sa vSak do prebudovani detskych domovov
“nalialo” vela peniazi a hoci sa vybudovali lepSie podmienky, pekné zariadenia, tak sa aj
“zabetonovali” detské domovy. Faktom je, Ze hoci dnes v CDR uZ nie je 80 deti (ako bolo
vV minulosti v internadtnom type detského domova), povaha a Struktara detského domova stéle
v mnohych pripadoch zostdva rovnaka, ako bola pred transformaciou. V pripade CDR v
NM/V to mozno vnimat’ dokonca kontraproduktivne. Pred transformaciou pracovalo v CDR
menej zamestnancov, a preto bolo podl'a nich mozné ako-tak vybudovat’ rodinné prostredie,
budovat’ si vztahy s detmi, ¢o v sucasnosti pri velkom pocte vychovavatel'ov, ale aj deti na
skupine, nie je mozné. Zaroven je paradoxom skutocnost, Ze v procese deinstitucionalizacie
doslo k spojeniu dvoch detskych domovov — v Novom Meste nad Vahom a na Myjave,
riaditel'stvo bolo v NM/V. V sti¢asnosti je riaditel'stvo presunuté na Myjave.

ViéSia stabilita personalu a deti

Podstatou tohto oéakavania bolo, aby ,, deti mali svojich Iudi“ (Skoviera, 2015, s. 72). Dalsim
cielom transformacie bolo, aby sa deti nepremiestiiovali z jednej skupiny do druhej, ani
Z jedného zariadenia do druhého a predpokladala sa aj celkovo nizsia fluktuacia pracovnikov
(Skoviera, 2015). Negativne totiz bolo vnimané aj to, Ze v minulosti boli v detskych
domovoch dve tretiny technickych pracovnikov (adrzbari, kurici, kucharky, pracky a pod.)
atretina boli pedagogicki zamestnanci. Podla Mikloska (in MaroSiova, 2012) sa mal
minimalizovat polet technickych pracovnikov. Podla Skovieru (2015) vsak touto
minimalizdciou prevadzkovych pracovnikov doslo k depedagogizacii vychovévatel'ov,
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ktorych naplii prace je velmi rozsiahla a casu na vychovu velmi malo. Z vypovedi
respondentov vyplynulo, Ze maji na vychovu malo ¢asu. Hoci vnimaju vychovu ako
komplexné posobenie vo vSetkych svojich ¢innostiach, na premyslenu a konkrétnu vychovni
¢innost’ nemaju dostatok priestoru, pretoze prevaznu cast’ ich ¢innosti v centre tvoria obsluzné
¢innosti a priprava na vyucovanie — je to z dovodu vel’kého poctu deti a nedostatku priestoru
pre individuédlne posobenie.

Hoci autori transformacie predpokladali mensi presun pracovnikov v ramci zariadeni,
fluktuacia pracovnikov, ato najmid v mestach s va¢$im poctom pracovnych prilezitosti, je
Vv sucasnosti ovel'a vicsia ako bola pred transformaciou. Je to spdsobené tym, Ze v dnesnej
dobe majui l'udia na vyber z mnozstva prilezitosti. Dochddza tak Casto k tomu, Ze ak su
nespokojni v zamestnani, jednoducho z neho odidu a ndjdu si iné. V minulosti l'udia Casto
tam, kde za¢inali robit,, aj kong&ili, preZili tam 40 rokov. Tomé&ikova a Zivéak (2015) uvadzaju,
ze existuje viacero pricin fluktudcie. Mdze ist’ o osobné priciny (lepSia perspektiva, pomalé
kariéra), technické, organizatné (nespokojnost’ s manazérmi, pracovnymi podmienkami, zI¢
medziludské vztahy) ¢i rodinné (istota zamestnania, migracia, nasledovanie partnera)
a Vv neposlednom rade financné (nedostatoCny plat). VysSie uvedené priiny mozZeme
povazovat za priiny aj v pripade fluktuacie vychovavatelov ¢i odborného timu. Vich
pripade mdze ist’ aj o d’alSie pri¢iny, ako napr. nedocenenie, syndrom vyhorenia, nevhodné
prostredie a i. V pripade CDR ide hlavne o fluktuidciu pomocnych vychovavatelov. Tu
sposobuje hlavne nedostato¢né finanéné ohodnotenie, ale aj vzdelanie uchaddzacov, nakol’ko
tato pozicia nevyzaduje pedagogické vzdelanie, ale v konecnom désledku je potrebné pre
vykon tejto prace. Ak vezmeme fluktuaciu v ramci zariadenia, je mozné, aby k nej doslo, a to
hlavne z organiza¢nych doévodov, ako sa stalo aj v nami skimanom CDR.

Okrem tejto fluktuacie, v ramci centra prechadzajii zo skupiny do skupiny deti aj
vychovavatelia (hlavne z organizaénych dévodov), ¢asto dochadza k spajaniu skupin, napr.
z organiza¢nych ¢i ekonomickych doévodov (napriklad pocas prazdnin, ked’ je v CDR mensi
pocet deti). Prichody a odchody deti su v sucasnosti CastejSie ako v minulosti. Ked’ sa rieSia
kritéria zaradenia dietata do skupiny, rie§i sa to podla Skovieru (2015) predovietkym
pragmaticky. Casto teda nejde ani o najlepsi zaujem dietata, na ktory sa samozrejme mé
prihliadat’, ale o praktickost’ pre zariadenie. Tak sa stalo aj v nami skimanom centre. Doslo k
presunu deti z dovodu rozdelenia problémovej skupiny deti, a to 1 za cenu rozdelenia
surodencov, ktori maji pravo navzajom sa medzi skupinami navstevovat’.

V sucasnosti je systém organizacie a Cinnosti nastaveny tak, Ze na jednej vychovnej
skupine pracuju Siesti vychovavatelia — traja pomocni a traja hlavni vychovévatelia. Ti sa
striedaji na smenach, prip. si navzijom poméhaju podas tazsich dni. Skoviera (2015)
logickejSie vnima, ak by vramci skupiny pracovala dvojica vychovavatelov a jedného
pomocného vychovavatel'a ako Sest’¢lenna pracovna skupina. Je to z dévodu, ze spominand
dvojica a pomocny vychovavatel’ davaju predpoklad vyssej personalnej stability. Toto sa nam
potvrdilo aj v naSom vyskume. Vychovavatelia nie su spokojni s tym, kol’ko ich je a na akych
poziciach st. Sest’ vychovavatelov na jednu vychovnua skupinu je vel'a. Mdze to spdsobovat’
vela problémov, ale hlavne ide o konflikty, ktoré vznikaji z rdznorodosti povéih
vychovavatelov a z toho vznikajuci aj nejednotny pristup vo vychove. Napriek alebo mozno
skor kvoli tomu, Ze vychovavatel'ov je v CDR dost’, nedokdzu si naplnit’ pracovné uvizky
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(hlavni vychovavatelia). S velkym poctom vychovavatelov potom suvisi aj neschopnost
nadviazania bliZSieho vztahu s det'mi.

Ekonomicka decentralizacia

V ramci tejto oblasti malo ist’ o vytvorenie ekonomickej samostatnosti vychovnych skupin,
ktoré mali nakladat’ s financiami (MikloSko, 2009). Transformované detské domovy mali
poskytovat’ priestor pre deti — samostatne si varia, nakupuju, poznaju hodnotu realnych veci,
¢o je podla Mikloska (in MaroSiova, 2012) zasadné, nakol’ko podla odhadov az 80% deti
Z internatnych domovov malo v minulosti vel’ky problém zaradit’ sa do Zivota (Miklosko in
MaroSiova, 2012). Takymto spdsobom to funguje aj v CDR. Kazda SVS hospodari
samostatne, ¢o bolo vychovavatelmi ocenené, na druhej strane spravovanie ekonomickej
agendy obera hospodarky o cas, ktory mohli stravit s detmi. Hoci SVS hospodaria
samostatne, deti sa na ndkupoch nepodielaju, pretoze by podla vychovavatelov mohlo dojst’
k administrativnemu chaosu. Je potrebné lepSie nastavenie v tejto oblasti, aby mohli deti
a mladi dospeli nadobudat’ finanéné zrucnosti.

Idea zainteresovanosti, védcSej financnej gramotnosti a zodpovednosti vSak podla
Skovieru (2015) nebola naplnena. Neposilituje ju ani vreckové, ktoré je v su¢asnosti v plnej
sume narokové, atym padom nie je spojené so ziadnym usilim dietata. Narokovost
vreckového, chybajiica zodpovednost - to su faktory, ktoré boli vnimané negativne aj v
nasom vyskume. Skuto¢nost’, Ze deti nenesti zodpovednost’ za to, co v CDR urobia alebo
neurobia, ovplyviiuje ich neschopnost’ niest’ nasledky za svoje skutky aj neskor. Ak nieo v
CDR znicia, nemo6ze im to byt’ strhnuté z vreckového a nepodiel’aji sa nijakym spdsobom na
oprave zni¢en¢ho. Ak nieCo znicia, dostanil nové, a su si toho vedomé. Tato skusenost’
narokovosti sa potom s nimi tiahne ¢asto az po zvysok ich dospelého Zivota. Je totiz vel'mi
jednoduché si zvyknut na to, Ze ¢lovek dostane nieco bez toho, aby pre to nieco urobil.

Ak hovorime o decentralizicii, uréite ju nemozno spajat s transforméciou a
deinStitucionalizaciou. Nie vd’aka transformacii, ale pocas nej, sa zvySila centralizacia. A to
podla Skovieru (2015) na dvoch urovniach. Najskor na Grovni zriadovatel'skej pravomoci
statnych domovov — prechod z krajskych tradov na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
a na druhej strane i formou $kodlivého zlucovania viacerych domovov pod jedno riaditel’stvo.
Paradoxne sa tym v procese transformacie vytvarali eSte vicSie kolosy, ktoré boli v rdmci
rétoriky transformacie kritizované (Skoviera, 2015). Prikladom je aj CDR v Novom Meste
nad Véhom, ktory sa v procese deinstitucionalizacie spojil s detskym domovom na Myjave.
Na zaciatku $lo iba o spojenie pod jedno riaditel'stvo. V rdmci sucasnej transformacie
detskych domovov na centrd vSak doslo aj k ekonomickej centralizacii. Z detského domova v
Novom Meste nad Vahom sa stalo Centrum pre deti a rodiny Myjava s pracoviskom v Novom
Meste nad Vahom.

VAacsi priestor pre individualnu pracu s det’'mi

Ako sme uz uviedli, v obdobi po r. 1989 sa vyprofilovali dve skupiny odbornikov. Jedni
cheeli za kazdl cenu zmenit’ systém ndhradnej vychovy, ktory bol podl'a nich vnimany ako
negativny, adruhi, ktori sa snazili vytazit ztohto syst¢ému o najviac. Prva skupina
zdoraziiovala potrebu transformacie zdovodu, ze v socialistickom rezime prevladala
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V detskych domovoch kolektivna forma vychovy, ktort vnimali ako negativnu. Preto jednym
Z prezentovanych zédmerov transformdcie bolo, ze vychovévatelia budi mat viac ¢asu na
individudlnu pracu s det'mi, ¢o nahradi kolektivhu vychovu, ktorti vnimali ako komunisticky
prezitok. To sa malo dosiahnut’ znizenim poctu deti v detskych domovoch, ¢o pozitivne
vnima aj Jakubis (2011), podl'a ktorého je toto zniZzenie poctu pozitivne a vd'aka nemu budu
lepSie podmienky pre deti v samostatnych skupinéch.

Podl'a autorov transformécie mal vychovavatel vSetko robit’ s detmi, tie si mali
navzajom pomahat, atak malo zostat vychovavatelovi viac Casu na jednotlivé dieta
(Skoviera, 2015). Priestor SVS podl'a Dzodlovej a Swatona (2003) umoziuje individualne;jsi
pristup vychovavatela k dietatu, a tym vznikd aj vécSia platforma jeho spoluprace s
biologickou rodinou dietata, ak existuju vhodné podmienky. MoZno to povazovat za
utopisticky pohlad, pretoze ani v CDR v NM/V, ktoré bolo detskym domovom rodinného
typu od r. 1973, nie je prilezitost’ pre individudlnejsi pristup, a to kvoli poctu a Struktire deti
na skupine, a tiez aj spolupraca s rodinou doteraz nebola na takej tirovni, ako by mala byt’.

Podla Skovieru (2015) to totiz s pomocou deti nie je jednoduché vo funkénych
rodindch, nieto v detskych domovoch. Na schopnosti spolupodielat’ sa na chode
rodiny/domova vplyva viacero faktorov, medzi ktoré patri aj vek — ¢im st deti mladsie, tym
menej dokdzu pomaéhat’, ¢im su starSie, tym maju viac zaujmov mimo detského domova.
Z vyskumu Skovieru a Bohunickej (2013, in Skoviera, 2015) viak vyplyva, ze takmer vietok
pracovny ¢as vychovavatela zaberaji servisné c¢innosti (ako nakup, varenie a pod.)
a administrativa (vykazovanie a nahadzovanie do pocitaca) a na tvorivé a rozvijajuce ¢innosti
potom nezostava ani dostatok ¢asu ani sil. Tuto skutocnost’ aj v CDR potvrdzuje 1 fakt, Ze
pocet deti v skupindch dosahuje maximum, ktoré¢ je mozné zo zdkona (hoci momentalne je
pocet v DSVS 9 a HSVS 8 - v ¢ase konania nasho vyskumu sa vratili do svojej rodiny 2 deti,
preto je ich tam teraz 8). Vychovavatel’ je na takyto velky pocet deti Casto sam. Deti si po
prichode zo Skoly robia Ulohy, pricom v centre byvaji umiestnené prave deti Skolopovinné,
ktorym je potreba s domacimi ulohami pomahat. Tato potreba vyplyva zo skutocnosti, ze deti
Zijoce v detskych domovoch maévaju problémy sucenim. Casto sa preto stiva, e
vychovavatelia namiesto inej vychovnej ¢innosti realizuju s det'mi celé poobedie pripravu na
vyucovanie a vychovnej Cinnosti sa moZzu venovat maximalne cez vikend. Dokonca ani
vtedy, ak su na skupine dvaja vychovavatelia, nemaji priestor pre vychovna cinnost.
Nehovoriac o administrative, ktorej sa musia venovat. Najviac ¢asu im zabera vypisovanie
dennych zdznamov.

Co sa tyka individuélnej prace, na ti uz &as nie je vobec. Vychovavatelia sa zhodli, Ze
priestor pre nejaku individudlnu pracu maji maximalne cez vikend. Aj to sa im nepodari so
vSetkymi detmi pracovat’ zvlast, pretoze niektoré deti odchadzaji pravidelne na vikend k
svojim rodi¢om. Faktom je, ze napriek tomu, ze sa hovorilo o rodinnych typoch detskych
domovov, nebol a ani nie je priestor pre individudlnu pracu a stale prevladaju kolektivne
¢innosti na ukor individualnych.

Pripravenost’ na samostatny Zivot

Predpokladom zvySenej pripravenosti na samostatny zivot po opusteni detského domova bolo,
ze sa v praci s detmi bude vychadzat’ z potrieb dietat’a a dieta ziska ,,doméace* zrucnosti.
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Spolo¢ny rezim detského domova bol vnimany ako nieco totalitné, co je dané zvonka. Autori
to odévodiiovali aj tym, Ze ani vo funk&nych rodinach nie je takyto rezim (Skoviera, 2015).
Preto je paradoxné, ze rezim majui deti v CDR dodnes, a tiez aj spolo¢né kolektivne ¢innosti
prevazuju nad individualnymi. Deti maji pevny rozpis toho, ¢o sa bude kedy robit’. Na jednej
strane to mozeme vnimat’ pozitivneé - maji vytvorenu akusi rutinu, hranice, vedia, ¢o maja
kedy cakat’, ¢o je Casto pre tieto deti neocenitelné. Na strane druhej sa v dennom rezime
vyskytuju viaceré ¢innosti, ktoré byvaju vnimané negativne, napr. na prvy pohl'ad nezmyselné
bazirovanie na poriadku a Cistote. Tento tlak na udrziavanie dokonalého poriadku je dany
zvonka - do CDR totiz moze prist’ kedykol'vek kontrola hygieny a ak nebude spiiat’ normy,
moze byt zatvorené.

V suvislosti s pripravou podl'a Skovieru (2015) je dolezité uvedomit’ si, Ze sa zvysuje
pocet tych deti, ktoré zostavaji v centre aj po 18-, ¢i 19-tom roku zivota. Je to z dovodu, ze
maloktory mlady dospely v sucasnosti sa po 18-tom roku dokdze osamostatnit’ - ¢i uz
pokracuje v Stadiu, alebo sa mu nedari najst’ pracu.

PapSo (2011) uvadza, Ze az jedna tretina mladych dospelych, ktori ziju v ,,domoch na
polceste*, nema skutocny zdujem pracovat’ a zastavaju nazor, zZe ,,Stat sa postara®. PreCo maju
mladi dospeli po odchode z detského domova problém zamestnat’ sa? Problém mdze byt na
dvoch stranach: na strane mladych dospelych ana strane zamestnavatelov. Co sa tyka
mladych dospelych, vzhl'adom na zivot, ktory zili v detskom domove, st zvyknuti vSetko
dostat’ a nemusiet’ za to ni¢ urobit’. Vynalozit’ ndmahu, stretnit’ sa s neuspechom — to su veci,
ktoré su pre nich cCasto vzdialené anevedia, ako reagovat. Ako konstatuju mnohi
vychovavatelia, ¢asto im chyba zmysel pre realitu a pokora pred zamestnavatel'mi, ktori ich
mozu aj pokarhat’, o mladi dospeli zle zvladaji, a preto Casto menia zamestnanie. Mladi
dospeli, ktori odchadzajt z detského domova, st vyrazne horsie pripraveni do Zivota, ako deti
Z beznej rodiny. Napriek tomu, Ze bolo o nich postarané, mal sa im kto venovat’, maju ista
predispoziciu k nezamestnatelnosti. Cim to je? Vychovavatelia sa domnievaju, Ze je to
sposobom, akym deti v centre funguju. Casto dostavaji dary od sponzorov, niekolkokrat
dostavaju darceky na Mikulasa a Vianoce, v priebehu roka dostavaji vel'a veci a zadarmo.
Tieto veci si potom casto ani tak nevazia, ,, ved’ dostanu iné“. Toto sa potom pretavi aj do ich
zivota po opusteni centra. Prispevok, ktory pri odchode dostant, minu za kratky cas. Potom sa
zaénu potikat’ Zivotom a mnohi Gasto skon¢ia naspit’ v centre — dostanu sa v lep§om pripade
do bytov pre mladych dospelych, domovov na polceste, v horSom pripade zostani odkazani
sami na seba. Vysledkom moze byt neskorSie bezdomovectvo a zavislost’ tychto mladych
ludi. Vo vécésine pripadov totiz mladi dospeli nie st schopni hospodarit’ s financiami,
nepoznaju ceny tovarov, ani pravne rozdiely medzi podndjmom a ndjmom. Okrem toho nie st
schopni zaistit’ si Standard byvania, na ktory boli zvyknuti (Gottwaldova a kol, 2006 in
Jurovichova, 2015). S takymito problémami sa stretavaju aj mladi dospeli z CDR v NM/V,
pretoze napriek tomu, ze sa im vychovavatelia snazia venovat’, nie st podla nich pripraveni
samostatne hospodarit’ - a to nielen z toho dévodu, ze nebol priestor pre rozvijanie financnej
gramotnosti, ale hlavne preto, Ze si zvykli na ndrokovost’ vo svojom zivote.

Dal§im determinantom, ktory ovplyviiuje schopnost’ zamestnat’ sa u mladych ludi, je
skutocnost’, ze tito mladi I'udia maja Casto nizSie vzdelanie, aké im umoziuje ich prirodzena
inteligencia. Kulhava a kol. (2010 in Jurovichova, 2015) vidi pric¢iny tohto stavu v tom, Ze na
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deti v detskom domove nie su kladené rovnaké naroky ako na deti v beznych rodinach, v
ktorych su podla autorky deti viacej motivované uceniu, a taktiezZ su motivované vyniknut’.
Deti z detskych domovov nasledne dosahujii horsie vysledky, aké by mohli dosiahnut’ na
zaklade ich predpokladov. Tato skutocnost potom vplyva na to, ze su znevyhodneni pri
vstupe na trh prace auplatneni sa, pretoze moézu pracovat na nekvalifikovanych C¢i
»podradnych® poziciach, prip. zostat’ nezamestnani (Kulhavéd a kol, 2010 in Jurovichova,
2015). Cim je to sposobené? Z udajov, ktoré sme ziskali, vyplyva, Ze deti maju prevazne
negativny vzt'ah k uceniu. To mdze byt sposobené nielen ich vlastnost'ami, schopnostami, ale
hlavne prostredim, z ktorého pochéadzaju. Deti, ktoré prichddzaju do CDR v NM/V su deti
¢asto vo vy$Som veku, neboli naucené dodrziavat’ pravidla, pripravovat’ sa na vyucovanie. Ich
zivotny $tyl podla vychovavatel'ov spocival v tom, ze sa o nich nikto nestaral, nepoznali
hranice. Centrum potom pre nich predstavuje klietku, v ktorej su zatvoreni. To moze vytvarat
eSte vacsiu nechut’ k uceniu. Vychovévatelia sa snazia nenttit’ deti do ucenia, ale doviest’ ich
k tomu, aby si uvedomili, ¢o je skutocne dolezité. Na druhej strane sme zistili, Ze pristup
vychovavatelom voci detom je zalozeny na vyhodach/nevyhodach. Ak si plnia povinnosti,
mozu ziskat' urcité vyhody. Ak si ich neplnia, o tieto vyhody prichadzaju. Nemozno to
povazovat’ za vhodné vychovné metddy, nakolko ide stile len o vonkajSiu a nie vnitorna
motivaciu. Okrem toho takyto pristup udrziava deti v mordlnom vyvine na tUrovni
heteronémnej moralky.

Vyraznym negativom, ktoré sprevadza osamostatnenie mladych dospelych je
skutocnost, ze po opusteni detského domova nemajui strechu nad hlavou. Takyto problém
zvacsa mladi pochadzajuci z beznych rodin nemaji. M6zu zostat’ u svojich rodicov, pokym si
nendjdu vlastné byvanie. Tuto moZnost’ vSak mladi dospeli z detského domova nemaju.
Nezostavaji vSak bez moznosti. Maju prileZitost’ ist’ bud’ do bytov pre mladych dospelych,
ktoré su sucast'ou detskych domovov, alebo mézu vyuzit moznosti domovov na polceste ¢i
azylovych domov, ktoré v sGCasnosti fungujii asu Startovnym priestorom pre mladych
dospelych, kde sa ucia zdkladnym zruénostiam, povinnostiam, ucia sa zodpovednosti
a samostatnosti. Hoci teda mladi dospeli maji znevyhodnenu poziciu v suvislosti s
osamostatnenim, na zaciatku dospelosti sit im pontknuté rézne moznosti pomoci. Pozitivne
bolo vnimané, ze po€as pobytu v bytoch maji mladi dospeli k prileZitost” kontaktovat’ sa so
socidlnou pracovnickou, ktord im pomaha a nahradza im ,,mamu‘ - ak nieo potrebuji, moézu
jej zavolat, stretnat’ sa s fiou, poradit’ sa.

Lepsia praca s rodinami

Pre deti je najvacsSou Sancou, ak sa vratia do vlastnej rodiny. Podl'a Mikloska (in MaroSiova,
2012), az polovica z nich by sa do vlastnej rodiny mohla vratit, ak by socialni pracovnici
Snimi intenzivne pracovali. Taktiez na zaklade Statistik vidno, Ze klesd pocet nahradnych
rodin, a to aj napriek snahdm Usmevu a Navratu. Z foriem néhradnej rodinnej starostlivosti je
najCastejSie preferovana ndhradnéa osobna starostlivost’, pricom vySe 60% nahradnych rodi¢ov
tvoria stari rodi¢ia deti. Klesa aj pocet pestunskych rodin. Téato skuto¢nost’ vyplyva okrem
in¢ho aj z toho, Ze sa zmenila skladba deti v detskych domovoch — ide Casto o deti, ktoré su
starSie ako 10 rokov, rdmske, maji rozne druhy postihnuti a ¢asto su v detskych domovoch
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umiestnené surodenecké skupiny. PriCom je vSeobecne zndme, Ze zaujemcovia o ndhradnu
rodinnu starostlivost’ preferuji deti mladsie, ,,biele* a zdravé.

Doévody umiestnovania deti do CDR spocivaju predovsetkym v neschopnosti alebo
nemoznosti rodi¢ov postarat’ sa o deti. Maju svojich pribuznych (¢i uz blizkych alebo
vzdialenych), ktori ich chodia navstevovat. Deti udrziavaji kontakt so svojimi rodicmi. Ten
je mozné vnimat’ pozitivne, na druhej strane aj negativne (ak su zl¢ vzory, netravia s detmi
¢as plnohodnotne a pod). Napriek tomu, Ze viziou transformacie bolo, aby bola praca s
rodinou intenzivna a deti sa nevynimali z dévodov, ktoré je mozné riesit, tak opak je pravdou.
Vychovavatelia v§ak difajl, Ze si€asna zmena na CDR a prijatie novych zamestnancov, ktori
maji mat’ na starosti prave pracu s rodinou, mdze prispiet’ k zlepSeniu celkovej situacie a
mensSiemu poctu vynatia deti z ich pévodného prostredia. S rodinou je potrebné intenzivne
pracovat’, pretoze vo vacSine pripadov sa stava, ze si rodi¢ia uvedomia, ze zivot bez deti je
l'ahsi, je o ne postarané a staci, ked’ za nimi obc¢as pridu alebo im zavolaju. Je dolezité, aby
rodi¢ia nezabudli na to, Ze st v prvom rade rodi¢émi a bojovali o0 to, aby sa im deti vratili do
ich rodinného prostredia a starali sa o nich.

Presun vychovnych skupin do samostatnych domov

Sucastou vizie deinstitucionalizacie bolo rozbitie vel’kych internatnych detskych domovov na
mensie domceky, v ktorych by samostatné skupiny fungovali ako rodiny. Tato vizia sa
podarila uskuto¢nit’ naozaj len s vel’kymi internatnymi detskymi domovmi. Detského domova
v NM/V sa to nedotklo. Nad’alej funguje v priestoroch, v ktorych bolo od r. 1950. Ide sice o
dom, v ktorom sa nachadzaju “iba” dve skupiny, no tieto skupiny maju spolocny dvor, deti tu
travia spolocne volny cas, pricom casto dochddza ku konfliktom, vychovavatelia rieSia
konflikty deti z oboch skupin.

Okrem toho je doln4 vychovna skupina otvorenéd pre névstevnikov ¢i odborny tim a
udrzbara, ktori tu chodia na socialne zariadenie a varit si kavu Ci zohrievat’ obed.
Nevyhodnou je aj poloha CDR. Je umiestnené v blizkosti bytovky, d’alSieho rodinného domu
a priemyselnej budovy. Susedia sami o sebe by neboli problémom, avSak bytovka je v takej
blizkosti, ze susedia vidia na deti, priamo do dvora a Casto sa st'azuji na hluk, ktory robia deti.
Paradoxom celej deinstitucionalizacie bolo, Ze doslo k spojeniu dvoch dovtedy samostatne
fungujucich detskych domovov. DoSlo ale nielen k spojeniu pod jeden nazov, pricom
povodne bolo riaditel'stvo v NM/V, ale aj k ekonomickej centralizacii. Povodne malo kazdé
zariadenie svoju ekonoémku, v sii€asnosti je len jedna ekondomka pre obe zariadenia, takisto
udrzbar je jeden pre obe zariadenia, pricom vac¢Sinu ¢asu sa zdrziava na Myjave, takisto ako aj
riaditel’, ¢o je nevyhodné pre pracovisko v NM/V.

Zaver

V dizertacnej praci sme sa venovali problematike nahradnej ustavnej vychovy a starostlivosti
poskytovanej v Centre pre deti arodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom.
Povodny detsky domov Nové Mesto nad Vahom si od svojho vzniku (v r. 1950) presiel
viacerymi zmenami (zmena na detsky domov rodinného typu v r. 1973, transformacia v r.
2000, deinstitucionalizacia r. 2011). Inak tomu nie je ani v sG€asnosti. Riaditel'stvo
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a ekonomicky usek sa presunuli na Myjavu aVv Novom Meste nad Vihom zostali
vychovavatelia, odborny tim a novi zamestnanci zamestnani v rdmci centra.

Vzhl'adom na to, ze v priebehu poslednych rokov detsk¢é domovy prechadzali
transforméciou a deinstitucionalizéciou, ktora nebola ukoncena ariadne vyhodnotend, je
otazne, ¢i zmena na centra pre deti a rodiny reflektuje potreby detskych domovov.

Z tohto dovodu sme sa rozhodli skumat’ do hibky jedno konkrétne centrum pre deti
a rodiny. Nemozno popriet, ze vd’aka transformacii doslo k skvalitneniu nahradnej vychovy a
starostlivosti. Toto skvalitnenie vSak sprevadzaji aj negativa, ktoré¢ nemézeme opominat’. Ide
o vysSie spominané skutocnosti, a teda, Ze transformécia vo viacerych oblastiach nenaplnila
svoje predstavy a ciele a negativne zasiahla aj do dobre fungujtcich detskych domovov. Je
potrebné polozit’ si otdzku, ¢i prevazuji pozitiva alebo negativa, ktoré tato transformacia
priniesla.

Ak sa pozrieme na nami ziskané poznatky z vyskumu, transformacia a
deinstitucionalizacia v CDR v NM/V priniesla skor negativa ako pozitiva.

Vychovavatelia nemaji dostatok casu pre individualnu pracu s detmi, a to z viacerych
doévodov:

- vel'a deti,

- vela vychovavatelov, ¢im je spdsobené ich Ccasté striedanie, ¢o znemoziiuje

zintenzivnit’ kontakt s det'mi,

- vel'a administrativnej a obsluznej prace,

- naruSanie chodu externymi faktormi.

Samostatna skupina nefunguje ako rodina, pretoze nema stabilny vzor otca a matky, dochadza
ku striedaniu vychovavatelov, k nejednotnému pristupu vo vychove, prevazuje tu
starostlivost’ - uspokojenie zdkladnych potrieb na ukor vysSich, na dobré fungovanie je dany
denny rezim, ktory predstavuje zvonka dany harmonogram, ktory je nutné dodrZiavat’, prisne
hranice pre deti, CDR je pre ne ako ,zlata klietka®“. Hoci sa vychovavatelia snazia o
vytvorenie rodinného prostredia a rodinnej rutiny, je to narocné z viacerych dévodov (napr.
velky pocet vychovavatel'ov, Specificka skupina deti, patologicky vplyv rodiny na deti a i.).
Negativne je vnimana aj chybajica zodpovednost’ u deti.

Vychovéavatelia vo vychove pristupuju metodou “odmena/trest”. Vztah s detmi je
zalozeny na autorite, u deti Casto chyba reSpekt voci vychovavatel'om, vnimaja ich ako
nepriatel'ov, ako tych, ktori su proti nim.

Nedostato¢na je aj priprava na osamostatnenie, ktora vyplyva zo vSetkych vysSie
spominanych faktorov. Deti sa podiel'aji na upratovani, poméhaji pri vareni ¢i prani, ale
nenakupuju, nenesu zodpovednost’ za svoje skutky a st si vedomé toho, na ¢o maju narok.
Vychovavatel'om su odoberané kompetencie na rieSenie problémov, ¢o sa spaja s CastejSim
poruSovanim pravidiel a zvySujucou frustrdciou vychovavatelov. Po opusteni detského
domova konc¢ia mladi dospeli v bytoch pre mladych dospelych, v domovoch na polceste, ¢asto
v krizovych strediskach. Je to z dovodu, ze nevedia hospodarit’ a starat’ sa o seba, pretoze aj to
malo, ¢o sa mohli naucit’ v centre si neosvojili, pretoze vSetko brali, doslova, “jednym ucho
dnu, druhym von”.
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Chyba lepsia a intenzivnejsia praca s rodinou. Rodicia sa spociatku o svoje deti zaujimaju, ale
¢im dlhsie st deti v CDR, tym sa ich zdujem casto zniZzuje. Zvyknu si na zivot bez deti a
nemaju potrebu nieCo menit. Je potrebné, aby sa intenzivnejSie pracovalo s rodinami a
nedochéadzalo k odoberaniu deti zo socidlnych a existencnych dovodov, ale aby dévody na
odobratie deti boli zavaznejsie.

Ako z nasich vysledkov vyplynulo, centrum ma silné, ale aj slabé stranky svojho
fungovania. Potreby centra odrazaji problémy, s ktorymi sa vychovavatelia vo svojej praci
stretavaju. Z vyssie uvedeného sa mézeme domnievat, ze transformacia detského domova na
centrum pre deti arodiny bola minimalne pre detsky domov v Novom Meste nad Vahom
krokom spét’ a bude prenn viac obmedzujuca, ako prindsajuca osoh. Hlavnym ddévodom je
skutoCnost,, Ze centrum nema vytvorené dostatocné priestorové podmienky na fungovanie
V podstate dvoch institlcii pod jednou strechou, preto sa moézeme domnievat, ze to bude
posobit’ skor kontraproduktivne a myslienka toho, aby sa detsky domov pripodobnil rodine,
bude uplne popreta.

Tento clanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
prof. PhDr. Ing. Blanka Kudldacovd, PhD.
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