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APLIKACIA ANALYTICKEJ
VIACUROVNOVEJ METODY

AKO SUCASNY TREND VYUZIVANIA
SOFTVEROVEJ PODPORY PRI
OPTIMALIZACII PROCESOV
ROZHODOVANIA V KRIZOVOM
RIADENI

THE APPLICATION OF THE ANALYTICAL MULTI-LEVEL METHOD AS ACTUAL
TREND USE OF SOFTWARE SUPPORT TO OPTIMIZATION OF DECISION-MAKING
PROCESSES IN CRISIS MANAGEMENT

Vol. 6 (3), pp. 26-37

Daniel Brezina®

Autor pdsobi ako interny doktorand na Katedre krizového manazmentu na Zilinskej univerzite
v Ziline. V dizertaénej praci sa venuje problematike a optimalizacii krizového riadenia na
urovni miestnej Statnej spravy v procese rieSenia krizovych javov. V ramci vedecko-
vyskumnej ¢innosti navrhuje model rieSenia krizovych javov prirodného charakteru na Gzemi
Slovenska.

Daniel Brezina works as an internal doctoral (PhD. student) at the Department of Crisis
Management at the University of Zilina. His doctoral thesis is focused on issue of crisis
management and optimization of crisis management at local government level in the process
of solution crisis events. He proposed the model of solution natural crisis events in the
territory of Slovakia in his research activities.

Abstract

Crisis events are part of our life and these reguire more detailed solution of elimination their
negative implications on humans, nature and society as a whole recently. All phases of crisis
management, particularly reaction, become increasingly demanding on more extensive and
difficult decision-making processes of crisis managers all the time. The aim of this article is to
pointed our more effective crisis management at local government level in order to
optimization of decision-making processes. In the article analytical multi-level method of an
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operational analysis is applied and using software support which provides for crisis
management units to select optimal solution variant of crisis events.

Key words: Crisis event, crisis management, optimization of decision-making processes,
analytical multi-level method

Abstrakt

Krizové javy su suCastou nasho kazdodenného zivota a Vv poslednom obdobi vyzaduju
podrobnejsie rieSenie elimindcie ich negativnych dosledkov na l'udi, prirodu a spolo¢nost’ ako
celok. Vsetky fazy krizového riadenia, obzvlast’ faza reakcie, kladi Coraz vySSie naroky na
stale rozsiahlejSie a naro¢nejSie procesy rozhodovania krizovych manazérov. Cielom tohto
clanku je poukazat na efektivnejSie krizové riadenie na irovni miestnej Statnej spravy za
ucelom optimalizacie rozhodovacich procesov. V ¢lanku je aplikovand analyticka
viacuroviiova metdda operacnej analyzy vyuzivajica softvérovu podporu, ktord umoznuje
organom krizového riadenia vybrat’ optimalny variant rieSenia krizovych javov.

Kracové slova: Krizovy jav, krizové riadenie, optimalizdcia rozhodovacich procesov,
analytick4 viaciroviiova metoda

Uvod

Kedze krizové javy permanentne ohrozuju ludski spolocnost a okrem toho existuje
odovodneny predpoklad, ze pocet negativnych udalosti, ktoré budu musiet’ organy krizového
riadenia na miestnej Urovni Statnej spravy rieSit, bude vzrastat, sa do popredia dostava
potreba ochrany zivota, zdravia cloveka, majetku a Zivotného prostredia. Krizovy manaZzment
plni svoje ulohy v stale zlozitejSich podmienkach, a preto opodstatnene nastava potreba zvysit’
Gginnost’ a efektivnost’ krizového riadenia. Uéinnost a efektivnost’ krizového riadenia je
mozné zvySovat aj prostrednictvom integracie exaktnych metdd do riadiacich procesov.
Okresné urady a okresné urady v sidle kraja sa zaoberaju krizovym riadenim na regionalnej
urovni. Ich kompetencie su ohranic¢ené uzemnou posobnostou jednotlivych okresov a krajov.
Podla Simaka (2015) krizovy manaZment zadleneny do miestnej $tatnej spravy musi byt
komplexne pripraveny, azaroveil podporeny relativne dostatoénym mnoZstvom  sil
a prostriedkov. Problematike optimalizacie krizového riadenia na urovni miestnej Statnej
spravy sa venuje autor ¢lanku vo svojej dizertacnej praci.

Krizové riadenie na iirovni miestnej Statnej spravy

Medzi hlavné tlohy krizového manazmentu patri dosledné prevencia vzniku krizovych javov
a pripravenost’ na zasah na vSetkych jeho trovniach. Z pohl'adu vykonavania uloh je
nevyhnutné vytvorit’ predpoklady na efektivne krizové riadenie. Z Casového hladiska a
postupnosti plnenia uloh krizového manaZzmentu je ich mozné rozdelit’ na Glohy vykonédvané
v obdobi pripravy na rieSenie krizovych javov a pocas ich rieSenia (vykonavacia faza).
Pripravna faza krizového riadenia sa sklada z prevencie a krizového planovania. Vykonévacia
faza obsahuje reakciu na krizovy jav, jeho riesenie a obnovu systému. V ramci plnenia uloh
krizového riadenia st vykondvané ¢innosti, pomocou ktorych st navrhnuté potrebné opatrenia
a postupy na vykonanie optimalnej reakcie na krizovy jav, jeho rieSenie a ndslednii obnovu
systému (Simak, 2015).
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V procese zabezpeCovania ochrany obyvatelov a zivotného prostredia maju vyznamnu a
nezastupitelnu funkciu pocas pripravy ako isamotného rieSenia krizovych javov organy
krizového riadenia miestnej Statnej spravy a samospravy. Podla Prochazkovej (2010) je
cielom krizového riadenia zabezpecenie zvladnutia krizovych situdcii v prislusnej pdsobnosti
organov krizového riadenia a plnenie uloh a opatreni, ktoré nariaduju vysSie organy
krizového riadenia. Efektivnost’ ich prace je odrazom ucelnej Struktary, optimalneho
pravneho zabezpecenia a najma kompetencii a pripravenosti jednotlivych subjektov krizového
manazmentu. Kompetencie st vymedzené v pravnych predpisoch upravujucich usek
krizového riadenia. Pravny ramec krizového manazmentu obsahuje Siroku Skéalu zakonov,
pocntic ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi o civilnej ochrane, obrane $tatu, vnutornej
bezpecnosti, cez zdkony a vyhlaSky o organizicii a Cinnosti verejnej spravy, prevencii
priemyselnych havarii, financovani pocas krizovych javov az po vyhlasky ¢i nariadenia vlady,
ale aj interné predpisy organov verejnej spravy, ktoré na useku krizového riadenia posobia.
Cinnost’ jednotlivych organov verejnej spravy v procese krizového riadenia upravuje zikon
NR SR ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni §tatu v krizovych situdciach mimo ¢asu vojny a vojnového
stavu. Kompetencny zakon, t. j. zdkon NR SR ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy stanovuje ulohy vlady SR, ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy na useku krizového riadenia. Kompetencie a ulohy
okresnych uradov v sidle kraja a okresnych tradov na tseku krizového riadenia stanovuje
zakon NR SR ¢.180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy.

Proces prevencie aj rieSenia krizovych javov, ako aj eliminovanie ich negativnych u¢inkov na
spolo¢nost’ i1 jednotlivca musi byt komplexne pripraveny, a zaroven legislativne zabezpeceny.
Sucastou krizového riadenia nie je len vyuzivanie Standardnych sil, prostriedkov a postupov,
ale aj Ciastocné obmedzenie zdkladnych l'udskych prav obcanov a vyzadovanie vecného
plnenia v prospech riesenia krizovych javov od pravnickych a fyzickych osob. Dolezité je tiez
delegovanie osobitnych pravomoci pracovnikom krizového riadenia (Simék, 2015).

Efektivne rieSenie krizovych javov je zavislé od vytvorenia U¢inného systému krizového
riadenia a na druhej strane aj od pripravenosti jednotlivych subjektov podielajucich sa na
rieSeni kriz. Transformacia verejnej spravy vytvorila urCité predpoklady na skvalitnenie
procesov krizového riadenia, ale nevyriesila mnohé pretrvavaju problémy. Jednym z nich je aj
uroven pripravenosti krizovych manazérov miestnej Statnej spravy a izemnej samospravy
(Simak, 2009).

Rozhodovacie procesy v krizovom riadeni
Z hladiska rozhodovacich procesov je krizovy manazment chapany ako Specificka ¢innost’
konkrétnej skupiny l'udi zaoberajucich sa analyzou moznosti vzniku a priebehu krizovych
javov, hladanim opatreni a nastrojov sliZiacich na dosiahnutie pozadovanej urovne
bezpecnosti a ochrany obyvatel'ov, ako aj ich majetku a Zivotného prostredia proti pésobeniu
negativnych ucinkov krizovych javov (Rektotik, 2004).

Rozhodovanie zahffia proces vyberu z dostupnych alternativ mozného najlepSieho
postupu (Melvin, 2012). Veber (2000) chépe rozhodovaci proces ako rieSenie problémov,
ktoré maji aspoil dva varianty rieSenia. Problémy s jedinym rieSenim, ak uz existuje iba
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jediné rieSenie, alebo bolo najdené iba jedno rieSenie, nie s rozhodovacie problémy a ich
rieSenie nevedie k rozhodovaciemu procesu (Fotr, 2003). Napriek spolocnym z4saddm maju
rozhodovacie procesy vo verejnej sprave Specifické postavenie. Vrabko (2001) vo svojej
publikécii charakterizuje rozhodovacie procesy v podmienkach verejnej spravy ako
systematickii vol'bu urcitych postupov, procesov a ¢innosti z roznych moznych alternativ.
Rozhodovanie je mozné chapat’ aj ako uceleny systém prvkov, ¢innosti a vztahov. Mika
(2007) za zakladné prvky systému rozhodovania povazuje:
e subjekt rozhodovania (zodpoveda za rieSenie problému),
e objekt rozhodovania (rozhoduje o iom subjekt rozhodovania na zéklade ziskanych
informaciti),
e ciel rozhodovania (vysledok zhodnotenia predpokladaného vyvoja vonkajsich
a vnutornych podmienok),
e rozhodovaci problém (rozdiel medzi vychodiskovym a cielovym stavom, pricom
jeho riesenie predpokladé existenciu a reSpektovanie urcitych kritérii),
e rozhodovacia situacia (vztah medzi povahou rozhodovacieho problému
a podmienkami interného a externého prostredia),
e stavy sveta (predpokladané vzdjomne sa vylucujlce situdcie, ktoré moézu vzniknat
Vv stvislosti s roznymi variantmi rieSenia problému),
e kritéria vhodnosti variantu rieSenia (vznikaju na zéklade zdujmu zainteresovanych
subjektov).

Potreba a charakter rozhodovania moéZe byt odrazom reSpektovania zasadnych zmien
Vv prostredi. Cely proces rozhodovania je dolezity tak z pohladu predchadzania vzniku
krizovym javom, ako i z pohl'adu minimalizovania désledkov v pripade ich vzniku. Potreba
rozhodovania moéZe vSak nastat’ aj neocakdvanou udalostou. Na druhej strane kazdé
rozhodovanie znamena rieSenie problému, o ktorom spravidla nikdy nie je dostatok
potrebnych informacii. Absencia informacii moéze vyvolat’ urcité rizikd ohrozujuce spravnost’
rozhodnutia. Tieto rizikd je mozné znizovat’ reSpektovanim vSeobecnych zasad rozhodovania.
Vybrat' si ten najvhodnej$i variant je mozné aplikdciou réznych manaZzérskych metod.
Prostrednictvom nich je mozné zvolit' najvhodnejsi variant rieSenia problému, ktory
reSpektuje stanovené kritéria.

Potreba rozhodnit’ moze byt vSak vyvoland neoCakavanou situdciou ohrozujlicou
funkcie a ciele organizacie, rozhodovat’ v takej situdcii znamena odvratit nepriaznivu
situdciu. Riziko teda moze byt aj v samotnom sposobe rieSenia problému, preto hl'adanie
vhodného variantu rieSenia je treba spojit’ s posudzovanim rizik z toho vyplyvajlcich.
Rozhodovanie je potom procesom vol'by najmenej nepriaznivého variantu rieSenia problému
(Donnelly, 1997).

Vseobecné zasady rozhodovacieho procesu predstavuji cely rad cinnosti od
identifikacie problému po implementaciu rozhodnutia. Existuji rozne spdsoby clenenia
rozhodovacieho procesu na ¢iastkové fazy. Obsah jednotlivych faz rozhodovacieho procesu,
pripadne rozhodovacej analyzy, je podla Miku (2007) moZné zostavit do nasledujlicich
siedmich krokov:
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Identifikacia problému,

Analyza problému,

Vymedzenie kritérii charakterizujuce adekvatnost’ vhodného riesenia,
Vytvaranie moznych variantov riesenia,

Urcenie metddy vyberu optimélneho riesenia,

Vyber vhodného rieSenia spliujuceho vymedzené kritéria,
Formulacia a nasledna implementécia rozhodnutia.

No ook~ owE

Ako pisSe Obona (1998), jednotlivé varianty su posudzované na zadklade dopliujicich
informacii predstavujucich kritéria hodnotenia. Pri tvorbe kritérii je nutné pracovat’ len s tymi,
ktoré budii mat’ v kone¢nom désledku zmysel a prinos pre samotné rozhodovanie. Na prvy
pohl'ad logické kritérium nemusi davat’ zmysel v spojeni s konkrétnou situaciou. Kritérium
musi byt kvantitativne merate'né v urcitych jednotkdch alebo pripadne kvalitativne na
zéklade zavedenej meratel'nej hodnotiacej stupnice.

Vol'ba optimalneho variantu je zavisld na rade faktorov, na zvolenych vahach kritérii,
ktoré si odrazom ich vyznamnosti a na pouzitej metdode samotného hodnotenia variantov.
V zaverecnej faze je nevyhnutné overit citlivost’ zvoleného variantu vzhl'adom na zmenu vah
kritérii, ale i aplikdcii inych metod viackriteridlneho hodnotenia (Maca, 2002).

Je potrebné si uvedomit, ze aj napriek spravnej volbe vhodnych metdd a relativne
spravnemu rozhodnutiu, mozu nastat’ rozne druhy problémov. Z toho dovodu je eticky rozmer
pri rozhodovacich procesov vramci krizového riadenia mimoriadne dolezity. ZnéSanie
dosledkov za svoje rozhodnutie ma potom aj subjektivnu stranku, spojent s dosledkami
svojho nespravneho rozhodnutia.

Ciel’ a pouzita metodika

Cielom clanku je poukdzat’ na moZnost' vyuzitia softvérovej podpory pri dopravnom
zabezpeCeni evakuacie alebo nudzového zasobovania obyvatel'stva v procese reakcie na
vzniknuté krizové javy. V ramci plnenia tohto ciela je potrebné analyzovat a nasledne
optimalizovat’ rozhodovacie procesy.

Na podporu rozhodovania Vv krizovom riadeni je Castokrat potrebné pouzit systematicky
postup modelovania a simulacie, pomocou ktorych je mozné prognoézovat’ vyvoj konkrétneho
krizového javu. Metdda rozhodovacej analyzy pracuje s informaciami ziskanymi v etape
rozboru problému a kvantifikuje ucinok 1 riziko rozhodnutia podla véa¢sieho poctu kritérii.
VsSeobecne to znamend, Ze metddy rozhodovacej analyzy sa dotykaju problému tzv.
viackriteridlnej optimalizacie, a preto je najdolezitejSim krokom v rozhodovacej analyze
nesporne vyber kritérii (Méca, 2002).

Analytickd viacurovinova metdéda (AHP) vznikla na konci 60-tych a na zaciatku 70-
tych rokov dvadsiateho storocia a jej autorom je americky profesor Thomas L. Saaty. Saatyho
analyticky hierarchicky proces pontka metodiku, ktora umoznuje modelovat komplexné
rozhodovacie situdcie a vyberat vhodné rieSenia. Tento postup bol vyvinuty na to, aby
pomahal zdolavat zlozit¢ problémy. Hoci pdvodne nebol vyhradne urCeny na kolektivne
rozhodovanie v stiCasnosti sa vd’aka svojej systematickosti a transparentnosti vyuziva hlavne
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v situaciach skupinového rozhodovania (Ramik, 2010). Podl'a Ansaha (2013) je zédkladnym
cielom metody AHP optimalizacia rozhodovacich procesov prostrednictvom stanovenia
priorit premennych pri komplexnych rozhodnutiach, v ktorych sa kombinuju kvantitativne
a kvalitativne faktory. Metdda sa zameriava na rozliSovanie jednotlivych kritérii podl'a miery
dolezitosti. AHP zostavuje poradie rozhodovacich poloziek s vyuzitim komparacie alebo
korelacie medzi jednotlivymi dvojicami poloziek tvoriacimi rozhodovaciu maticu. Vhodné
porovnania nasledne generuju hodnoty vah.

Ako pisSe Méaca (2002), metdda AHP je zalozend na parovom porovnavani stupia
vyznamnosti jednotlivych kritérii a miery ako hodnotené varianty rieSenia tieto kritéria
spinaji. Stupnica hodnotenia je pomerne komplexna. Hodnotenie je zaloZené na expertnom
odhade, pri ktorom odbornici v danom odbore porovnavaji vzajomné vplyvy dvoch faktorov,
ktoré hodnotia na zaklade stupnice: rovnaky — slaby — stredny — silny — velmi silny, priCom
tomuto slovnému hodnoteniu odpovedaji hodnoty v nasledujucej tabulke (1 —3—-5-7 - 9).

Intenzita : :
o v L Definicia Vysvetlenie
dolezitosti
. Dva prvky sa rovnako podiel'aji na intervencii
1 Rovnaka dolezitost’ prvey . p, !
ciela.
MensSia dolezitost’ jedného , ., . o .
, Skusenosti a nazory jemne preferuju jeden atribtt
3 prvku vzhl'adom k red druh¢m
druhému P yi-
5 Podstatna alebo silna Skusenosti a ndzory vel'mi preferuju jeden atribut
dolezitost’ pred druhym.
7 Demonstrovatel'na Jeden atribut je vel'mi preferovany a jeho
dolezitost’ dominancia je demonStrovana v praxi.
. Evidentné favorizovanie jedného atribttu pred
9 Absolutna dolezitost’ .. e JV o P .
druhym je na najvy$§om moznom stupni vyjadrenia.
Stredné hodnoty medzi Ak je potrebny kompromis vzhl'adom k
2,4,6,8 dvomi susednymi nejednoznacnosti priradenia k uvedenym definicidm
posudeniami dolezitosti.

Tabulka 1 - Zakladna skéla parového hodnotenia metédy AHP
Zdroj: Drienikova (2013)

Hierarchické Struktira metddy AHP je graficky zndzornena vo forme schémy na Obrazku 1.
Na najvysSej UGrovni je umiestneny hlavny ciel' rozhodovania. Pod nim sa nachddzaju
jednotlivé kritéria, ktoré sa mozu d’alej Clenit’ aj na podkritéria. Mozné varianty st umiestnené
na najnizsej trovni.
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Hlavny ciel’ rozhodovania
Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium ... Kritérium n
Variant 1 Variant 2 Variant ... Variant n

Obr. 1 — Schéma hierarchickej $truktary metody AHP
Zdroj: Ansah (2015)

Vysledky a diskusia

Pri aplikadcii metody AHP je mozné pouzit rozne softvérové programy. Medzi
najpouzivanejSie patria Expert Choice a Make-It-Rational Software. Tieto nastroje umoznuju
hodnotit’ jednotlivé varianty rieSenia, stanovit’ hierarchiu kritérii a ich hodnotenie, porovnat’
hodnotené varianty na zaklade kritérii ako i stanovit' poradie variantov. Make-It-Rational
Software sa da vyuzit’ v roznych fazach krizového riadenia. Jednou z moznosti je napriklad
skvalitnenie dopravného zabezpecovania evakudcie a nidzového zasobovania obyvatel'stva v
pripade prirodnych katastrof a priemyselnych havarii, pripadne po teroristickych utokoch
(Make-It-Rational, 2013). Ked'Ze sa jedna o softvér na podporu rozhodovania na zaklade
analytickej hierarchie procesu je mozné program Make-It-Rational vyuzit pri viacerych
¢innostiach stvisiacich s navrhovanim opatreni vykonavanych uz pocas prevencie ako 1 pocas
rieSenia krizovych javov.

Doprava ma v rieSeni krizovych javov vyznamné postavenie, je jednou z predpokladanych
¢innosti pri rieSeni krizovych javov. Medzi jej hlavné tlohy v ramci krizového riadenia patri
zabezpecenie a distribucia pitnej vody, potravin, materidlov a zabezpeCenie odsunu
ohrozené¢ho obyvatel'stva, zvierat, majetku do bezpecia a pod. (Ministerstvo vnutra, 2014).
Problematika dopravného zabezpec€enia v procese rieSenia krizovych javov je vel'mi rozsiahla.
Aplikdciu AHP na skvalitnenie rozhodovania v krizovom riadeni demonstruje modelovy
priklad, ktorym je reguldcia pohybu dopravnych prostriedkov a oséb v pripade vzniku
krizového javu. Modelovy priklad poukazuje na rieSenie dopravnej situacie po vzniku
krizového javu, regulaciu zachrannych zloziek integrovaného zachranného systému a odsunu
obCanov z ohrozenej oblasti. Odklonenim dopravy je moZzné vytvorit' priestor pre plynulé
regulovanie prechodu zachrannych zloziek integrovaného zachranného systému.
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Postup aplikacie softvéru pozostava zo 4 faz:
1. Vytvorenie rozhodovacieho modelu a rozhodovacej matice,
2. Porovnanie jednotlivych kritérii navzdjom
3. Porovnanie variantov v ramci jednotlivych kritérii,
4. Interpretacia vysledkov v podobe grafického znazornenia.

Prvou a najdolezitejsou fazou je vytvorenie modelu pre rozhodovanie, ktory obsahuje zoznam
variantov a hierarchiu kritérii. Je potrebné, aby kazdy variant obsahoval popis vlastnych
charakteristik. Taktiez je vhodné blizSie Specifikovat’ informacie pre kazdé kritérium.
Varianty zabezpecenia dopravného procesu predstavuju rozne trasy presunu. Tieto udavaju
vstupné udaje pre rozhodovanie. Vstupnymi udajmi su tri varianty kritérii, ktoré uvadza
tabul’ka 2.

Kritérium/variant V1 V2 V3
K1 — priemernd intenzita dopravy [pocet aut/den| 14 224 12 842 12 918
K2 — dizka trasy presunu [km] 5,8 51 1,7
K3 — technicky stav komunikacii dobry

Tabul’ka 2 - Vstupné udaje pre rozhodovanie
Zdroj: Vlastné spracovanie

kvalitny | vyhovujuci

Priemernd intenzita dopravy sa vypocita z ¢iastkovych intenzit pomocou rozdelenia kazdého
variantu trasy na jednotlivé menSie Useky. V Slovenskej republike je mozné priemernu
intenzitu dopravy na danom tuseku trasy zistit’ napr. na webovom portali Slovenskej spravy
ciest. Pri vypocte je potrebné brat’” do tvahy aj percentudlne podiely jednotlivych usekov
trasy. DiZka trasy presunu sa da v niektorych pripadoch taktiez vyhladat na internetovych
strankach. Dolezité je, aby dané kritéria zohl'adnovali aktudlne podmienky na prepravnej
trase. VSetky Udaje musia byt aktudlne zistené pred aplikovanim metoédy AHP. Technicky
stav komunikacii je mozné urcit’ aj na zéklade vizualneho posudenia.

V prvej faze je taktiez potrebné vytvorit' rozhodovaciu maticu, ktora spoc¢iva v hodnoteni
dolezitosti jednotlivych kritérii bodovou stupnicou od 1 po 10. Rozhodovaciu maticu
predstavuje tabul’ka 3.

oy , Hodnotenie pristupovych tras (variantov)
Kritérium Viéha Vi V2 V3
K1 10 5 9 8
K2 7 8 9 6
K3 4 6 8 5

Tabul’ka 3 - Rozhodovacia matica
Zdroj: Vlastné spracovanie

V bodovej stupnici predstavuje stupeit 1 najmensiu hodnotu vahy a stupenn 10 najvacsSiu
hodnotu vahy. Rovnakou bodovou stupnicou sa taktiez hodnoti, ako jednotlivé varianty
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vyhovuji konkrétnym kritéridm, priCom stupenn 1 znamena nevyhovuje vobec a stupeit 10
predstavuje idedlnu situaciu (Maca, 2002).

Druha faza predstavuje porovnavanie jednotlivych kritérii navzajom na zaklade ich

dolezitosti.
Kritérium K1 K2 K3
K1 1 6 8
K2 1/6 1 5
K3 1/8 1/5 1

Tabulka 4 - Porovnavanie kritérii
Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri zadavani Udajov do programu Make-It-Rational je potrebné vychadzat zudajov
rozhodovacej matice, ktoré st uvedené v tabul’ke 3. Z tidajov nachadzajucich sa v tabul’ke 4 je
mozné vidiet, ze jednotlivé kritéria st zoradené postupne od najvyznamnejsSieho kritéria po
najmenej vyznamné. V tomto pripade najvyznamnejSie kritérium predstavuje priemerna
intenzita dopravy a najmenej vyznamnym kritériom je technicky stav komunikacii.

Tretia faza porovnéava varianty na zaklade preferencii v ramci jednotlivych kritérii.

Variant V1 V2 V3
V1 1 1/5 1/3
V2 5 1 2
V3 3 1/2 1

Tabul’ka 5 - Porovnavanie variantov podl'a kritéria K1
Zdroj: Vlastné spracovanie

Variant V1 V2 V3
V1 1 1/3 5
V2 3 1 4
V3 1/5 1/4 1

Tabul’ka 6 - Porovnavanie variantov podl'a kritéria K2
Zdroj: Vlastné spracovanie

Tak ako pri porovnavani kritérii navzdjom, aj teraz softvérovy program vychddza zo
vstupnych udajov uvedenych v tabulke 3. Vzhladom na priemernt intenzitu dopravy na
jednotlivych trasach je zrejmé, Ze najviac zataZenou trasou je variant 1 a najmenej variant 2.
Vzhl'adom na dizku trasy presunu je z tabulky 6 mozné usudit’, Ze najdlhsiu trasu predstavuje
variant 3 o celkovej dizke 7,7 km. Variant 2 je v tomto pripade najlepsou vol'bou vzhl'adom
na dizku len 5,1 km.
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Variant V1 V2 V3

V1 1 1/4 3

V2 4 1 5

V3 1/3 1/5 1

Tabulka 7 - Porovnavanie variantov podl'a kritéria K3
Zdroj: Vlastné spracovanie

Z udajov uvedenych v tabulke 7 je mozné vidiet', Ze optimalnou trasou je variant 2 a najmene;j
vyhovujucou trasou je variant 3. Podkladom pre porovnavanie variantov podla vsSetkych
kritérii su vstupné udaje pre rozhodovanie uvedené v tabul’ke 2 a 3.

Stvrtou zdverecnou fazou je vystupny, ktory predstavuje ziskané vysledky. Celkové poradie
variantov je ovplyvnené jednotlivymi kritériami.

Variant 1

Variant 2

Variant 3

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Kritérium 1 ™ Kritérium 2 Kritérium 3

Graf 1 - Vystupné tidaje programu Make-It-Rational Software
Zdroj: Vlastné spracovanie

Po ukonceni parového porovnavania vsetkych variantov a kritérii program Make-It-Rational
Software poskytol vysledok Vpodobe grafického =znézornenia, ktory poukazuje na
vyznamnost’ jednotlivych kritérii vzh'adom na urcené trasy. Na zaklade vstupnych udajov
uvedeny softvér vyhodnotil, Ze najvyhodnejSim variantom je variant 2. Pri celkovom
vyhodnoteni variantov zohravaju dolezitd tlohu najmi kritéria pre optimalne rozhodnutie
vyberu najvhodnejsej trasy. Optimalizacia rozhodovacieho procesu si vyzaduje komplexné
posudenie roznych variantov z hladiska viacerych kritérii. Je nevyhnutné mat’ k dispozicii
viac variantov rieSenia, V konkrétnom pripade viac prepravnych tras.

Zaver

Vo vSeobecnosti mozno povedat’, ze takmer kazda Cinnost’ I'udi je ovplyvnenad snahou co
najviac ju optimalizovat. Vo viacerych rozhodovacich problémoch je mozné vyuzit
kvantitativnu analyzu rozhodovacieho problému, ktorda moéze poskytnit’ najlepSie rieSenie.
Metodu viackriteridlneho rozhodovania a jej modifikacie je mozné aplikovat’ v pripravnej
faze krizového riadenia, najmé v krizovom planovani, v prevencii na posudzovanie rizik,
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optimalizaciu rozhodovacich procesov, ako 1 na zdrojové, Casové alebo nékladové analyzy.
Na aplikovanie kvantitativnych metéd v praxi je mozné vyuzivat zékladné softvérové
nastroje. Clanok poukazoval na aplikiciu metody AHP na riesenie problému dopravného
zabezpecenia evakuacie a zasobovania obyvatel'stva po¢as mimoriadnej situdcie. V realnych
podmienkach je mozné vybrat’ spravny variant rozhodnutia napriklad s vyuzitim softvérového
programu Make-It-Rational. VyuZivanie tohto nastroja v praxi krizového riadenia si vSak
vyzaduje urcita Specifikaciu ¢innosti, kde by mohol mat’ tento, alebo iny softvérovy nastroj
rieSiaci ulohy viackriterialneho hodnotenia efektivne uplatnenie.
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