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AKČNÍ PROGRAM KSČ (1968) – MÝTUS 

O REFORMNÍM KOMUNISMU 
 

THE ACTION PROGRAMME OF THE COMMUNIST PARTY OF CZECHOSLOVAKIA 

(1968) – A MYTH OF REFORM COMMUNISM  

 

Radek Soběhart
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Abstract 

The Action Programme of the Communist Party of C echoslovakia (KS ) released on April 

5
th

 1968 was supposed to be an ideological support for the behavior of the members of KS  

during the so-called Prague Spring. The Action Programme was also one of the most 

important results of the 1968 events in Czechoslovakia; it was meant to be a representation of 

“democratic” changes in Central  urope which was one of the places partaking in a “global 

revolutionary movement in 1968”. However, each country proceeded based on different 

traditions, which is why the individual events significantly differed. The military invasion by 

the members of the Warsaw Pact in August 1968 only strengthened the “positive” perception 

of the Prague Spring, which was seen as an example of trying to find an individual, 

Czechoslovak approach to socialism, democracy, and prosperity. It was the Action 

Programme that showed how this perception was mostly misleading since it did not reflect 

KS  trying to implement any reforms but was rather a result of faction conflicts within the 

party. Moreover, its content did not meet the expectation of the Czechoslovak society at all, 

which reflected in its tentative acceptance by the public. The Action Programme of the KS  
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proved that Communists, even in 1968, strived to keep their power and did not try to 

implement any major reforms. 

Key words: history, communism, 1968, Prague Spring, Soviet Union 

 

Abstrakt 

Akční program Komunistické strany  eskoslovenska (KS )  e dne 5. dubna 1968 měl 

představovat ideovou oporu pro  edn ní členů KS  v období t v. pražského  ara. Akční 

program   roveň představoval  eden   ne  n mě ších v stupů ud lostí roku 1968 

v  eskoslovensku a měl b t uk  kou „demokratick ch“  měn ve střední  vropě, kter  patřila 

k dalším místům „glob lního revolučního hnutí 1968“. Ovšem každ   emě vych  ela 

z poněkud  iné tradice a také  ednotlivé ud losti měly dosti odlišn  charakter. Vo ensk  vp d 

 emí Varšavské smlouvy v srpnu 1968  en posílil „po itivní“ vním ní pražského  ara  ako 

příkladu snahy o hled ní vlastní, československé cesty k socialismu, demokracii a blahobytu. 

Pr vě Akční program KS  uk  al,  ak bylo toto vním ní   velké č sti  av dě ící, neboť 

neodr žel snahy KS  o ně aké reformy, ale spíše byl  en v sledkem střetů frakcí uvnitř 

strany. Navíc, sv m obsahem  cela  aost val  a oček v ním československé společnosti, což 

se odrazilo v  eho ro pačitém při etí veře nosti. Akční program KS  byl důka em, že 

komunistům i v roce 1968 šlo  en o  achov ní vlastní moci a nikoli o ně aké hlubší reformy. 

Kľúčové slov : historie, komunismus, 1968, Pražské  aro, Sovětsk  sva  

 

Úvod 

 d losti pražského  ara  apadaly do kontextu šedes t ch let dvac tého století,  ež vy načoval 

několika specifiky. Na prvním místě st la  měna v chov ní obou supervelmocí, které 

vystřídaly první období „horké č sti“ studené v lky,  ež se vy načovalo mohutn m 

 bro ením, vyhrůžkami použití  adern ch  braní a lok lními konflikty v  vropě i 

mimoevropském světě,  a období kooperace, dialogu a snahy řešit kri e mírov mi prostředky. 

Toto období détente sice nepřinesly dlouhodobou stabilitu, především v mimoevropsk ch 

oblastech se i nad le v lčilo, ale v oblasti  vropy přineslo uklidnění, stabilitu a v estup 

kvality života na obou stran ch žele né opony, i když s odlišnou inten itou (Frei, 2008; Suri, 

2003). Na druhém místě st ly  měny uvnitř celého v chodního bloku. Všechny st ty na 

v chodní straně žele né opony proch  ely na poč tku šedes t ch let „vystří livěním“ 

z budovatelsk ch pades t ch let, které se vy načovaly n silnou kolektivi ací, industriali ací, 

 inscenovan mi politick mi procesy a masivním využív ním be pečnostních složek 

k prosa ení dominance komunistick ch stran. Ovšem n silí nel e příliš dlouho používat  ako 

hlavní motivaci k ří ení společnosti, proto drtiv  většina  emě přivítala v sledky XX. s e du 

KSSS z roku 1956, kter  měl mimo  iné představovat silnou č ru  a „neblahou“ minulostí a 

odstartovat etapu positivního v vo e k socialismu. Proto se ve všech st tech v chodního 

bloku  ačalo otevřeně diskutovat o nutnosti ekonomické reformy centr lně-pl nované 

ekonomiky, ovšem velmi br y se uk  alo, že ekonomick  reforma neskončí pou e 

transformací hospod řství, ale bude pokračovat také v politické oblasti a mohla by se 

dotknout samotn ch   kladu komunistické totality.   tohoto důvodu se ne en nov  předseda 

KSSS, Leonid  režněv (1906-1982), ale i další vrcholní představitelé  emí v chodního bloku 

 ačali pomalu odkl nět od podpory ekonomick ch reforem a spíše se soustředili na upevnění 
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vlastního postavení a  achov ní st va ící stability. S v  imkou  eskoslovenska se všechny 

pokusy o ekonomickou reformu ve v chodním bloku  astavily  iž před rokem 1968 (Latyš, 

1998; Vondrov , 2011; Karner – Tomilina – Tschubarjan, 2008; Leffler – Westad, 2011). 

Tato skutečnost také vytv řela po adí pro velmi kritické hodnocení ud lostí 

v  eskoslovensku od vrcholn ch představitelů  emí Varšavské smlouvy. Poslední rovinu 

představovaly samotné ud losti v  eskoslovensku v první polovině šedes t ch let, které se 

odví ely od neúspěchu třetí pětiletky (1961-1965), což se vy načovalo především pomal m 

růstem životní úrovně obyvatelstva, rostoucí nesoběstačností ve v robě potravin, st le větší 

 tr tou konkurenceschopnosti průmyslov ch v robků, nedostatkovostí ve spotřebním 

průmyslu, pomalou v stavbou bytov ch  ednotek, mal m růst me d a nedostatečnou paletou 

soci lních  istot. Proto se velké nadě e vkl daly do expertního t mu pod vedením Oty Šika 

(1919-2004), kter  sice nepředstavil ž dnou ucelenou koncepci, ale otevřel řadu témat, kter  

byla v dosavadním diskursu považov na  a tabu. Na ednou se  ačalo diskutovat o možnosti 

tržního hospod řství, ukončení monopolu centr lního pl nov ní či větší samostatnosti 

podniků. Ota Šik se však neta il ani tím, že ekonomick  reforma přinese také řadu  měn 

v politické oblasti, a to především ve st le větší demokrati aci československé společnosti 

(Kaplan, 2000; Mlyn ř, 1990 Kural, 1993; Vondrov  – Navr til, 1995). Otevření diskuse o 

ekonomick ch ot  k ch doprov  ela také postupn  aktivi ace veře ného mínění, což prok  al 

před rokem 1968 IV. s e d Sva u československ ch spisovatelů   června 1967, kde se 

otevřeně diskutovalo o n  orové „propasti“ me i vedením KS  a   stupci kultury (Hoppe, 

2004; Mervart, 2010). Rozpory nastaly i v samotném vedení KS , kdy se vytvořilo silné 

reformní křídlo, které dok  alo v lednu 1968 sesadit Antonína Novotného (1904-1975) 

z po ice prvního ta emníka ÚV KS  a na  eho místo dosadit Alexandra Dubčeka (1921-

1992), kter  se br y stal politick m symbolem pražského  ara. Dučekova skupina ve vedení 

KS  br y  ačala připravovat kontury politického programu, kter  měl  asně deklarovat 

rozchod s b valou „Novotného érou“ a uk  at nové směřov ní republiky. V sledkem byl 

Akční program KS , kter  byl definitivně schv len dne 5. dubna 1968 (Hochman, 1993; 

Kaplan, 2008; Kaplan 2000; H  ek, 1997).  

 

Jadro 

Akční program  e velmi ro s hl  text, kter  se však  ab val  en vybran mi problémy 

tehde šího  eskoslovenska. Ne větší prostor byl věnov n politickému  důvodnění 

pl novan ch reforem, v programu se ob evila také pas ž věnu ící se pl novan m ústavním 

 měn m ve v tahu me i  echy a Slov ky, úpravy postavení St tní be pečnosti, budoucnosti 

ml deže v socialistické společnosti, posílení ekonomického ro měru pl novan ch  měn a 

v   věru se text věnoval problematice  ahraniční politiky. Ovšem cel m textem prostupovala 

 asn  ideov  a politick  ne asnost o tom,  ak m  vlastně KS  postupovat d le. Na  edné straně 

se tam ob evily velmi kritické pas že, ale na straně druhé byla velk  č st textu  ahlcena 

komunistick mi floskulemi o   řné budoucnosti socialismu a setrv ní v pevném spo enectví 

s dalšími socialistick mi  eměmi v čele se Sovětsk m sva em (Rok šedes t  osm , 1969; 

Vondrov -Navr til, 1999).  

  iž samotn  úvod programu hovořil o tom, že Ústřední v bor KS  sice vych  el  e 

 kušeností socialistick ch  emí a me in rodního dělnického hnutí, ale reflektoval především 
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specifické „československé podmínky“, což l e interpretovat o snahu o  akousi vlastní, 

československou cestu socialismu, ale  en velmi  emně na načenou. D le n sledoval stručn  

historick  v vo  socialismu v  eskoslovensku, kter  opakoval tradiční obra  klíčové role 

SSSR při osvobo ov ní republiky a budov ní komunismu po roce 1948 (Rok šedes t  osm , 

1969; Vondrov -Navr til, 1999).  

 Nel e opomenout  ednu  e   sadních rovin interpretace obsahu Akčního programu, 

kter  spočívala v legitimi aci nového Dubčekova křídla v čele KS , které se ostře 

vyme ovalo vůči předešlému vedení v čele s pre identem Antonínem Novotn m (1904-1975) 

(Vondrov , 2009; Pithart, 1990). Proto se velmi positivně kvitovaly v sledky XX. s e du 

KSSS z roku 1956, kter  přišel s kritikou kultu osobnosti a kritikou pov lečného prosa ení 

komunismu. Akční program se vyme oval především proti centralisticko-byrokratickému 

ří ení  emě v pades t ch a první polovině šedes t ch let,  ak ne lépe doka ovaly pas že 

z úvodu programu: „Centralistické a direktivně administrativní metody, použité v boji proti 

zbytkům buržoazie a při upevňování moci v podmínkách zostřeného mezinárodního napětí po 

únoru 1948, byly v této situaci neoprávněně přenášeny do dalšího vývojového období a 

postupně přerůstaly v byrokratický systém. Ve vnitřním životě republiky se objevilo sektářství, 

potlačování demokratických práv a svobod lidu, porušování zákonnosti, prvky zvůle a 

zneužívání moci, což vedlo k podlamování iniciativy lidí a navíc těžce a nespravedlivě 

postihlo mnoho občanů, komunisty i nekomunisty.“ (Akční program). To se neodrazilo jen ve 

stagnaci politického a společenského života, ale především v ekonomickém úpadku, kter  se 

pro evil především v klesa ící životní úrovni obyvatel republiky a systémov m chyb m 

v průmyslové a  emědělské v robě. Novinka, se kterou přich  ela Dubčeka skupina, 

spočívala v  avedení nového systému politického ří ení společnosti, kter  se také v textu 

o načoval  ako „socialistick  demokracie“. Ovšem ně ak  detailně ší ro bor tohoto po mu 

v textu chybí a l e tam na ít  en velmi obecnou definici: „Soustava socialistické demokracie – 

stát, společenské organizace a strana jako vedoucí síla – cílevědomě usiluje o to, aby se 

rozdílné zájmy i přístupy pracujících ke společenským problémům demokraticky projevily a 

aby se uvnitř organizací socialistické společnosti správně, z hlediska celospolečenských 

potřeb a cílů, řešily. Rozvoj demokracie musí přitom postupovat ruku v ruce s posilováním 

vědeckosti a odbornosti společenského řízení.“ (Akční program). Konkrétně ší představu však 

Akční program nenabídl, sice l e mluvit o   rodcích t v. expertní politiky, kter  se  iž na 

poč tku šedes t ch let prosadila v   padní  vropě a spočívala v tom, že se  ednotliv  

politick  ro hodnutí nedělala na   kladě ideologick ch ro hodnutí   centra, ale na   kladě 

vědecké anal  y ne  visl ch v  kumn ch t mů. Ani tato expertní politika však neměla 

 měnit   sadní nastavení politického systému v  eskoslovensku – dominantní roli N rodní 

fronty a klíčovou roli KS , kter  se i nad le otevřeně hl sila k „marxisticko-leninské 

koncepci v vo e socialismu“. Akční program sice připouštěl „… přímý přístup všech 

politických organizací lidu“, ale pouze v r mci  iž existu ících struktur.  ž v této č sti l e 

vidět  asn  nesoulad v  aměření celého programu. Sice se na  edné straně  achov val st va ící 

politick  systém, kter  však měl na straně druhé  a istit „… uplatnění ústavních 

shromažďovacích a spolčovacích svobod“ (Akční program), což mělo b t doplněno také 

lepším  a ištěním svobod menšin, lepší ochranou osobních pr v a osobního vlastnictví, 

prosa ením svobody pro evu, posílením svobody slova a důsledn m odškodněním obětí 
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ne  konností   předešlého období. Komunisté si vůbec neuvědomovali, že slibované politick  

a osobní pr va sto í v přímém ro poru s dominantním postavením KS  a nereformovanou 

podobou N rodní fronty (Vondrov , 2009; Hoppe, 2009).  

   sadní  měnu přinesl Akční program do ústavního uspoř d ní v tahů me i  echy a 

Slov ky,  edno načně se přiklonil k federativnímu uspoř d ní republiky, v němž budou 

posíleny především pravomoci slovensk ch n rodních org nů. Podobně inovativní byl 

program také ve sna e ome it kompetence a moc St tní be pečnosti. Podle Akčního 

programu mělo do ít k decentrali aci a ro dělení této všemocné organi ace na dvě č sti, na 

St tní be pečnosti a Veře nou be pečnost s tím, že se St tní be pečnost prim rně  aměří na 

ochranu republiky proti činnosti  ahraničních nepř tel,  atímco Veře n  be pečnost bude 

do írat na klid a stabilitu veře ného poř dku.  

 Vedle politické oblasti byla ne větší č st programu věnov na sféře hospod řství, což 

 en potvr ovalo v  nam t v. Šikovy ekonomické reformy   poloviny šedes t ch let. Tato č st 

na  edné straně  cela  asně definovala příčiny stagnace a poklesu ekonomick ch uka atelů, 

které spočívaly v tom, že „… i nadále panuje systém ochranářství ekonomické zaostalosti, 

spojený s cenovou, subvenční, dotační politikou a hlavně se systémem přirážek v zahraničním 

obchodě. Nepřehledná spleť ochranářství vytváří podmínky, v nichž mohou existovat a v řadě 

případů jsou preferovány podniky nefiktivní, nekvalifikovaně řízené, zaostalé “ (Akční 

program). V ekonomické oblasti se  edno načně prosa ovala svoboda podniků, které  iž 

neměly  en pasivně plnit centr lně navržen  pl n, ale měly b t  cela ne  vislí v  eho tvorbě, 

pl nov ní v roby, organi aci pr ce a posto i vůči centr lním hospod řsk m institucím. Další 

novinkou byl apel posílení ne  vislosti odborov ch organi ací, které  iž neměly b t  en p tou 

kolonou komunistick ch stran, ale měly důsledně prosa ovat    my pracu ících, i když by se 

měly dostat do opo ice vůči stranick m buňk m v podnicích (Šik, 1990). Ovšem i  de se 

ob evila řada bodů, které br y otupily nadšení   této ekonomické č sti programu. Ne ednalo 

se  en o ne asnou reformu systému   D a st tních podniků v  emědělství, což  en posilovalo 

neefektivitu  emědělského sektoru, ale ro pačitě byly při ím ny také te e o pokračov ní 

centr lního pl nov ní a nenahraditelnosti va eb na RVHP a Sovětsk  sva .   dnešního 

pohledu asi ne více po ornosti pout  snaha o  akousi třetí cestu me i tržním kapitalistick m 

systémem a centr lně-pl novanou komunistickou ekonomikou, kter  se v Akčním programu 

o načovala  ako „… obnovení pozitivních funkcí trhu jako nutného mechanismu fungování 

socialistické ekonomiky… Máme však na mysli nikoliv kapitalistický, ale socialistický trh, a 

nikoliv jeho živelné, ale regulované využití. Plán a celostátní ekonomická politika musí 

vystoupit jako pozitivní síla ve směru normalizace trhu, proti tendencím ekonomické 

nerovnováhy i proti monopolismu ovládání trhu. Společnost musí plánovat s potřebným 

rozhledem, perspektivou, vědecky objevovat možnosti svého budoucího rozvoje a volit jeho 

nejrozumnější směry. Toho však nelze dosahovat potlačováním samostatnosti ostatních 

tržních subjektů (podniků a obyvatelstva)“ (Akční program).  ohužel definice socialistického 

trhu vych  ela   velmi povrchní  nalosti fungov ní trhu, kter  spočív  především v podpoře a 

svobodě  edn ní všech  ainteresovan ch aktérů, které nel e dopředu diskriminovat. Navíc 

program  cela ignoroval roli form lních a neform lních institucí, měnovou a fisk lní politiku, 

reformu terciérní sektoru a fakticky celou oblast mikroekonomie. 
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Ne více kon ervativní  ůstal Akční program v oblasti  ahraniční politiky. Akční program  en 

opakoval tradiční floskule o spo enectví a spolupr ci se Sovětsk m sva em a ostatními 

socialistick mi  eměmi, s nimiž bude i KS  bo ovat proti „agresivním snah m světového 

imperialismu“ a podporovat všechny n rody v jejich boji proti imperialismu, kolonialismu a 

neokolonialismu. Konkrétně program  miňoval  en kritiku americké inva e ve Vietnamu a 

snahu o politické řešení situace na  lí kém v chodě. I v hodnocení v vo e v německé ot  ce 

ž dn  posun nenastal, i  de se ob evily věty o existenci dvou německ ch st tů a potřebě 

podpořit „realistické síly“ v SRN a z roveň čelit   padoněmeckému „revanšismu a 

neonacismu“. Oblast  ahraniční politiky  edno načně uk  ala, že komunistické vedení nemělo 

ž dnou ambici prov dět samostatnou a suverénní  ahraniční politiku v roce 1968, ale 

soustředilo se  en na reformu vnitřní politiky (Soběhart, 2009; H  ek, 1997).  

 I v samotn ch koncepcích Akčního programu došla k řadě  měn. První dva n vrhy 

z února a bře na 1968 byly, kromě oblasti česko-slovensk ch v tahů, více kritické 

k předešlému v vo i v  eskoslovensku po roce 1945.   roveň n vrhy obsahovaly  avedení 

ta né volby, veře n  vystoupení kandid tů ve volb ch, posílení demokratického volebního 

systému a v oblasti  ahraniční politiky se dokonce hovořilo o tom, že „… čs. vnitřní a 

zahraniční politika vychází důsledně z potřeb zabezpečení samostatnosti, nezávislosti a 

bezpečnosti socialistického Československa“ (Akční program). N sledné textové úpravy 

proka u í, že i Dubčekovo křídlo muselo ustoupit kon ervativním   stupcům ve vedení KS . 

Sice to  namenalo určité uklidnění v čele KS , ale   roveň to přineslo o to větší ro čarov ní 

na straně veře nosti po ofici lním  veře nění Akčního programu ( elcman, 2000; Vondrov  – 

Navr til, 1999; Havlíček, 1998). 

 Reakce na vyd ní Akčního programu byla velmi re ervovan , což nebylo d no  en 

ro sahem a ne edno načn m obsahem. Hlavní důvod tkvěl v tom, že ud losti pražského  ara 

  sadním  působem předběhly hlavní te e programu. Od vyd ní první ver e Akčního 

programu z poloviny února 1968 do  veře nění konečné ver e programu uplynulo příliš 

mnoho času a komunisté se v něm vy adřovali k věcem, které  iž nebyly v dubnu aktu lní, 

nebo nabraly  cela odlišn  r  , než si komunistické vedení představovalo. Samotn  program 

proto ne nala a nečetla ani většina členů KS , neboť řešili  cela  iné problémy. 

 eskoslovensk  veře nost se především vyrovn vala se  rušením předběžné cen ury 

z poč tku bře na 1968. „Svobodu slova“ chtěli využít především   stupci reformního křídla 

k tomu, aby se  eště více vyme ili a popř.  eště více  diskreditovali předešlé „Novotného“ 

vedení strany, a podpořilo nově  voleného Dubčeka a reform tory kolem ně . Ne am šlen m 

důsledek  rušení cen ury však bylo to, že veře nost to opravdu pochopila  ako podnět ke 

v niku kritického veře ného mínění a ne  visl ch a kritick ch médií (Pecka-Belda-Hoppe, 

1995; Hoppe, 2004). V kr tké době se st le více v ro hlase, televi i a denním tisku 

ob evovala prohl šení a texty kriti u ící ne en konkrétní kroky předešlého vedení, ale kritiku 

komunismu samotného, a to včetně vyme ení proti „po itivní“ roli SSSR a dalších  emí 

v chodního bloku. V dubnu 1968 se v médiích diskutovaly především tři hlavní témata, kter  

se v podstatě stavěla proti positivnímu při etí Akčního programu. Na prvním místě st ly texty 

podporu ící rehabilitaci poúnorov ch obětí komunistického režimu. V médiích se 

neob evovaly pou e čl nky o  ustičních omylech a brut lních   sa ích St tní be pečnosti, ale 

st le více textů odmítalo te i o individu lním selh ní  ednotlivců a klonilo se k nutnosti 



Vol. 6 (2), pp. 194-204 

 

200   http://www.mladaveda.sk 

 

započítat me i viníky i vedoucí funkcion ře KS  a v mor lní rovině i cel  komunistick  

režim (Mervart, 2010; Hoppe, 2004). Na toto po etí nava ovalo i druhé téma veře ného 

diskursu, které sdružovalo texty  ab va ící se mor lním stavem tehde ší společnosti. Asi 

ne v  namně ším představitele tohoto směru byl marxistick  filosof Karel Kosík (1926-2003) 

a  eho text „Naše nyně ší kri e“, v němž se  am šlel nad komunistick m systémem 

v  eskoslovensku v šedes t ch letech, kter  klasifikoval nikoli  ako socialismus, n brž  ako 

„… podivuhodný konglomerát byrokratismu a byzantismu, zrůdná symbióza státu a pohanské 

církve, pokrytectví a fanatismu, ideologie a víry, byrokratické šedi a masové hysterie“ 

(Hoppe, 2009). V chodiskem měla b t  měna politického systému, kter  by ukončil 

dominanci komunistické strany a otevřel politick  prostor i dalším ideov m proudům, které se 

však měly hl sit k „socialismu a humanismu“. Nutnost  měny politického systému 

reflektovalo především třetí téma, které se  ab valo možnostmi  avedení pluralitního 

politického systému, reformou N rodní fronty a ukončením monopolu KS . Hlavní slovo 

patřilo V clavu Havlovi (1936-2011), Petru Pithartovi (1941) a Ivanu Svit kovi (1925-1991). 

V  e ich textech se ob evovaly te e o v niku legitimní opo iční strany, kter  by soupeřila 

s KS , d le úvahy nad smysluplností existence N rodní fronty a nutnosti  avést pluralitní 

demokratick  systém, ve kterém budou mít  astoupení všechny v  namné ideové proudy. 

Tato stanoviska podpořily i dubnové v  kumy veře ného mínění, v nichž se skoro tři čtvrtiny 

respondentů vyslovily pro existenci více ne  visl ch politick ch stran (Vondrov , 2009, 

Pecka-Belda-Hoppe, 1995).  

 Vedle medi lních vystoupení kritick ch k roli a politice KS  se  ačaly konat první 

mítinky, na nichž se otevřeně  miňoval požadavek oslabit vedoucí postavení KS . Především 

nekomunistick  veře nost st le častě i  miňovala požadavek urychlené demokrati ace celé 

československé společnosti, aby se  abr nilo opětovnému nastolení totalitních praktik KS . 

Dokonce se objevily i hlasy vola ící po v niku nov ch demokratick ch stran, které by st ly 

v otevřené opo ici vůči KS  a N rodní frontě. Ro kol nastal i v masov ch dobrovoln ch 

organi acích. Revoluční odborové hnutí (RHO)  iž nechtělo b t  en prodlouženou rukou 

politiky KS  a otevřeně deklarovalo heslo „Odbory be  komunistů!“. Podobn m v vo em 

proch  el i  eskoslovensk  sva  ml deže či tělov chovn  sva , kter  se musel vyrovnat se 

 novuobnovením Sokola a  un ka.  iž na konci bře na se  ačaly ob evovat první politické 

kluby,  ež nev haly kriticky vystoupit proti dosavadní politice KS  a chov ní be pečnostních 

složek. Ať už se  ednalo o K (klub)231, kter  představoval hlavní platformu  a odškodnění 

obětí komunistick ch represí v pades t ch letech, či Klub angažovan ch nestraníků (KAN), 

 enž usiloval o  rovnopr vnění nekomunistů a komunistů a odstranění dobrého k drového 

profilu, když se chtěl někdo veře ně angažovat. Nel e opomenout ani oživení církve a  e í 

požadavek na svobodn  ro vo  n boženského života, aktivi ace spolků n rodnostních menšin, 

opětovného oživení družstevního hnutí či aktivity SOS vesniček (Hoppe, 2009;  an r, 1998; 

Pecka, 1993). Dynamick  v vo  ve společnosti se odra il také v prohlubov ní ro dílů uvnitř 

samotné KS , v níž byla  astoupena většina společnosti. Nel e hovořit pou e o 

kon ervativním či progresivním křídle, neboť v r mci progresivní č sti KS  l e definovat 

další dělení na dvě č sti, kdy na  edné straně st lo většinové proreformní křídlo, které se 

hl silo k Akčnímu programu a po dě i požadu ící po astavení reformního procesu do té doby, 

než se KS  podaří opět  ískat převahu nad společností. Na straně druhé vystupovali  ast nci 
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radik lně-reformního křídla, kteří požadovali urychlené pokračov ní v dosavadním směřov ní 

strany,  av dět další reformy směřu ící k demokrati aci společnosti a  ah  ení procesu 

liberali ace ekonomiky, politiky a veře ného života. Toto reformně-radik lní křídlo 

podporovalo povolení frakčních skupin uvnitř KS , oslabení, a dokonce  rušení vedoucí role 

strany a N rodní fronty či dokonce vytvoření legitimní opo ice a schv lení svobodn ch voleb 

(Císař, 1998; Rok šedes t  osm , 1968).  

  edno načně negativně se k v vo i v  eskoslovensku a fin lní podobě Akčního 

programu postavili představitelé „pětky“  emí Varšavské smlouvy, kteří se sešli na poč tku 

května 1968 v Moskvě, aby diskutovali ne nově ší v vo  v  SSR. Asi ne v stižně i shrnul 

v  nam Akčního programu gener lní ta emník Maďarské socialistické dělnické strany   nos 

K d r (1912-1989), kter  ho o načil  a „velkou nulu, to není nic… Ten jejich program je 

všeobecný socialistický kompromis. Tam nalezneme absolutně všechno. Jeho stoupenci mohou 

dělat vše, co se jim zlíbí – i upevnit stranu, i ji rozkládat, a přitom se odvolávat na Akční 

program“ (Vondrov , 2011, s. 321). I ostatní   stupci „spř telen ch“  emí se přid vali 

s kritikou Akčního programu a v vo e v  eskoslovensku, kter  podle nich  edno načně 

uka u e na sílící po ici kontrarevoluce a reakčních sil, KS  nem   ednotné vedení,  kušení 

komunisté odch  e í buď sami, nebo  sou  e sv ch funkcí odvol ni pro malé reformní 

nadšení.  asto také uv děli příklad průběhu prvního m  e 1968 v Pra e, na němž ubylo 

plak tů s vyobra ením Gottwalda, Lenina či Marxe, ale o to více se ob evily plak ty 

s Masarykem a  enešem. Vol ní po rehabilitaci obětí komunismu   pades t ch let 

interpretovali  ako snahu podlomit postavení St tní be pečnosti a komunistické  ustice. Shodli 

se na tom, že  e třeba čast ch kon ultací s vrcholn mi komunistick mi představiteli  SSR a 

důra ně  im připomenout nebe pečí další liberali ace, kter  by mohla ohro it samotné 

  klady komunistické diktatury v  eskoslovensku (Vondrov , 2011; Karner – Tomilina – 

Tschubar an, 2008;  echoslovacki  kri is, 2010; Picho a, 1995, Latyš, 1998  erněva, 1993; 

Navr til, 1998).  

 Realita naplňov ní Akčního programu navíc uka ovala, že i nové reformní křídlo 

myslí spíše na udržení svého postavení než podporovat ro s hlé demokratické  měny. 

Příkladem může b t například ot  ka decentrali ace v ří ení St tní be pečnosti. Předseda 

vl dy Oldřich  erník (1921-1994), kter  se hl sil k Dubčekově křídlu, navrhoval sice vydělit 

St tní be pečnost mimo kompetence ministerstva vnitra, ale  inak  i  achovat v podstatě be e 

 měny,  atímco ministr vnitra  osef Pavel (1908-1973) prosa oval ro dělení St tní 

be pečnosti a ome ení  e ího vlivu. Dalším příkladem může b t diskuse ve vedení strany o 

nové roli N rodní fronty.   kladem se stalo vystoupení předsedy Ústředního v boru N rodní 

fronty,  rantiška Kriegela (1908-1979), v němž se sice st le odvol val na vůdčí roli 

marxisticko-leninské ideologie a N rodní fronty  ako hlavní politické instituce 

v  eskoslovensku, ale   roveň  mínil možnost, že by se N rodní fronta mohla více 

osamostatnit na úkor KS , sama si definovat svů  program a své cíle a nebr nil se ani 

otevření N rodní fronty pro další politické skupiny v  SSR. Proti tomu vystoupilo prakticky 

celé předsednictvo ÚV KS , ne hlasitě i se ohradil Alexander Dubček, kter  ve svém 

příspěvku trval ne en na vedoucí roli KS , ale odmítl  akékoli  pochybnění role N rodní 

fronty od únorov ch ud lostí 1948, vedoucí postavení marxisticko-leninské ideologie a 

socialistického vlastnictví. K tomu se  eště přimlouval  a schv lení nové podoby spolkového 
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  kony, kter  by  asně stanovila, že mimo N rodní frontu nemůže existovat ž dn  politick  

strana či hnutí (Cig nek –  elcman, 2002; Vondrov  – Navr til, 1999). 

 

Záver 

Historička  itka Vondrov  se domnív , že Akční program představoval v hledem k situaci 

v sovětském bloku „realistick  pro ekt“ a dos hl „hranice možného“ (Vondrov , 2009)20. 

Akční program však představoval především určitou představu „reformy shora“, kter  měla 

 ůstat i nad le v rukou vedení KS  a neměla v ž dném případě  pochybnit  e í dominanci a 

samotné postavení vedoucích představitelů.   roveň  eho ne edno načnost  asně uk  ala, že 

ani nové vedení strany nemělo představu o tom, co vlastně tolik deklarovan  te e o 

„socialismu s lidskou tv ří“ či „třetí cestě me i socialismem a kapitalismem“ vlastně 

 namenala. Kromě ekonomické č sti programu, i když i ten  mínil  en větší roli podniků a 

požadavek socialistického trhu, se Akční program skl dal  en   obecn ch proklamací či 

dokonce tradičních komunistick ch floskulí. Program vůbec nereflektoval tehde ší požadavky 

veře nosti, kter  se posunula  iž k ot  k m otevření politického prostoru,  aručení politick ch 

a osobních pr v a svobod a  a ištění vlastnick ch pr v (Pecka, 1993). Mnohé iritovaly také 

četné příklady komunistického newspeaku  eště   pades t ch let, neboť i  de se ob evovaly 

termíny  ako „revanšismus“, „imperialismus“, „marxisticko-leninsk  ideologie“, které byly 

pokl d ny  a  cela anachronické k aktu lnímu v vo i v  eskoslovensku. Ono  iž samotné 

o načení programu přídavn m  ménem „akční“ budilo spíše pochybnosti o tom,  da si nové 

vedení KS  dostatečně uvědomovalo dosah  měn, ke kter m došlo od ledna 1968. V sledn  

text Akčního programu nepřinesl ani stabilitu uvnitř KS , ani neuklidnil představitele 

„bratrsk ch“ socialistick ch  emí, tudíž l e opr vněně pochybovat o realistickém   kladu 

tohoto textu. Akční program spíše  namenal „neúspěšnou“ vi i budoucnosti od nového 

komunistického vedení, kter  byla předně určena pro členy KS . Nekomunistick  veře nost 

měla b t „uklidněna“ aktivitou KS   ako dokladem toho, že i nad le  e to pr vě komunistick  

strana,  ež m   asnou představu o dalším směřov ní republiky, proto by se nemělo nic měnit 

na  e ím dosavadním monopolním postavení.  ak uk  al i n sledu ící v vo , bylo to pr vě 

nové komunistické vedení, které bylo ne více překvapeno další radikali ací československé 

veře nosti a st le silně šímu vol ní představitelů „pětky“ po vo enské intervenci, kter  by 

vr tila  eskoslovensku stabilitu a  ednotné komunistické vedení. Vp d vo sk Varšavské 

smlouvy v podstatě ukončil „tr pení“ Dubčekova křídla a umožnil o načit  a hlavního viníka 

neúspěchu pražského  ara intervenční vo sko. Ale hlavním viníkem bylo slabé Dubčekovo 

vedení KS , které nedok  alo definovat  asn  politick  program,  enž by reflektoval tehde ší 

požadavky československé veře nosti. Akční program představoval „hranici možného“ pro 

Dubčeka a další  ast nce reformního křídla,  a kterou se  iž nedok  ali posunout.  

 

 

Tento článok odporúčal na publikovanie vo vedeckom časopise Mladá veda:  

PhDr. Pavel Szobi, Ph.D. 
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