2/2018

ISSN 1339-3189

\

WCIGNCE

y 4

Yount




Young Science

MEDZINARODNY VEDECKY CASOPIS MLADA VEDA / YOUNG SCIENCE

Cislo 2 (3pecialne vydanie), ro¢nik 6., vydané vo februari 2018

ISSN 1339-3189

Kontakt: info@mladaveda.sk, tel.: +421 908 546 716, www.mladaveda.sk

Fotografia na obalke: Schwebebahn, Wuppertal. © Branislav A. Svorc, foto.branisko.at

REDAKCNA RADA

doc. Ing. Peter Adamisin, PhD. (Katedra environmentalneho manazmentu, PreSovska univerzita, Presov)

doc. Dr. Pavel Chromy, PhD. (Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Univerzita Karlova, Praha)

prof. Dr. Paul Robert Magocsi (Chair of Ukrainian Studies, University of Toronto; Royal Society of Canada)

Ing. Lucia Mikusova, PhD. (Ustav biochémie, vyZivy a ochrany zdravia, Slovenska technicka univerzita, Bratislava)
doc. Ing. Peter Skok, CSc. (Ekomos s. r. 0., PreSov)

prof. Ing. Rébert Steflo, Ph.D. (Katedra marketingu a medzinarodného obchodu, Presovska univerzita, Presov)
prof. PhDr. Peter Svore, CSc.,predseda (Intitit histérie, PreSovska univerzita, Presov)

doc. Ing. Petr Tomanek, CSc. (Katedra vefejné ekonomiky, Vysoka skola baiiska - Technicka univerzita, Ostrava)

REDAKCIA

PhDr. Magdaléna Keresztesova, PhD. (Fakulta stredoeuropskych stadii UKF, Nitra)

Mgr. Martin Hajduk (Institat histérie, PreSovska univerzita, Presov)

RNDr. Richard Nikischer, Ph.D. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praha)

Mgr. Branislav A. Svore, PhD., $éfredaktor (Vydavatel'stvo UNIVERSUM, Presov)

PhDr. Veronika Trstianska, PhD. (Ustav stredoeurépskych jazykov a kultar FSS UKF, Nitra)
Mgr. Veronika Zuskacova (Geograficky ustav, Masarykova univerzita, Brno)

VYDAVATEDL

Vydavatel'stvo UNIVERSUM, spol. s 1. 0.
www.universum-eu.sk

Javorinska 26, 080 01 PreSov

Slovenska republika

© Mladé veda / Young Science. Akékol'vek Sirenie a rozmnozovanie textu, fotografii,
udajov a inych informacii je mozné len s pisomnym povolenim redakcie.



Miada veda
Young Science

ISSN1339-3189

Vol. 6 (2), pp. 194-204

AKCNI PROGRAM KSC (1968) - MYTUS
O REFORMNIM KOMUNISMU

THE ACTION PROGRAMME OF THE COMMUNIST PARTY OF CZECHOSLOVAKIA
(1968) — A MYTH OF REFORM COMMUNISM

Radek Sob&hart

Radek Sobéhart piisobi na katedfe managementu Vysoké Skoly technické a ekonomické v
Ceskych Budgjovicich a na Fakulté socialng ekonomické Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem. Specializuje se na novovéké a nejnovéjsi politické a hospodaiské
d¢jiny a na hospodarskou politiku a hospodaiskou regulaci. Zabyva se predevsim vyzkumem
sttedoevropskych déjin 19.-20. stoleti se zaméfenim na politické, mezinarodnépolitickeé,
socialni a hospodarské dé¢jiny.

Radek Sobéhart works at Department of Management at the Institute of Technology in Ceské
Bud¢jovice and at the Department of Social and Economic Studies at the Jan Evangelista
Purkyn& University in Usti nad Labem. He is an expert in modern and newest political and
economic history as well as economic policy and regulation. Primarily, he researches Central
Europe’s history of the 19th and 20th centuries and focuses on political, international
political, social, and economic history.

Abstract

The Action Programme of the Communist Party of Czechoslovakia (KSC) released on April
5™ 1968 was supposed to be an ideological support for the behavior of the members of KSC
during the so-called Prague Spring. The Action Programme was also one of the most
important results of the 1968 events in Czechoslovakia; it was meant to be a representation of
“democratic” changes in Central Europe which was one of the places partaking in a “global
revolutionary movement in 1968”. However, each country proceeded based on different
traditions, which is why the individual events significantly differed. The military invasion by
the members of the Warsaw Pact in August 1968 only strengthened the “positive” perception
of the Prague Spring, which was seen as an example of trying to find an individual,
Czechoslovak approach to socialism, democracy, and prosperity. It was the Action
Programme that showed how this perception was mostly misleading since it did not reflect
KSC trying to implement any reforms but was rather a result of faction conflicts within the
party. Moreover, its content did not meet the expectation of the Czechoslovak society at all,
which reflected in its tentative acceptance by the public. The Action Programme of the KSC

! Adresa pracoviska: PhDr. Radek Sobghart, Ph.D., The Institute of Technology and Business in Ceské
Budgjovice, Okruzni 517/10, 370 01 Ceské Budgjovice, Czech Republic
E-mail: sobehart@mail.vstech.cz
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proved that Communists, even in 1968, strived to keep their power and did not try to
implement any major reforms.
Key words: history, communism, 1968, Prague Spring, Soviet Union

Abstrakt

Akéni program Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) ze dne 5. dubna 1968 mél
predstavovat ideovou oporu pro jednani &lent KSC v obdobi tzv. prazského jara. Akéni
program zaroven predstavoval jeden znejznaméjSich vystupti udalosti roku 1968
v Ceskoslovensku a mél byt ukazkou ,,demokratickych® zmén ve stfedni Evropé, ktera patiila
k dalsim mistim ,,globalniho revolu¢niho hnuti 1968“. OvSem kazda zemé& vychazela
z ponékud jiné tradice a také jednotlivé udalosti mély dosti odlisSny charakter. Vojensky vpad
zemi VarSavské smlouvy v srpnu 1968 jen posilil ,,pozitivni* vnimani prazského jara jako
ptikladu snahy o hledani vlastni, ¢eskoslovenské cesty k socialismu, demokracii a blahobytu.
Pravé Akéni program KSC ukazal, jak bylo toto vnimani z velké &asti zavadgjici, nebot
neodrazel snahy KSC o né&jaké reformy, ale spise byl jen vysledkem stietl frakci uvnitt
strany. Navic, svym obsahem zcela zaostdval za o¢ekavanim cCeskoslovenské spolecnosti, coz
se odrazilo vjeho rozpaditém pfijeti vefejnosti. Akéni program KSC byl dikazem, Ze
komunistim i v roce 1968 slo jen o zachovani vlastni moci a nikoli o né¢jaké hlubsi reformy.
KIacové slova: historie, komunismus, 1968, Prazské jaro, Sovétsky svaz

Uvod

Udalosti prazského jara zapadaly do kontextu Sedesatych let dvacéatého stoleti, jez vyznacoval
nékolika specifiky. Na prvnim misté¢ stdla zména v chovani obou supervelmoci, které
vystiidaly prvni obdobi ,horké c&asti studené valky, jeZ se vyznaCovalo mohutnym
zbrojenim, vyhrGzkami pouziti jadernych zbrani a lokalnimi konflikty v Evropé i
mimoevropském svété, za obdobi kooperace, dialogu a snahy fesit krize mirovymi prosttedky.
Toto obdobi détente sice nepfinesly dlouhodobou stabilitu, pfedevSim v mimoevropskych
oblastech se 1 nadale valcilo, ale v oblasti Evropy pfineslo uklidnéni, stabilitu a vzestup
kvality zivota na obou stranach zelezné opony, i kdyz s odlisnou intenzitou (Frei, 2008; Suri,
2003). Na druhém misté staly zmény uvniti celého vychodniho bloku. Vsechny staty na
vychodni strané Zelezné opony prochazely na pocatku Sedesatych let ,,vystfizlivénim*
z budovatelskych padesatych let, které se vyznacovaly nasilnou kolektivizaci, industrializaci,
zinscenovanymi politickymi procesy a masivnim vyuzivanim bezpecnostnich slozek
k prosazeni dominance komunistickych stran. OvSem nasili nelze piili§ dlouho pouzivat jako
hlavni motivaci k fizeni spolecnosti, proto drtivd vétSina zemé piivitala vysledky XX. sjezdu
KSSS z roku 1956, ktery mél mimo jiné predstavovat silnou ¢aru za ,,neblahou* minulosti a
odstartovat etapu positivniho vyvoje k socialismu. Proto se ve vSech statech vychodniho
bloku zacalo oteviené¢ diskutovat o nutnosti ekonomické reformy -centralné-planované
ekonomiky, ovSem velmi brzy se ukdzalo, Ze ekonomickd reforma neskonéi pouze
transformaci hospodafstvi, ale bude pokraCovat také v politické oblasti a mohla by se
dotknout samotnych zakladu komunistické totality. Z tohoto diivodu se nejen novy piedseda
KSSS, Leonid Breznév (1906-1982), ale 1 dalsi vrcholni predstavitelé zemi vychodniho bloku
zacali pomalu odklanét od podpory ekonomickych reforem a spise se soustiedili na upevnéni
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vlastniho postaveni a zachovani stavajici stability. S vyjimkou Ceskoslovenska se viechny
pokusy o ekonomickou reformu ve vychodnim bloku zastavily jiz pred rokem 1968 (Latys,
1998; Vondrova, 2011; Karner — Tomilina — Tschubarjan, 2008; Leffler — Westad, 2011).
Tato skuteCnost také vytvairela pozadi pro velmi kritické hodnoceni udalosti
v Ceskoslovensku od vrcholnych predstavitelti zemi VarSavské smlouvy. Posledni rovinu
predstavovaly samotné udalosti v Ceskoslovensku v prvni poloviné $edesatych let, které se
odvijely od neuspéchu treti pétiletky (1961-1965), coz se vyznaCovalo predevSim pomalym
ristem zivotni Urovné obyvatelstva, rostouci nesobéstacnosti ve vyrob¢ potravin, stale vétsi
ztratou konkurenceschopnosti primyslovych vyrobkli, nedostatkovosti ve spotfebnim
pramyslu, pomalou vystavbou bytovych jednotek, malym rdst mezd a nedostate¢nou paletou
socidlnich jistot. Proto se velké nadgje vkladaly do expertniho tymu pod vedenim Oty Sika
(1919-2004), ktery sice nepiedstavil zadnou ucelenou koncepci, ale oteviel fadu témat, ktera
byla v dosavadnim diskursu povazovana za tabu. Najednou se zacalo diskutovat o moznosti
trzniho hospodarstvi, ukonc¢eni monopolu centralniho planovani ¢i vétsi samostatnosti
podnikil. Ota Sik se viak netajil ani tim, Ze ekonomicka reforma piinese také fadu zmén
V politické oblasti, a to predevsim ve stale vétSi demokratizaci ¢eskoslovenské spolecnosti
(Kaplan, 2000; Mlynaf, 1990 Kural, 1993; Vondrova — Navratil, 1995). Otevieni diskuse o
ekonomickych otazkach doprovazela také postupna aktivizace vetejného minéni, coz prokazal
pred rokem 1968 IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateli z ¢ervna 1967, kde se
oteviené diskutovalo o nazorové ,,propasti mezi vedenim KSC a zastupci kultury (Hoppe,
2004; Mervart, 2010). Rozpory nastaly i v samotném vedeni KSC, kdy se vytvofilo silné
reformni kiidlo, které dokazalo vlednu 1968 sesadit Antonina Novotného (1904-1975)
z pozice prvniho tajemnika UV KSC a na jeho misto dosadit Alexandra Dubéeka (1921-
1992), ktery se brzy stal politickym symbolem prazského jara. Duc¢ekova skupina ve vedeni
KSC brzy zadala ptipravovat kontury politického programu, ktery mél jasné deklarovat
rozchod s byvalou ,,Novotného érou” a ukdazat nové sméfovani republiky. Vysledkem byl
Akéni program KSC, ktery byl definitivné schvalen dne 5. dubna 1968 (Hochman, 1993;
Kaplan, 2008; Kaplan 2000; Hajek, 1997).

Jadro
Akeéni program je velmi rozsahly text, ktery se vSak zabyval jen vybranymi problémy
tehdejsiho Ceskoslovenska. Nejvétsi prostor byl vénovan politickému zd@vodnéni
planovanych reforem, v programu se objevila také pasdz vénujici se planovanym ustavnim
zménam ve vztahu mezi Cechy a Slovaky, Gipravy postaveni Statni bezpe¢nosti, budoucnosti
mladeze v socialistické spolecnosti, posileni ekonomického rozméru planovanych zmén a
Vv zavéru se text vénoval problematice zahrani¢ni politiky. OvSem celym textem prostupovala
jasna ideova a politick4 nejasnost o tom, jak ma vlastné KSC postupovat dale. Na jedné strané
se tam objevily velmi kritické pasdze, ale na stran€ druhé byla velka ¢ast textu zahlcena
komunistickymi floskulemi o zaifné budoucnosti socialismu a setrvani v pevném spojenectvi
s dal§imi socialistickymi zemémi v Cele se Sovétskym svazem (Rok Sedesaty osmy, 1969;
Vondrova-Navritil, 1999).

Jiz samotny Givod programu hovofil o tom, Ze Ustiedni vybor KSC sice vychazel ze
zkuSenosti socialistickych zemi a mezinarodniho délnického hnuti, ale reflektoval predevsim
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specifické ,,Ceskoslovenské podminky*, coz Ize interpretovat o snahu o jakousi vlastni,
ceskoslovenskou cestu socialismu, ale jen velmi jemné naznaenou. Déle néasledoval stru¢ny
historicky vyvoj socialismu v Ceskoslovensku, ktery opakoval tradi¢ni obraz kli¢ové role
SSSR pii osvobozovani republiky a budovani komunismu po roce 1948 (Rok Sedesaty osmy,
1969; Vondrova-Navratil, 1999).

Nelze opomenout jednu ze zasadnich rovin interpretace obsahu Akc¢niho programu,
kterd spodivala v legitimizaci nového Dubéekova kiidla v &ele KSC, které se ostie
vymezovalo vici predeslému vedeni v Cele s prezidentem Antoninem Novotnym (1904-1975)
(Vondrova, 2009; Pithart, 1990). Proto se velmi positivné kvitovaly vysledky XX. sjezdu
KSSS 7z roku 1956, ktery pfisel s kritikou kultu osobnosti a kritikou povalecného prosazeni
komunismu. Akéni program se vymezoval predev§im proti centralisticko-byrokratickému
fizeni zemé v padesatych a prvni poloviné Sedesatych let, jak nejlépe dokazovaly pasaze
z uvodu programu: ,, Centralistické a direktivné administrativni metody, pouzité v boji proti
Zbytkiim burzoazie a pri upeviiovani moci v podminkdch zostreného mezinarodniho napéti po
unoru 1948, byly v této situaci neoprdvnéné prendaseny do dalsiho vyvojového obdobi a
postupné prerustaly v byrokraticky systém. Ve vnitinim zivoté republiky se objevilo sektarstvi,
potlacovani demokratickych prav a svobod lidu, porusovani zakomnosti, prvky zviile a
zneuzivani moci, coz vedlo k podlamovani iniciativy lidi a navic tézce a nespravedlivé
postihlo mnoho obcanii, komunisty i nekomunisty. “ (Akeni program). To se neodrazilo jen ve
stagnaci politického a spoleCenského zivota, ale predev§im v ekonomickém upadku, ktery se
projevil pfedev§im v klesajici Zivotni Urovni obyvatel republiky a systémovym chybam
Vv primyslové a zeméde€lské vyrobé. Novinka, se kterou ptichdzela Dubceka skupina,
spocivala v zavedeni nového systému politického fizeni spoleCnosti, ktery se také v textu
oznacoval jako ,,socialisticka demokracie®. OvSem né&jaky detailnéjsi rozbor tohoto pojmu
Vv textu chybi a Ize tam najit jen velmi obecnou definici: ,, Soustava socialistické demokracie —
stat, spolecenské organizace a strana jako vedouci sila — cilevedomé usiluje o to, aby se
rozdilné zajmy i pristupy pracujicich ke spolecenskym problémiim demokraticky projevily a
aby se uvniti organizaci socialistické spolecnosti spravné, z hlediska celospolecenskych
potreb a cilu, resily. Rozvoj demokracie musi pritom postupovat ruku v ruce s posilovanim
védeckosti a odbornosti spolecenského rizeni. “ (Akéni program). Konkrétnéjsi pfedstavu vSak
Akeni program nenabidl, sice lze mluvit o zarodcich tzv. expertni politiky, kterd se jiz na
pocatku Sedesatych let prosadila v zapadni Evropé a spocivala vtom, Ze se jednotliva
politicka rozhodnuti nedélala na zaklad¢ ideologickych rozhodnuti z centra, ale na zdkladé¢
védecké analyzy nezavislych vyzkumnych tymia. Ani tato expertni politika vSak neméla
zménit zasadni nastaveni politického systému v Ceskoslovensku — dominantni roli Narodni
fronty a klic¢ovou roli KSC, ktera se i nadale oteviené hlasila k ,,marxisticko-leninské
koncepci vyvoje socialismu“. Akéni program sice piipoustél ,,... primy pristup vSech
politickych organizact lidu*, ale pouze v ramci jiz existujicich struktur. Uz v této Casti lze
vidét jasny nesoulad v zaméteni celého programu. Sice se na jedné stran€ zachovaval stavajici
politicky systém, ktery vSak mél na strané¢ druhé zajistit ,,... wuplatnéni ustavnich
shromazdovacich a spolcovacich svobod* (Akéni program), coz mélo byt doplnéno také
lepSim zajisténim svobod mensin, lepSi ochranou osobnich prav a osobniho vlastnictvi,
prosazenim svobody projevu, posilenim svobody slova a daslednym odskodnénim obéti
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nezékonnosti z predeslého obdobi. Komunisté si viibec neuvédomovali, Ze slibované politicka
a osobni prava stoji v pfimém rozporu s dominantnim postavenim KSC a nereformovanou
podobou Narodni fronty (Vondrova, 2009; Hoppe, 2009).

Zéasadni zménu pfinesl Akéni program do tstavniho uspofadani vztahtt mezi Cechy a
Slovaky, Jednoznacné se piiklonil k federativnimu uspoiddani republiky, v némz budou
posileny pfedevSim pravomoci slovenskych ndrodnich orgént. Podobné inovativni byl
program také ve snaze omezit kompetence a moc Statni bezpeCnosti. Podle Akcniho
programu mélo dojit k decentralizaci a rozdéleni této vSemocné organizace na dvé Casti, na
Statni bezpecnosti a Vetejnou bezpecnost s tim, ze se Statni bezpecnost primarné zaméti na
ochranu republiky proti Cinnosti zahrani¢nich nepfatel, zatimco Vefejna bezpecnost bude
dozirat na klid a stabilitu vetejného potadku.

Vedle politické oblasti byla nejvétsi ¢ast programu vénovana sféfe hospodarstvi, coz
jen potvrzovalo vyznam tzv. Sikovy ekonomické reformy z poloviny Sedesatych let. Tato &ast
na jedné stran¢ zcela jasné definovala pficiny stagnace a poklesu ekonomickych ukazateld,
které spoCivaly v tom, Ze ,,... i naddle panuje systém ochrandrstvi ekonomické zaostalosti,
spojeny s cenovou, subvencni, dotacni politikou a hlavné se systémem prirdzek v zahranicnim
obchode. Neprehledna splet ochranarstvi vytvari podminky, v nichz mohou existovat a v radé
pripadii jsou preferovany podniky nefiktivni, nekvalifikované Fizené, zaostalé * (Akeni
program). V ekonomické oblasti se jednoznacné prosazovala svoboda podniki, které jiz
nemély jen pasivné plnit centralné navrzeny plan, ale mély byt zcela nezavisli v jeho tvorbé,
planovani vyroby, organizaci prace a postoji vici centralnim hospodaiskym institucim. Dalsi
novinkou byl apel posileni nezavislosti odborovych organizaci, které jiz nemély byt jen patou
kolonou komunistickych stran, ale mély dusledné prosazovat zajmy pracujicich, i kdyZ by se
mély dostat do opozice Vii¢i stranickym buitkam v podnicich (Sik, 1990). Oviem i zde se
objevila fada bodi, které brzy otupily nadSeni z této ekonomické Casti programu. Nejednalo
se jen o nejasnou reformu systému JZD a statnich podniki v zemédé€lstvi, coz jen posilovalo
neefektivitu zemédélského sektoru, ale rozpacité byly piijimany také teze o pokracovani
centralniho planovani a nenahraditelnosti vazeb na RVHP a Sovétsky svaz. Z dneSniho
pohledu asi nejvice pozornosti poutd snaha o jakousi tfeti cestu mezi trznim kapitalistickym
systémem a centralné-planovanou komunistickou ekonomikou, ktera se v Akénim programu
oznacovala jako ,, ... obnoveni pozitivnich funkci trhu jako nutného mechanismu fungovani
socialistické ekonomiky... Mame vsak na mysli nikoliv kapitalisticky, ale socialisticky trh, a
nikoliv jeho zivelné, ale regulované vyuziti. Plan a celostdatni ekonomicka politika musi
vystoupit jako pozitivni sila ve sméru normalizace trhu, proti tendencim ekonomické
nerovnovahy i proti monopolismu ovladani trhu. Spolecnost musi planovat S potrebnym
rozhledem, perspektivou, védecky objevovat moznosti svého budouciho rozvoje a volit jeho
nejrozumnéejsi smery. Toho vSak nelze dosahovat potlacovanim samostatnosti ostatnich
trznich subjektii (podnikii a obyvatelstva) “ (Akéni program). BohuZzel definice socialistického
trhu vychézela z velmi povrchni znalosti fungovani trhu, ktery spociva predevsim v podpoie a
svobod¢ jednani vSech zainteresovanych aktérii, které nelze doptedu diskriminovat. Navic
program zcela ignoroval roli formélnich a neformalnich instituci, ménovou a fiskélni politiku,
reformu terciérni sektoru a fakticky celou oblast mikroekonomie.
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Nejvice konzervativni zlstal Akéni program v oblasti zahrani¢ni politiky. Akéni program jen
opakoval tradi¢ni floskule o spojenectvi a spolupraci se Sovétskym svazem a ostatnimi
socialistickymi zemé&mi, s nimiz bude i KSC bojovat proti ,,agresivnim snaham svétového
imperialismu® a podporovat v§echny narody v jejich boji proti imperialismu, kolonialismu a
neokolonialismu. Konkrétné¢ program zminoval jen kritiku americké invaze ve Vietnamu a
snahu o politické feSeni situace na Blizkém vychodé&. I v hodnoceni vyvoje v némecké otazce
z4adny posun nenastal, 1 zde se objevily véty o existenci dvou némeckych statli a potieb¢
podporit ,realistické sily“ vSRN a zaroven Ccelit zapadonémeckému ,revanSismu a
neonacismu®. Oblast zahrani¢ni politiky jednozna¢né ukézala, ze komunistické vedeni nemélo
zadnou ambici provadét samostatnou a suverénni zahrani¢ni politiku v roce 1968, ale
soustfedilo se jen na reformu vnitini politiky (Sobéhart, 2009; Hajek, 1997).

I v samotnych koncepcich Akéniho programu dosla k fadé¢ zmén. Prvni dva navrhy
ZUnora a bfezna 1968 byly, krom¢ oblasti cesko-slovenskych vztahli, vice kritické
k predeslému vyvoji v Ceskoslovensku po roce 1945. Zaroveii navrhy obsahovaly zavedeni
tajné volby, vefejna vystoupeni kandidati ve volbach, posileni demokratick¢ho volebniho
systému a v oblasti zahrani¢ni politiky se dokonce hovofilo o tom, Ze ,,... ¢s. vnitini a
zahranicni politika vychazi diisledné z potreb zabezpeceni samostatnosti, nezavislosti a
bezpecnosti socialistického Ceskoslovenska* (Akéni program). Nasledné textové upravy
prokazuji, ze i Dubéekovo kiidlo muselo ustoupit konzervativnim zastupctim ve vedeni KSC.
Sice to znamenalo uréité uklidnéni v ¢ele KSC, ale zaroveti to pfineslo o to v&tsi rozarovani
na strané vetejnosti po oficidlnim zvetejnéni Akéniho programu (Felcman, 2000; Vondrova —
Navratil, 1999; Havlicek, 1998).

Reakce na vydani Ak¢niho programu byla velmi rezervovand, coZz nebylo dano jen
rozsahem a nejednozna¢nym obsahem. Hlavni diivod tkvél v tom, Ze udalosti prazského jara
z4sadnim zpusobem predbéhly hlavni teze programu. Od vydani prvni verze Akcniho
programu z poloviny unora 1968 do zvetfejnéni konetné verze programu uplynulo piilis
mnoho Casu a komunisté se v ném vyjadrovali k vécem, které jiz nebyly v dubnu aktualni,
nebo nabraly zcela odliSny rdz, neZ si komunistické vedeni pfedstavovalo. Samotny program
proto neznala a necetla ani vét§ina ¢&lend KSC, nebot feili zcela jiné problémy.
Ceskoslovenska vefejnost se predev§im vyrovnavala se zruSenim piedb&Zné cenzury
Z pocatku biezna 1968. ,,Svobodu slova“ chtéli vyuzit predev§im zastupci reformniho kiidla
k tomu, aby se jest¢ vice vymezili a popf. jesté vice zdiskreditovali predeslé ,,Novotného*
vedeni strany, a podpofilo nové zvoleného Dubceka a reformatory kolem n¢j. Nezamyslenym
dasledek zruSeni cenzury vSak bylo to, ze vefejnost to opravdu pochopila jako podnét ke
vzniku kritického vefejného minéni a nezavislych a kritickych médii (Pecka-Belda-Hoppe,
1995; Hoppe, 2004). V kratké dobé se stale vice v rozhlase, televizi a dennim tisku
objevovala prohlaseni a texty kritizujici nejen konkrétni kroky ptedeslého vedeni, ale kritiku
komunismu samotného, a to v€etné vymezeni proti ,,pozitivni roli SSSR a dalSich zemi
vychodniho bloku. V dubnu 1968 se v médiich diskutovaly predevsim tfi hlavni témata, ktera
se V podstaté stavéla proti positivnimu pfijeti Akéniho programu. Na prvnim misté staly texty
podporujici rehabilitaci pounorovych obéti komunistického rezimu. V médiich se
neobjevovaly pouze ¢lanky o justi¢nich omylech a brutalnich zasazich Statni bezpecnosti, ale
stale vice textd odmitalo tezi o individualnim selhani jednotliveti a klonilo se k nutnosti

199 http://www.mladaveda.sk



Miada veda
i Vol. 6 (2), pp. 194-204
Young Science (2), pp

zapo¢itat mezi viniky i vedouci funkciondfe KSC a v moralni roviné i cely komunisticky
rezim (Mervart, 2010; Hoppe, 2004). Na toto pojeti navazovalo i druhé téma vetejného
diskursu, které sdruzovalo texty zabyvajici se moralnim stavem tehdej$i spolecnosti. Asi
nejvyznamnéj$im piedstavitele tohoto sméru byl marxisticky filosof Karel Kosik (1926-2003)
a jeho text ,NaSe nyn¢&jsi krize*, vnémz se zamyslel nad komunistickym systémem
v Ceskoslovensku v $§edesatych letech, ktery klasifikoval nikoli jako socialismus, nybrz jako
,» ... podivuhodny konglomerat byrokratismu a byzantismu, zrudna symbioza statu a pohanské
cirkve, pokrytectvi a fanatismu, ideologie a viry, byrokratické Sedi a masové hysterie*
(Hoppe, 2009). Vychodiskem meéla byt zména politického systému, ktery by ukoncil
dominanci komunistické strany a oteviel politicky prostor i dal§im ideovym proudiim, které se
vsak mély hlasit k ,socialismu a humanismu®. Nutnost zmény politického systému
reflektovalo predev§im tfeti téma, které se zabyvalo moznostmi zavedeni pluralitniho
politického systému, reformou Narodni fronty a ukonéenim monopolu KSC. Hlavni slovo
patfilo Vaclavu Havlovi (1936-2011), Petru Pithartovi (1941) a Ivanu Svitakovi (1925-1991).
V jejich textech se objevovaly teze o vzniku legitimni opozi¢ni strany, kterd by soupefila
s KSC, dale tivahy nad smysluplnosti existence Narodni fronty a nutnosti zavést pluralitni
demokraticky systém, ve kterém budou mit zastoupeni vSechny vyznamné ideové proudy.
Tato stanoviska podpofily i dubnové vyzkumy vetejného minéni, v nichz se skoro tfi ¢tvrtiny
respondentll vyslovily pro existenci vice nezavislych politickych stran (Vondrova, 2009,
Pecka-Belda-Hoppe, 1995).

Vedle medialnich vystoupeni kritickych k roli a politice KSC se zadaly konat prvni
mitinky, na nichZ se otevien& zmitioval pozadavek oslabit vedouci postaveni KSC. Piedevsim
nekomunistickd vefejnost stale Castéji zminovala pozadavek urychlené demokratizace celé
eskoslovenské spole¢nosti, aby se zabranilo op&tovnému nastoleni totalitnich praktik KSC.
Dokonce se objevily i hlasy volajici po vzniku novych demokratickych stran, které by staly
v oteviené opozici vii¢i KSC a Narodni fronté. Rozkol nastal i v masovych dobrovolnych
organizacich. Revolu¢ni odborové hnuti (RHO) jiz nechtélo byt jen prodlouzenou rukou
politiky KSC a oteviené deklarovalo heslo ,,Odbory bez komunisti!“. Podobnym vyvojem
prochazel i Ceskoslovensky svaz mladeze ¢&i t&lovychovny svaz, ktery se musel vyrovnat se
znovuobnovenim Sokola a Jundka. JiZ na konci bfezna se zacaly objevovat prvni politické
kluby, jez nevahaly kriticky vystoupit proti dosavadni politice KSC a chovéni bezpe&nostnich
slozek. At uz se jednalo o K (klub)231, ktery pfedstavoval hlavni platformu za odSkodnéni
obéti komunistickych represi v padesatych letech, ¢i Klub angazovanych nestranikti (KAN),
jenz usiloval o zrovnopravnéni nekomunistii a komunistti a odstranéni dobrého kadrového
profilu, kdyz se chtél nékdo verejné¢ angazovat. Nelze opomenout ani oziveni cirkve a jeji
pozadavek na svobodny rozvoj nabozenského Zivota, aktivizace spolkti narodnostnich mensin,
opétovného oziveni druzstevniho hnuti ¢i aktivity SOS vesnicek (Hoppe, 2009; Janyr, 1998;
Pecka, 1993). Dynamicky vyvoj ve spolecnosti se odrazil také v prohlubovani rozdilti uvniti
samotné KSC, vniz byla zastoupena vétSina spoleénosti. Nelze hovofit pouze o
konzervativnim & progresivnim kiidle, nebot v ramci progresivni ¢asti KSC lze definovat
dalsi déleni na dvé casti, kdy na jedné strané stilo vétSinové proreformni kiidlo, které se
hlasilo k Akénimu programu a pozdéji pozadujici pozastaveni reformniho procesu do té doby,
nez se KSC podafi opét ziskat pfevahu nad spole¢nosti. Na strané druhé vystupovali zastanci
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radikalné-reformniho kiidla, ktefi pozadovali urychlené pokra¢ovani v dosavadnim smétovani
strany, zavadét dalSi reformy sméfujici k demokratizaci spolecnosti a zahdjeni procesu
liberalizace ekonomiky, politiky a vefejného zivota. Toto reformné-radikdlni kiidlo
podporovalo povoleni frakénich skupin uvnité KSC, oslabeni, a dokonce zruseni vedouci role
strany a Narodni fronty ¢i dokonce vytvofeni legitimni opozice a schvaleni svobodnych voleb
(Cisaf, 1998; Rok Sedesaty osmy, 1968).

Jednoznaéné negativné se k vyvoji v Ceskoslovensku a finalni podobé Akéniho
programu postavili predstavitelé ,,pétky” zemi VarSavské smlouvy, ktefi se sesli na pocatku
vyznam Akéniho programu generalni tajemnik Mad’arské socialistické d€lnické strany Janos
Kadar (1912-1989), ktery ho oznacil za ,,velkou nulu, to neni nic... Ten jejich program je
v§eobecny socialisticky kompromis. Tam nalezneme absolutné vsechno. Jeho stoupenci mohou
délat vse, co se jim zIlibi — i upevnit stranu, i ji rozkladat, a pritom se odvolavat na Akcni
program“ (Vondrova, 2011, s. 321). I ostatni zéstupci ,,spratelenych® zemi se ptidavali
s kritikou Akéniho programu a vyvoje v Ceskoslovensku, ktery podle nich jednoznaéng
ukazuje na silici pozici kontrarevoluce a reakénich sil, KSC nemé jednotné vedeni, zkuseni
komunisté odchazeji bud’ sami, nebo jsou ze svych funkci odvolani pro malé reformni
nadseni. Casto také uvadéli piiklad pribéhu prvniho maje 1968 v Praze, na némz ubylo
plakati s vyobrazenim Gottwalda, Lenina ¢i Marxe, ale o to vice se objevily plakaty
S Masarykem a BeneSem. Volani po rehabilitaci obéti komunismu z padesatych let
interpretovali jako snahu podlomit postaveni Statni bezpecnosti a komunistické justice. Shodli
se na tom, Ze je tieba &astych konzultaci s vrcholnymi komunistickymi predstaviteli CSSR a
dirazné jim ptipomenout nebezpeci dalsi liberalizace, ktera by mohla ohrozit samotné
zéklady komunistické diktatury v Ceskoslovensku (Vondrova, 2011; Karner — Tomilina —
Tschubarjan, 2008; Cechoslovackij krizis, 2010; Pichoja, 1995, Latys, 1998 Cernéva, 1993;
Navratil, 1998).

Realita napliiovani Akéniho programu navic ukazovala, ze 1 nové reformni ktidlo
mysli spiSe na udrzeni svého postaveni nez podporovat rozsdhlé demokratické zmény.
Prikladem miZze byt napiiklad otdzka decentralizace v fizeni Statni bezpe€nosti. Predseda
vlady Oldfich Cernik (1921-1994), ktery se hlasil k Dub&ekové k¥idlu, navrhoval sice vydélit
Statni bezpecnost mimo kompetence ministerstva vnitra, ale jinak ji zachovat v podstaté beze
zmény, zatimco ministr vnitra Josef Pavel (1908-1973) prosazoval rozdéleni Statni
bezpecnosti a omezeni jejiho vlivu. Dal$im piikladem miize byt diskuse ve vedeni strany o
nové roli Narodni fronty. Zakladem se stalo vystoupeni piedsedy Usttedniho vyboru Narodni
fronty, Frantiska Kriegela (1908-1979), vnémz se sice stale odvolaval na vuad¢i roli
marxisticko-leninské ideologie a Narodni fronty jako hlavni politické instituce
v Ceskoslovensku, ale zarovefi zminil moznost, e by se Narodni fronta mohla vice
osamostatnit na ikor KSC, sama si definovat sviij program a své cile a nebranil se ani
otevieni Narodni fronty pro dalsi politické skupiny v CSSR. Proti tomu vystoupilo prakticky
celé piedsednictvo UV KSC, nejhlasitéji se ohradil Alexander Dub&ek, ktery ve svém
prispévku trval nejen na vedouci roli KSC, ale odmitl jakékoli zpochybnéni role Narodni
fronty od unorovych udalosti 1948, vedouci postaveni marxisticko-leninské ideologie a
socialistického vlastnictvi. K tomu se jesté pfimlouval za schvaleni nové podoby spolkového
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zakony, kterd by jasné stanovila, Ze mimo Nérodni frontu nemiZze existovat zadna politicka
strana ¢i hnuti (Ciganek — Feleman, 2002; Vondrova — Navratil, 1999).

Zaver

Histori¢ka Jitka Vondrova se domniva, ze Akéni program piedstavoval vzhledem k situaci
Vv sovétském bloku ,,realisticky projekt a dosahl ,,hranice mozného“ (Vondrova, 2009)20.
Ak¢ni program vsak predstavoval predevsim urcitou predstavu ,,reformy shora®, ktera meéla
zistat i nadale v rukou vedeni KSC a neméla v zadném piipadé zpochybnit jeji dominanci a
samotné postaveni vedoucich predstavitelii. Zaroven jeho nejednoznac¢nost jasn¢ ukazala, ze
ani nové vedeni strany nemélo pfedstavu o tom, co vlastné tolik deklarovana teze o
»socialismu s lidskou tvari“ ¢i ,treti cesté¢ mezi socialismem a kapitalismem® vlastné
znamenala. Kromé ekonomické ¢asti programu, i kdyz i ten zminil jen vétsi roli podnikd a
pozadavek socialistick¢ého trhu, se Akcni program sklddal jen z obecnych proklamaci ¢i
dokonce tradi¢nich komunistickych floskuli. Program viibec nereflektoval tehdej$i pozadavky
vetejnosti, kterd se posunula jiz k otdzkdm otevieni politického prostoru, zaruceni politickych
a osobnich prav a svobod a zajisténi vlastnickych prav (Pecka, 1993). Mnohé iritovaly také
cetné piiklady komunistického newspeaku jesté z padesatych let, nebot’ i zde se objevovaly
terminy jako ,revanSismus®, ,,imperialismus®, ,,marxisticko-leninska ideologie*, které byly
pokladany za zcela anachronické k aktudlnimu vyvoji v Ceskoslovensku. Ono jiz samotné
oznaceni programu piridavnym jménem ,,akcni budilo spiSe pochybnosti o tom, zda si nové
vedeni KSC dostateéné uvédomovalo dosah zmén, ke kterym doslo od ledna 1968. Vysledny
text Akéniho programu nepfinesl ani stabilitu uvnité KSC, ani neuklidnil piedstavitele
,oratrskych® socialistickych zemi, tudiz 1ze opravnéné pochybovat o realistickém zakladu
tohoto textu. Akéni program spiSe znamenal ,,netispéSnou” vizi budoucnosti od nového
komunistického vedeni, ktera byla piedné uréena pro ¢leny KSC. Nekomunisticka vefejnost
méla byt ,,uklidnéna“ aktivitou KSC jako dokladem toho, Ze i nadéle je to pravé komunisticka
strana, jez ma jasnou predstavu o dalSim sméfovani republiky, proto by se nemélo nic ménit
na jejim dosavadnim monopolnim postaveni. Jak ukdzal 1 nésledujici vyvoj, bylo to pravé
nové komunistické vedeni, které bylo nejvice piekvapeno dalsi radikalizaci ¢eskoslovenské
vefejnosti a stale siln€jSimu volani predstavitelll ,,pétky” po vojenské intervenci, kterd by
vratila Ceskoslovensku stabilitu a jednotné komunistické vedeni. Vpad vojsk Vardavské
smlouvy Vv podstaté ukon¢il ,.,trapeni* Dubcekova kiidla a umoznil oznacit za hlavniho vinika
neuspéchu prazského jara intervencéni vojsko. Ale hlavnim vinikem bylo slabé Dubcekovo
vedeni KSC, které nedokazalo definovat jasny politicky program, jenz by reflektoval tehdejsi
pozadavky Ceskoslovenské verejnosti. Akéni program predstavoval ,,hranici mozného* pro
Dubceka a dalsi zastance reformniho kiidla, za kterou se jiz nedokazali posunout.

Tento clanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
PhDr. Pavel Szobi, Ph.D.
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