


 

MEDZINÁRODNÝ VEDECKÝ ČASOPIS MLADÁ VEDA / YOUNG SCIENCE 
Číslo 2 (špeciálne vydanie), ročník 6., vydané vo februári 2018 
ISSN 1339-3189 
Kontakt: info@mladaveda.sk, tel.: +421 908 546 716, www.mladaveda.sk 
Fotografia na obálke: Schwebebahn, Wuppertal. © Branislav A. Švorc, foto.branisko.at 

 

REDAKČNÁ RADA 
doc. Ing. Peter Adamišin, PhD. (Katedra environmentálneho manažmentu, Prešovská univerzita, Prešov) 
doc. Dr. Pavel Chromý, PhD. (Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje, Univerzita Karlova, Praha) 
prof. Dr. Paul Robert Magocsi (Chair of Ukrainian Studies, University of Toronto; Royal Society of Canada) 
Ing. Lucia Mikušová, PhD. (Ústav biochémie, výživy a ochrany zdravia, Slovenská technická univerzita, Bratislava) 
doc. Ing. Peter Skok, CSc. (Ekomos s. r. o., Prešov)  
prof. Ing. Róbert Štefko, Ph.D. (Katedra marketingu a medzinárodného obchodu, Prešovská univerzita, Prešov) 
prof. PhDr. Peter Švorc, CSc.,predseda (Inštitút histórie, Prešovská univerzita, Prešov) 
doc. Ing. Petr Tománek, CSc. (Katedra veřejné ekonomiky, Vysoká škola báňská - Technická univerzita, Ostrava) 

REDAKCIA 
PhDr. Magdaléna Keresztesová, PhD. (Fakulta stredoeurópskych štúdií UKF, Nitra) 
Mgr. Martin Hajduk (Inštitút histórie, Prešovská univerzita, Prešov) 
RNDr. Richard Nikischer, Ph.D. (Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, Praha) 
Mgr. Branislav A. Švorc, PhD., šéfredaktor (Vydavateľstvo UNIVERSUM, Prešov) 
PhDr. Veronika Trstianska, PhD. (Ústav stredoeurópskych jazykov a kultúr FSŠ UKF, Nitra) 
Mgr. Veronika Zuskáčová (Geografický ústav, Masarykova univerzita, Brno) 

VYDAVATEĽ 
Vydavateľstvo UNIVERSUM, spol. s r. o. 
www.universum-eu.sk 
Javorinská 26, 080 01 Prešov 
Slovenská republika 

 

 

 

© Mladá veda / Young Science. Akékoľvek šírenie a rozmnožovanie textu, fotografií,  
údajov a iných informácií je možné len s písomným povolením redakcie. 



Vol. 6 (2), pp. 139-146 

 

139   http://www.mladaveda.sk 

 

VYUŽITÍ KRAJSKÝCH DOTACÍ 

V ROZPOČTECH NEJVĚTŠÍCH MĚST 

JIHOČESKÉHO KRAJE  

V LETECH 2010 - 2016 

THE USE OF THE REGIONAL GRANTS IN BUDGETS OF THE BIGGEST CITIES IN 

SOUTH BOHEMI REGION IN YERS 2010 – 2016  

Markéta Popílková
1
 

 

Autorka působí jako akademický pracovník – asistent na katedře ekonomiky VŠTE České 

Budějovice. Ve svém výzkumu se věnuje financování měst a obcí a dále zavádění 

mezinárodních standardů účetního výkaznictví do účetního systému České republiky. 

 

The author works as an academic staff - assistant at the Department of Economics VŠTE 

Czech Budejovice. In his research focuses on the financing of cities and municipalities and 

further implementation of international financial reporting standards in the accounting system 

of the Czech Republic 

 

Abstract 

Basic condition of independent development of localities and basis for satisfying of needs 

theirs citizens is effective and high – quality for management’s localities. Via budgets of 

localities it is also allocated the import part of the public expenses. Predominate part of 

territorial budgets of autonomous units introduce grant’s incomes besides tax’s incomes. With 

increase of expanse is carried by force of localities with the volume of grants which are on the 

increase. The article deals with analysis for using grants in six comparable localities in South 

Bohemia region – the former district cities with the exception of city České Budějovice. It is 

component of the opening studies in the research of the author, who is dealing with analysis 

of pumping grants provided by South Bohemia region. In the article the author is focused on 

review of year-on-year progress of pumping grants, theirs part on incomes for localities in 

total and the division to the investment and non-investment grants and grants from regions 

and different sources. The evaluation includes period years from 2010 to 2016 and it is 

founded on the figures MOF and CSO. The analysis confirmed precondition of the author that 

the big localities unlike the small localities grants to funding they use pumping grants at the 

quality of national (20 – 50%) with that 20 – 40 % pumping grants introduces to the regional 

grants. 

Key words: Grants, the regional grants, part of the grants on incomes, budget of localities 

                                                           
1
 Adresa pracoviště: Ing. Markéta Popílková, Katedra ekonomiky, Vysoká škola technická a ekonomická 

v Českých Budějovicích, Okružní 10, České Budějovice 370 01 

E-mail: popilkova@mail.vstecb.cz 



Vol. 6 (2), pp. 139-146 

 

140   http://www.mladaveda.sk 

 

Abstrakt 

Základní podmínkou svobodného rozvoje obcí a základem pro uspokojování potřeb jejích 

občanů je efektivní a kvalitní hospodaření obce. Prostřednictvím rozpočtů obcí je alokována 

významná část veřejných výdajů. Pro zajištění výdajů jsou potřebné dostatečné příjmy obcí. 

Převažující část příjmů rozpočtů územních samosprávných celků představují kromě daňových 

příjmů také dotační příjmy. S růstem rozsahu přenesené působnosti obcí se objem různých 

typů dotací zvyšuje. Článek se zabývá analýzou využívání dotací v šesti srovnatelných obcích 

Jihočeského kraje – bývalých okresních městech s výjimkou krajského města České 

Budějovice. Je součástí úvodních studií výzkumu autorky, která se zabývá analýzou čerpání 

dotací poskytovaných Jihočeským krajem. V článku se autorka zaměřila na posouzení 

meziročního vývoje čerpání dotací, jejich podílu na příjmech obcí celkem a v rozdělení na 

investiční a neinvestiční dotace a dotace z krajů a jiných zdrojů. Hodnocení zahrnuje období 

let 2010 až 2016 a je založeno na údajích MFČR a ČSÚ. Analýza potvrdila předpoklad 

autorky, že velké obce na rozdíl od malých obcí dotace k financování využívají na úrovni 

celorepublikového průměru čerpání dotací (20-50 %), s tím, že 20 – 40 % čerpaných dotací 

představují dotace krajů. 

Klíčová slova: dotace, krajské dotace, podíl dotací na příjmech, rozpočet obce 

 

Územní samospráva 

Územně samosprávné celky jsou důležitými subjekty územní samosprávy. V České republice 

je v současné době uplatňován dvoustupňový systém územní státní správy. První stupeň 

představují obecní úřady popř. obecní úřady obcí s rozšířenou působností, které navíc 

vykonávají další úkoly státní správy v přenesené působnosti, druhý stupeň je tvořen krajskými 

úřady. Proces přesunu kompetencí a odpovědnosti za zajišťování většího rozsahu veřejných 

statků a služeb na regionální a především na municipální úroveň je nazýván fiskální 

decentralizace. (Provazníková, 2015). S růstem rozsahu přenesené působnosti obcí je potřeba 

posílit příjmy obcí. Vzhledem k malé finanční autonomii obcí, nemají obce mnoho možností 

pro zvýšení svých daňových příjmů. Výše daňových příjmů závisí na rozpočtovém určení 

daní, které je dáno zákonem a jeho výši nemají obce možnost ovlivňovat. V souvislosti s tím, 

že vlastní příjmy obcí nemohou pokrýt standardní výdaje obcí, se zvyšuje i význam a objem 

využívání různých druhů transferů. Oblast financování obcí i kvalitní výkon územní 

samosprávy souvisí kromě zdrojů příjmů také s velikostní strukturou obcí. Obecní orgány 

malých obcí většinou nemají dostatek specializovaných a odborných znalostí k realizaci 

větších investičních akcí. 

 

Přijaté transfery 

Jak bylo uvedeno výše, daňové příjmy představují hlavní zdroj příjmů obcí a druhým 

nejvýznamnějším zdrojem příjmů v rozpočtech obcí jsou transfery. Jedná se různé druhy 

dotací, které jsou poskytovány ze státního rozpočtu, ze státních fondů, z rozpočtů krajů a 

z rozpočtů regionálních rad. Největší část transferů mohou obce získat přímo z rozpočtů 

jednotlivých kapitol státního rozpočtu a ze státních fondů. 
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Finanční analýza obcí 

Finanční analýza obecně představuje nástroj finančního řízení firem ziskového sektoru, ale 

její postupy a některé ukazatele je možné využít i pro municipální firmy. Je to analýza 

finančního hospodaření založená na rozboru dat z účetní závěrky uváděných v peněžních 

jednotkách. Podle způsobu práce s daty lze rozlišit fundamentální finanční analýzu, 

technickou finanční analýzu, komparační finanční analýzu a kauzální finanční analýzu. Pro 

potřeby tohoto článku bude použita analýza technická, tedy analýza založená na používání 

matematicko-statistických metod a poměrových ukazatelů a dále analýza komparační, která 

technickou analýzu doplňuje a je založená na srovnání zjištěných ukazatelů se standardními 

hodnotami ukazatelů nebo porovnání mezi jednotlivými subjekty. (Kraftová, 2002) 

Pro potřeby tohoto článku byly použity následující ukazatele: a) celkové příjmy na obyvatele- 

základní ukazatel výše zdrojů obce, umožňuje porovnat jednotlivé obce i období, b) podíl 

jednoho druhu příjmů (v tomto případě celkových transferů) na celkových příjmech v % – 

ukazatel je ve velké míře závislý na aktivitě obce, umožňuje opět porovnání v čase i mezi 

jednotlivými obcemi c) podíl krajských transferů na celkových transferech v % - ukazatel 

určuje jakou část z celkových dotací tvořily dotace kraje a umožňuje porovnání mezi obcemi i 

v jednotlivých obdobích d) podíl investičních dotací od kraje na celkových krajských 

transferech v % - ukazatel, který slouží k posouzení, jak jsou krajské dotace využívány ke 

krytí kapitálových výdajů. 

 

Vlastní analýza 

Článek je součástí úvodních studií výzkumu autorky, která se zabývá analýzou čerpání dotací 

poskytovaných Jihočeským krajem. Účelem výzkumu je zpřehlednění vyhlašovaných 

krajských dotačních programů pro obce, klasifikace a kvantifikace transakčních nákladů 

souvisejících s těmito programy a k návrhu lepšího využívání programů obcemi kraje. 

Autorka článku navazuje na svou předchozí analýzu (Popílková, 2017), ve které posuzovala 

čerpání dotací ve vybraných obcích. V původní analýze se zaměřila na vzorek obcí, 

reprezentujících jednotlivé kategorie obcí, určených velikostí obce a posuzovala čerpání 

dotací ve vybraných obcích Jihočeského kraje v letech 2009 – 2015. Zjištěná data potvrdila, 

že v čerpání dotací obecně existují mezi obcemi výrazné rozdíly, které nejsou závislé na 

velikosti obce, ale mohou souviset především s administrativní náročností žádosti a správy 

dotace. I přesto byl u zkoumaných vybraných obcí potvrzen předpoklad, že krajské dotace 

čerpají především středně velké a velké obce. I obce, které krajské dotace čerpají, je využívají 

především k financování neinvestičních výdajů, investiční akce jsou financovány minimálně.  

 

Pro rozpracování výše uvedeného názoru se autorka článku zaměřila na analýzu čerpání 

dotací v rámci šest největších obcí s rozšířenou působností Jihočeského kraje s výjimkou 

města České Budějovice. Tyto obce byly původně okresními městy a lze u nich předpokládat 

podobný vývoj hospodaření i po roce 2010. Vybrané obce jsou srovnatelné i vzhledem k 

přibližně stejné velikosti dané počtem obyvatel. U vybraných obcí je i stejná úroveň ukazatel 

přepočtených celkových příjmů na jednoho obyvatele. Přehled obcí a údajů o počtu obyvatel a 

příjmech na jednoho obyvatele je uveden v tabulce 1. Podkladem pro sběr potřebných dat 

byly finanční a rozpočtové dokumenty zkoumaných měst (výkazy účetní závěrky, plnění 
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rozpočtu), které jsou k dispozici na webových stránkách jednotlivých měst. Dalším zdrojem 

dat je od roku 2010 portál Monitor Ministerstva financí České republiky, kde jsou k dispozici 

povinně předávané informace územně samosprávných celků. 

 

Obce s rozšířenou 

působností 

(obec 3. typu) 

Spravované 

obce (počet) 

Počet obyvatel 

k 1. 1. 2018 

Celkové příjmy na 

obyvatele rok 2016 

 (v tis. Kč) 

Tábor 79 33 854 25 

Strakonice 69 22 485 23 

Jindřichův Hradec 58 21 335 23 

Písek 49 29 047 25 

Prachatice 44 10 863 23 

Český Krumlov 31 12 749 26 

Tabulka 1 – Přehled vybraných obcí s rozšířenou působností Jihočeského kraje 

Zdroj: vlastní zpracování podle Monitoringu MFČR 

 

Monitoring hospodaření obcí je založen na celorepublikovém sledování soustavy 

informativních a monitorujících ukazatelů u všech obcí České republiky a jimi zřízených 

příspěvkových organizací. Monitoring představuje předepsanou finanční analýzu územních 

samosprávných celků. Zásadními ukazateli jsou podklady pro hodnocení dluhové služby, ale 

jsou zde k dispozici veškeré podklady z výkazů účetních závěrek a schválených rozpočtů 

jednotlivých obcí. Data jsou k dispozici na informačním portál Ministerstva financí 

MONITOR, které umožňuje volný přístup k rozpočtovým a účetním informacím ze všech 

úrovní státní správy a samosprávy. 

 Ve vybraných městech byla v letech 2010 – 2016 získána tato data: příjmy celkem, 

transfery celkem, z toho transfery od krajů, investiční tranfery celkem a z toho transfery o 

krajů, neinvestiční transfery a z toho transfery od krajů. Ze sledovaných dat byly pro 

posouzení závislosti rozpočtů na jednotlivých typech dotací vypočteny u jednotlivých obcí 

následující podílové ukazatele (v %): Podíl celkových transferů na celkových příjmech, podíl 

transferů od krajů z celkových přijatých transferů, podíl transferů od krajů z celkových 

příjmů, podíl transferů od krajů neinvestičních na neinvestičních transferech celkem, podíl 

neinvestičních transferů od krajů na transferech od krajů celkem, podíl krajských transferů 

investičních na investičních transferech celkem. Z těchto ukazatelů byly vybrány a graficky 

znázorněny ty ukazatele, které jsou relevantní pro účel článku. 

 Vzhledem k tomu, že výzkum autorky je zaměřený na vývoj čerpání krajských dotací, 

zaměřila se v prvním grafu č. 1 na znázornění meziročního vývoje objemu poskytnutých 

krajských dotací v jednotlivých letech. Barevně odlišené křivky znázorňují výši krajských 

dotací čerpaných jednotlivými městy v letech 2010 - 2016.  
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Písek 6049,00 4059 5032 3353 1711 4187 3659

Tábor 0,00 3265 3214 4471 2812 14812 17337

Strakonice 6491,00 3838 6558 4624 3705 25136 26220

Prachatice 0,00 3369 1985 5345 4706 2347 1681

Český Krumlov 1929,00 2614 4235 4235 4686 3874 4453

0,00

5000,00

10000,00

15000,00

20000,00

25000,00

30000,00

Celkový objem čerpaných transferů od krajů

Graf 1 – Vývoj celkového objemu transferů od krajů u vybraných obcí v letech 2010 – 2016 (v tis. Kč) 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Vývoj čerpání krajských dotací jednotlivých měst kopíruje celkovou vyčerpanou částku, která 

nebyla pro zvýšení přehlednosti grafu uvedena a má s výjimkou roku 2014 stoupající 

tendenci. Nejvyšší nárůst vyčerpaných dotací je v letech 2015 a 2016 u všech měst kromě 

Prachatic a Jindřichova Hradce. Nárůst souvisí s celorepublikovým snížením ostatní druhů 

dotací. Podle státního závěrečného účtu za rok 2016 výsledky hospodaření územních rozpočtů 

do značné míry ovlivnil přechod na nové programové období pro čerpání prostředků z fondů 

Evropské unie. Z toho důvodu města více využívala ke zvýšení příjmů krajské dotační 

programy než jiné druhy dotací. 

 V grafu č. 2 je znázorněn vývoj procentuálního podílu celkových dotací na celkových 

příjmech jednotlivých vybraných obcí v letech 2010 - 2016. V grafu je barevně rozlišeno 

čerpání v jednotlivých letech. 
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Graf 2 – Vývoj procentuálního podílu transferů na celkových příjmech vybraných obcí 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Z tohoto grafu je zřejmé, že podíl transferů nepředstavuje rovnoměrné nebo pravidelné 

částky, ale každoročně se mění nezávisle na časovém období a velikosti obce. Přesto je patrný 

obdobný vývoj ve všech zkoumaných městech stejné velikosti. V celém zkoumaném období 

se podíl dotací pohybuje v rámci celorepublikového průměru (mezi 15 – 50%). Na rozdíl od 

podílu krajských transferů navíc dosahuje podíl celkových transferů na příjmech v letech 

2015 a 2016 nižších hodnot než v letech předchozích. 

 Výraznější rozdíly mezi sledovanými městy vznikají při využívání transferů od krajů, 

jak vyplývá z grafu č. 3, ve kterém je porovnáván procentuální podíl krajských transferů na 

celkových transferech jednotlivých měst ve sledovaném období.  

Graf 3 – Vývoj procentuálního podílu transferů od krajů na celkových transferech vybraných měst 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Z tohoto porovnání jednoznačně vyplývá velmi nízká úroveň využití krajských transferů ke 

zvýšení obecních příjmů v letech 2010 – 2014 (do 5% ze všech čerpaných dotací) a výrazný 

nárůst v roce 2015 a hlavně v roce 2016. 

 Posledním zjišťovaným parametrem byl v rámci čerpaných transferů poměr mezi 

dotacemi na financování investičních akcí a neinvestičními transfery v rámci celkových 

transferů od krajů. Z uvedených dat jasně vyplývá (s výjimkou několika jednorázových akcí 

v letech 2015 – 2016 v Prachaticích a v roce 2010 ve Strakonicích), že zkoumané obce 

krajské transfery používají převážně k financování neinvestičních akcí. Procentuální poměr 

krajských investičních dotací k celkovým dotacím od kraje je uveden v grafu č. 4. 

 
Graf 4 – Procentuální podíl investičních dotací z celkových dotací  

poskytnutých Jihočeským krajem vybraným městům 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Dle Kameníčkové (2017) došlo v roce 2016 v průměru za celou republiku v rámci čerpání 

dotací k výraznému poklesu investičních dotací (snížení oproti roku 2015 o 16,3 mld Kč). 

Pokles byl i na straně neinvestičních dotaci, ale ve srovnání s investičními dotacemi byl 

výrazně nižší. V roce 2015 byl celorepublikový podíl investičních dotací na celkových 

dotacích u největších obcí (nad 5 000 obyvatel) 43% v roce 2016 25%. Přesto můžeme u 

posuzovaných měst pozorovat výrazný nárůst podílů krajských investičních dotací oproti 

rokům 2012-2014. I pokles v roce 2016 není u krajských investičních dotací tak výrazný. 

 

Závěr 

Cílem článku bylo posouzení čerpání dotací ve vybraných městech Jihočeského kraje 

v období let 2010 – 2016. Zjištěná data potvrdila, že v čerpání dotací obecně existují mezi 

obcemi výrazné rozdíly, které nejsou závislé na velikosti obci, ale mohou souviset především 

s administrativní náročností žádosti a správy dotace. I přesto byl u zkoumaných vybraných 

měst potvrzen předpoklad, že krajské dotace čerpají především středně velké a velké obce. 

Přestože velká města krajské dotace čerpají, využívají je především k financování 

neinvestičních výdajů, investiční akce jsou financovány minimálně. Tato situace se však 

začíná od roku 2015 zlepšovat. Oproti celorepublikovému trendu se celkově čerpání 

krajských dotací vybranými velkými městy v roce 2015 a 2016 výrazně zvyšuje a dotace jsou 

ve vyšší míře také využívány k financování investičních akcí. Pro přesnější posouzení čerpání 

krajských dotací v čase bude potřeba provést analýzu využívání dotací v jednotlivých obcích 

Jihočeského kraje ve větším vzorku obcí v členění podle velikosti a podle regionu. Tuto 
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analýzu bude nutné doplnit následným dotazníkovým šetřením ke zjištění důvodů čerpání i 

nečerpání dotací poskytovaných krajem a určením výše transakčních nákladů spojených 

s krajskými dotacemi. 

 

 

Tento článok odporúčala na publikovanie vo vedeckom časopise Mladá veda: 

Ing. Iveta Kmecová, Ph.D. 
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