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STANOVENÍ PRIMÁRNÍHO 
PODNIKOVÉHO POTENCIÁLU 
V ZEMĚDĚLSKÉM SEKTORU 
 
DETERMINING PRIMARY BUSINESS POTENTIAL IN THE AGRICULTURE SECTOR 
 
Jarmila Straková1 
 
Jarmila Straková působí jako odborný asistent a zástupce vedoucího Katedry managementu na 
Vysoké škole technické a ekonomické v Českých Budějovicích. Výzkumná práce autorky je 
zaměřena na problematiku strategického řízení podniků, zejména na analýzu podnikového 
prostředí a hodnotového podnikového potenciálu.  
 
Jarmila Straková serves as Assistant Professor and Deputy Head of the Managment 
Department at the Technical and Economic Institution in České Budějovice. The research 
work of the author focuses on the issues of strategic management of enterprises, especially on 
the analysis of the business environment and the value of the enterprise potential. 
 
Abstract 
The article focuses on the issue of primary production potential (PPP) in the agriculture 
sector. The basic research objective was to propose a new methodical procedure, to define 
individual stages of the PPP projection, taking into account the specifics of the agriculture 
sector. These specifics include the highly differentiated primary production potential of 
agricultural enterprises expressed in points by the soil-ecological quality unit (SEQU), the 
non-production functions of the agriculture sector, which are indispensable and irreplaceable 
for the whole society, and essential for the sustainability of rural space. A newly proposed 
method is presented, it is verified on the test set of five enterprises and corrected during the 
process. The obtained outputs indicate possible use of the method in the wide users´ practice, 
both in the agriculture sector and in the area of economics, finance and subsidy policy, 
similarly  like in the area of territorial and regional planning. 
Key words: soil-ecological quality unit, primary production potential, environmental 
potential, non-productive functions 
 
Abstrakt 
Příspěvek je zaměřen na problematiku stanovení primárního produkčního potenciálu (PPP) v 
zemědělském sektoru. Základním výzkumným cílem bylo navrhnout nový metodický postup, 
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Vol. 6 (1), pp. 173-182 

 

174   http://www.mladaveda.sk 

 

vymezit jednotlivé postupové etapy při projekci PPP se zohledněním specifik sektoru 
zemědělství. Mezi tato specifika náleží velmi diferencovaný primární produkční potenciál 
zemědělských podniků bodově vyjádřený bonitovanou půdně ekologickou jednotkou (BPEJ), 
mimoprodukční funkce sektoru zemědělství, které jsou nezastupitelné a celospolečensky 
nenahraditelné a z hlediska udržitelnosti venkovského prostoru zásadní. Je prezentována nově 
navržená metoda, která je na testovacím souboru pěti podniků ověřena a v průběhu řešení 
korigována. Získané výstupy naznačují možné využití metody v široké uživatelské praxi, a to 
jak v sektoru zemědělství, tak v oblasti ekonomiky, financí a dotační politiky, obdobně jako 
na úseku územního a regionálního plánování. 
Klíčová slova: bonitovaná půdně ekologická jednotka, primární produkční potenciál, 
environmentální potenciál, mimoprodukční funkce 
 
Úvod 
Současné vymezení agrárního sektoru v národohospodářském systému ČR neodpovídá 
reálným potřebám moderní společnosti (Fajmon, 2010). Stále intenzivněji se projevují faktory 
ekonomické, strukturální, institucionální i environmentální zdůrazňující postupně se měnící 
roli zemědělství, a to jak v kontextu národním, tak i mezinárodním, resp. v celoevropském 
modelu zemědělství jako rozhodujícího faktoru rozvoje venkovského prostoru (Hrabánková, 
2007). Má-li tento trend obecný charakter, pak v marginálních oblastech, resp. v oblastech 
LFA (Less Favourite Area), je pociťován nejsilněji (Střeleček a kol., 2004). Jedinou 
relevantní alternativou řešení této vysoce náročné i aktuální problematiky je důsledná 
diverzifikace stávajících systémů hospodaření na systémy multifunkčního charakteru 
umožňující harmonizaci zemědělských produkčních a mimoprodukčních funkcí v krajině za 
současného maximálního respektování a využití produkčního i environmentálního potenciálu 
příslušného území – regionu (Hrabánková a kol., 1994, 2006, 2007, Váchal a kol., 2002, 
2006). Cesta k prosperujícímu zemědělství obecně vyžaduje z pohledu předpokládaného 
budoucího vývoje produkce zemědělských komodit na evropském trhu důslednou 
diverzifikaci stávajících systémů hospodaření (Moudrý, Váchal, 2002). V oblastech LFA je z 
důvodu jejich dalšího rozvoje na bázi udržitelného zemědělství tento proces prioritní 
(Hrabánková, 2006, 2007, Boháčková, Hrabánková, 2006). Tento historicky nezbytný krok je 
o to náročnější, že při zohlednění výrobně-ekonomických principů je zde nezbytná objektivní 
projekce modelů, resp. variant multifunkčního hospodaření v zemědělsky využívané krajině 
s přesnou parametrizací a lokalizací těchto aktivit za účelem zvýšení přidané hodnoty 
u výstupů produkční povahy a celospolečenské hodnoty u environmentálních funkcí (VÚZE, 
2002). Evropský model zemědělství byl definován jako multifunkční, udržitelný a 
konkurenceschopný sektor (Svatoš, 2002). Výsledkem tohoto procesu v evropském kontextu 
byl vznik nového evropského multifunkčního modelu zemědělství (Gozora, 2002). 
Zemědělství má na rozdíl od jiných sektorů svá specifika. Jednak má společnou, ale vysoce 
diferencovanou základnu, tedy primární produkční potenciál, současně je to důležitý faktor 
zachování krajiny, venkovského prostoru s funkcemi environmentálními (mimoprodukčními). 
Mimoprodukční funkce v zemědělství lze v nejobecnější rovině definovat jako péči o krajinu 
a určitou stabilizaci venkovského prostoru. Tato funkce může být z regionálního hlediska 
posuzována i ve spojitosti s cestovním ruchem a dalšími aktivitami, které by mohly posloužit 
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jako jeden z identifikátorů této funkce (Pražan, 1998). Omezování rozsahu výrobních faktorů 
vede dnes u nás v některých marginálních oblastech k potlačování pozitivní mimoprodukční 
funkce zemědělství (Hrabánková, 2007). Požadavek na snižování nákladů na výrobu 
zemědělských produktů v těchto oblastech vyzdvihuje tyto mimoprodukční funkce do popředí 
a jejich podpora by měla být motivována také zájmy státu o uchování přirozeného rázu a 
osídlení krajiny (Střeleček a kol., 1997). Mimoprodukční funkce mění ráz krajiny. Velké hony 
monokultur zemědělských plodin jsou nahrazeny diverzifikovanými zemědělskými 
ekosystémy, dochází k obnově mezí, rozptýlené zeleně, zvyšuje se podíl travních porostů, 
prvků ekologické stability, biokoridorů, biocenter. Změna charakteru krajiny přispívá i k 
rozvoji agroturistiky (McLaughlin, Mineau, 1995, McNally, 2002). 
 
Materiál a metody 
Výzkum byl zaměřen na návrh metodického postupu pro stanovení primárního podnikového 
produkčního potenciálu se specifikací na zemědělský sektor. Na pěti modelových podnicích 
byl navržený postup ověřen, dopracován a konečný návrh je prezentován v předloženém 
příspěvku. Na testovaných pěti podnicích byl vypočítán přirozený funkční potenciál 
vyjádřený prostřednictvím map bodové výnosnosti půd stanovený podle bodové metody a 
byla stanovena hodnota produkčního a mimoprodukčního potenciálu pro zvolené výrobní 
oblasti (horskou, bramborářsko-ovesnou, bramborářskou).  Stanovení produkčních schopností 
půdy je provedeno pomocí tzv. bodové metody, která je prezentována ve dvou variantách 
(ocenění produkční schopnosti půd podle půdních vlastností metodou zpracovanou VÚMOP, 
v. v. i., a ocenění produkční schopnosti půd podle produkčního potenciálu metodou 
zpracovanou VÚZE). V obou případech se vychází z ocenění produkční schopnosti půd 
převáděné na relativní hodnoty - body, které se stanovují z nejvyšší hodnoty bonitované 
půdně ekologické jednotky (BPEJ). Nejvyšší hodnotě BPEJ se přiřazuje 100 bodů (Mašát a 
kol., 2002). 
 
Výpočet celkového produkčního potenciálu zemědělských půd (CPPZP) se skládá ze dvou 
částí:  

a) ze stanovení produkčního potenciálu zemědělských půd (PPZP), 
b) ze stanovení environmentálního (mimoprodukčního) potenciálu zemědělských půd 

(EPZP). 
CPPZP = PPZP + EPZP 

  
Stanovení kritérií environmentálních funkcí (mimoprodukčních půdních vlastností) pro 
výpočet produkčního potenciálu území je následující:   
 filtrační      - v rozsahu 1-10 bodů 
 akumulační   - v rozsahu 1-10 bodů 
 transportní  - v rozsahu 1-10 bodů 
 pufrační - v rozsahu 1-10 bodů 
 transformační - v rozsahu 1-10 bodů 
 biologická základna (genová rezerva) - v rozsahu 1-10 bodů 
 asanační funkce - v rozsahu 1-10 bodů 
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 půda jako historické médium - v rozsahu 1-10 bodů 
 zdroj surovin - v rozsahu 1-10 bodů 
 prostor pro lidskou aktivitu - v rozsahu 1-10 bodů 

  ∑100 bodů 
Zdroj: Demo a kol., 1998, Váchal, 2000 

 
Přirozený funkční potenciál (produkční a ekologický) je základní a výchozí hodnotou 
komplexního hodnocení půd.  
  

Stupeň Potenciál Interval (%) 

1 zanedbatelný do 30 
2 nízký 31 – 45 
3 průměrný 46 – 55 
4 vysoký 56 – 70 
5 mimořádný nad 70 
Tabulka 1- Hodnocení přirozeného potenciálu půd 

Zdroj: Mašát a kol., 2002 
 

Závislost mezi produkční a mimoprodukční (environmentální) složkou je vyjádřena pomocí 
tzv. rajonizačního vzorce environmentálních funkcí v krajině.  Pro tento účel byla použita 
synteticko-parametrická metoda jednotného bodového hodnocení všech BPEJ v ČR podle 
vzorce: 

BHBPEJ = (BHPJ + BZ + BSE + BKH) * KKR 
 

kde: 
BHPJ body za hlavní jednotku v rozsahu 1 – 50 bodů 
BZ body za zrnitost v rozsahu 1 – 25 bodů 
BSE body za svažitost (S) a expozici (E) v rozsahu 0 – 10 bodů 
BKH body za kamenitost (K) a hloubku půdy (H) v rozsahu 0 – 15 bodů 
KKR koeficient za klimatický region v rozsahu 0,60 – 1,00 
 

Vzorec pro výpočet celkového produkčního potenciálu zemědělských půd (inovovaný na 
základě dvou výše zmíněných variant) se skládá ze 4 kroků: 

− stanovení produkčního potenciálu zemědělských půd PPZP, 
− stanovení environmentálního (mimoprodukčního) potenciálu zemědělských půd EPZP, 
− stanovení redukovaného produkčního potenciálu zemědělských půd RPPZP, 
− výpočet celkového produkčního potenciálu zemědělských půd CPZP.   

 

Stanovení PPZP  
Výpočet produkčního potenciálu zemědělských půd PPZP vychází ze stávajícího vzorce pro 
hodnocení půdně-klimatických vlastností bodovou metodou BHBPEJ (Němec, 2001, Mašát, 
2002). Vzniká tzv. výchozí produkční potenciál VVPZP, který je poté upraven o nově 
navržené deficitní parametry s příslušnými bodovými hodnotami (viz následující tabulka č. 2). 
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VPPZP = BHBPEJ = (BHPJ + BZ + BSE + BKH) *KKR                         
PPZP = VPPzp · (1 - ∑ ODP) 

 

kde:  
BHBPEJ  -  je bodová hodnota BPEJ 
PPZP - produkční potenciál zemědělských půd 
VPPZP - výchozí produkční potenciál 

ODP - opravný deficitní parametr  
 

Číslo Opravný koeficient 
Bodová 
hodnota 

1  půdy s nevyvinutým půdním profilem 0,062 
2  mělké půdy 0,062 
3  mělké půdy v infiltrační oblasti 0,062 
4  propustné a propustnější půdy v infiltrační oblasti 0,063 
5  středně skeletovité půdy (25 – 50 %) v infiltrační oblasti 0,063 
6  půdy na svahu >17° 0,062 
7  strže 0,062 
8  svažité půdy >12° 0,062 
9  půdy na svahu 7 – 12, faktor erudovanosti půd >0,48 0,063 
10  katény Glr 0,063 

11  nivní lehké  a nivní glejové půdy v klimatickém regionu 
 chladném a mírně chladném 

0,062 

12 
 oglejené půdy v klimatickém regionu chladném a mírně 
 chladném 0,063 

13  zamokřené glejové, rašeliništní, zrašelinělé půdy 0,062 
14  katény 0,062 

15  propustnější a propustné půdy zrnitostně lehké, 
 vysušené v akumulační oblasti 

0,063 

16  oglejené půdy, nivní půdy glejové, lužní půdy glejové, 
 zkulturněné hydromorfní půdy 0,063 

  Σ1 
Tabulka 2 - Opravné deficitní parametry 

Zdroj: Mašát a kol., 2002 
 
Stanovení EPZP 
K výpočtu environmentálního potenciálu zemědělských půd EPZP je nezbytné nejprve zjistit 
výchozí environmentální potenciál (VEPZP). Stanovení VEPZP je založeno na předpokladu, že 
PPZP + VEPZP = 100  (viz schéma 1). 
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Schéma 1-  Rozhodovací algoritmus pro regionální (lokální) rajonizaci 
Zdroj: Váchal, 2000 

 

VEPZP je poté upraven o opravný environmentální parametr stanovený dle následujícího 
výpočtu: 
  

OEP = VEPZP ∙ ∑ OEK 
kde:  
OEK - opravný environmentální koeficient (viz tabulka 3).   

 Evnironmentální funkce půd – opravný koeficient Bodová hodnota 
 Produkce biomasy  0,01 
 Filtrační 0,02 
 Akumulační 0,045 
 Transformační 0,045 
 Pufrační 0,02 
 Transformační 0,01 
 Biologická základna (genová rezerva), asanační funkce  0,02 
 Půda jako historické médium 0,01 
 Zdroj surovin 0,01 
 Prostor pro lidskou aktivitu  0,02 

Tabulka 3 - Opravné environmentální koeficienty (OEK) 
Zdroj: Demo a kol., 1998, Váchal, 2000 

 
EPZP = VEPZP + OEP 

 
Stanovení RPPZP  
Redukovaný produkční potenciál je stanoven korekcí produkčního potenciálu o opravný 
environmentální parametr.  
 

RPPZP = PPZP - OEP 
CPPZP = RPPZP + EPZP 
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Výsledky a diskuse 
Jihočeský kraj se řadí svým produkčním potenciálem zemědělských půd mezi produkčně 
nevýznamné, až málo významné, vyjma několika podniků hospodařících v podmínkách, které 
lze označit za produkční. Je to v souladu i s klasifikací AEKC (antropoekologických 
krajinných celků), které dokumentují rozsah produkční funkce. Pro vybraných pět  
modelových podniků v rámci vědeckého experimentu byl stanoven bodový rozsah 
produkčního potenciálu pro jejich zemědělský půdní fond jako výchozí základna pro 
parametrizaci podnikového produkčního potenciálu a nastavení modelů hospodaření. 
 
Projekce bodové výnosnosti pro příslušný podnik (pět testovacích podniků): 

 
a) Produkční potenciál modelového podniku Budíškovice se nachází v intervalu 9 - 69 

bodů. Střední hodnota se pohybuje v rozmezí 35 - 57 bodů, což lze označit za 
produkční až vysoce produkční potenciál. Podnik má předpoklady pro ekonomickou 
udržitelnost i bez výrazných dotačních titulů za předpokladu odpovídajících 
výkupních cen a úměrnému nárůstu vstupů do výrobního procesu. 
 

b) Zemědělský půdní fond v rámci hospodářského obvodu ZD Selibov se vyznačuje 
velmi rozdílným produkčním potenciálem, který se nachází v intervalu 16 - 51 bodů, 
střední hodnotu lze vymezit v rozmezí 16 - 39 bodů. Celkově lze tento modelový 
podnik označit za produkčně nevýznamný (více jak polovina výměry z. p. f.) až 
středně produkční a produkční s minimálním rozsahem produkčního až vysoce 
produkčního potenciálu. Podnik je svým půdně-ekologickým potenciálem předurčen 
zejména k intenzivním formám hospodaření s výrazným akcentem na 
agroenvironmentální aspekty. 

 
c) U podniku Vacov lze produkční potenciál zemědělských půd klasifikovat v intervalu 

10 - 35 bodů. Střední hodnota se pohybuje v rozmezí 10 - 22 bodů, což lze označit za 
produkční potenciál nevýznamný až produkční. U produkčních ploch je potřebné 
zohlednit jejich značnou svažitost a zvýšené ohrožení vodní erozí. Z tohoto důvodu 
zde dochází k postupnému zatravňování erozně ohrožených pozemků. Podnik má 
předpoklady pro ekonomickou udržitelnost za předpokladu extenzivních forem 
hospodaření s výraznou podporou dotačních titulů. V oblasti živočišné výroby by měl 
převládat chov skotu bez tržní produkce mléka na bázi pastvy a využívání TTP. 
 

d) Produkční potenciál podniku Slapy se nachází v intervalu 13 - 52 bodů, jeho střední 
hodnotu lze vymezit v rozmezí 24 - 37 bodů, tedy jako středně produkční až 
produkční, jen okrajově se zde vyskytují pozemky vykazující nevýznamnou až méně 
významnou produkci (do 5 % z celkové výměry podniku). Podnik má předpoklady pro 
ekonomickou udržitelnost za předpokladu intenzivních forem hospodaření v RV a ŽV 
s využitím dotačních titulů za předpokladu odpovídajících výkupních cen a úměrnému 
nárůstu vstupů do výrobního procesu. 
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e) Hospodářský obvod podniku Šumavské Hoštice se vyznačuje zemědělským půdním 
fondem s produkční hodnotou v intervalu 7 - 45 bodů, střední hodnota se pohybuje od 
11 - 17 bodů, což lze označit za podnik velmi málo produkční až málo produkční. 
Toto rozmezí podnik předurčuje k využívání extenzivních forem hospodaření i 
s možností využití ekologických forem hospodaření s výrazným akcentem na ochranu 
krajiny. Předpokladem ekonomické udržitelnosti je chov skotu bez tržní produkce 
mléka, péče o trvalé travní porosty obdobně jako o pastevní porosty. Ornou půdu lze  
využívat v souladu s ochranou krajiny, z RV by měl převládat především oves, 
ječmen, žito a kukuřice na zelené krmení na plochách bez ohrožení vodní erozí. 

 
Na základě použití inovované metody k vymezení produkčního potenciálu zemědělských půd 
byly navrženy základní rajonizační vzorce z hlediska podílu produkční funkce a 
mimoprodukčních funkcí.  

 

  CPPZP  PPZP EPZP RPPZP 

Bodová hodnota 14 28 72 22,2 
Tabulka 4 - Rajonizační vzorec pro oblast horskou a bramborářsko-ovesnou 

 
Z uvedené tabulky vyplývá, že celkový produkční potenciál (průměrný za celou testovanou 
oblast) dosahuje hodnoty 14 bodů, z toho produkční potenciál zemědělských půd činí 28 
bodů, rozsah mimoprodukčních funkcí 72 bodů a redukovaný produkční potenciál z. p. (po 
zápočtu deficitních půdních parametrů) 22,2 bodů. Lze konstatovat, že toto vymezení 
odpovídá jak vymezením AEKC, tak i bodovému hodnocení modelových podniků. 

 

  CPPZP  PPZP EPZP RPPZP 

Bodová hodnota 27 52 48 44,6 
Tabulka 51: Rajonizační vzorec pro oblast bramborářskou 

  

Údaje uvedené v tabulce 5 vymezují celkový produkční potenciál území bodovou hodnotou 
27, což je v porovnání s oblastí horskou a bramborářsko-ovesnou o 13 bodů vyšší výsledek. 
Rovněž u produkčního potenciálu zemědělských půd je indikována výrazně vyšší hodnota, a 
to 52 bodů, což je v porovnání s horskou a bramborářsko-ovesnou oblastí o 24 bodů více. U 
rozsahu mimoprodukčních funkcí byla vypočtena hodnota 48 bodů (tedy pokles o 24 bodů 
oproti předchozím testovaným oblastem). Redukovaný produkční potenciál dosahuje hodnoty 
44,6 bodů, což je téměř dvojnásobek s porovnávanými předchozími výrobními oblastmi.  
 
Závěr  
Na základě získaných výstupů lze vyslovit předpoklad, že navržený postup při stanovení 
výsledného produkčního potenciálu zemědělského podniku je vhodné dále testovat a 
dopracovat na základě jeho širšího územního ověření. Z dosavadních poznatků vyplývá: 
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• Výsledky z ověření metody na modelových podnicích potvrdily její využitelnost 
v praxi, je potřebné ji prosadit do správní a  řídící sféry.  

• Bodová metoda je vysoce expeditivní metoda vycházející z integrace dostupných 
informací o zemědělském území, může si ji tedy provést každý podnik zemědělské 
prvovýroby dle veřejně přístupného softwaru. Metoda ukazuje na přirozenou půdní 
úrodnost příslušného podniku, tedy výrobní půdní potenciál.  

• Na modelových podnicích byl indikován produkční potenciál s diferenciací na horskou 
oblast, bramborářsko-ovesnou a bramborářskou, klasifikován byl produkční potenciál 
značně diferencovaný od nevýznamné úrodnosti až po úrodnost vysoce produkční, což 
z hlediska hospodaření je určitě nepříznivý stav. Tento stav je však velice typický pro 
půdy v České republice, z hlediska hospodaření je tato územní diferencovaná úrodnost 
značně provozně náročná. 

• Vhodné by bylo postupné vypracování rajonizačních vzorců pro celou republiku, 
z nich by byl znám pro jednotlivé kraje a oblasti rozsah produkční funkce a 
mimoprodukčních funkcí (Rajonizační mapa environmentálních funkcí ČR), jejich 
přípustný rozsah, což by byl limitní rozsah pro příslušná území z hlediska dotačních 
titulů, toto řešení by bylo v souladu s přirozeným potenciálem krajiny, což je základní 
předpoklad jejich efektivního využití a zabránilo by se nehospodárné alokaci z důvodu 
plošné metody jejich uplatnění.  

• Jako další oblast vhodná pro využití rajonizačních vzorců se ukazuje oblast územního 
plánování a dalších koncepčních materiálů, což by výrazně přispělo k jejich objektivní 
koncepci i k vlastní realizaci.  

• Nesporný  je také celospolečenský přínos vyjádřený i finančními úsporami plynoucí ze 
správné alokace dodatečných finančních vstupů, obdobně toto platí u 
agroenvironmentálních opatření jako např. výsadby biopásů, zatravňování údolnic, 
pěstování meziplodin apod.   

 
 

Tento článek doporučila na publikování v časopise Mladá veda: 
prof. Ing. Jan Váchal, CSc. 
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	Interval (%)
	Potenciál
	Stupeň
	do 30
	zanedbatelný
	1
	31 – 45
	nízký
	2
	46 – 55
	průměrný
	3
	56 – 70
	vysoký
	4
	nad 70
	mimořádný
	5
	Bodová hodnota
	Opravný koeficient
	Číslo
	0,062
	1
	 půdy s nevyvinutým půdním profilem
	0,062
	2
	 mělké půdy
	0,062
	3
	 mělké půdy v infiltrační oblasti
	0,063
	4
	 propustné a propustnější půdy v infiltrační oblasti
	0,063
	5
	 středně skeletovité půdy (25 – 50 %) v infiltrační oblasti
	0,062
	6
	 půdy na svahu >17°
	0,062
	7
	 strže
	0,062
	8
	 svažité půdy >12°
	0,063
	9
	 půdy na svahu 7 – 12, faktor erudovanosti půd >0,48
	0,063
	10
	 katény Glr
	 nivní lehké  a nivní glejové půdy v klimatickém regionu chladném a mírně chladném
	0,062
	11
	 oglejené půdy v klimatickém regionu chladném a mírně chladném
	0,063
	12
	0,062
	13
	 zamokřené glejové, rašeliništní, zrašelinělé půdy
	0,062
	14
	 katény
	 propustnější a propustné půdy zrnitostně lehké, vysušené v akumulační oblasti
	0,063
	15
	 oglejené půdy, nivní půdy glejové, lužní půdy glejové, zkulturněné hydromorfní půdy
	0,063
	16
	Σ1
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	0,01
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	0,02
	 Filtrační
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	0,02
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	0,01
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	0,01
	 Půda jako historické médium
	0,01
	 Zdroj surovin
	0,02
	 Prostor pro lidskou aktivitu 
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