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VSTE V CESKYCH BUDEJOVICICH SE
ZRETELEM NA VYBRANE ASPEKTY
PRAKTICKEHO ZAMERENI STUDIA

COMPARISON OF OTH REGENSBURG AND ITB IN CESKE BUDEJOVICE WITH
REGARD TO SELECTED ASPECTS OF THE PRACTICAL ORIENTATION OF THE
STUDY
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Abstract

The present study first provides a summary of the development of the professionally oriented
sector of tertiary schools in general and after that it deals with its development in Germany
and in the Czech Republic. In a questionnaire survey the authors compare the rate of
satisfaction with the selected aspects of the study that document the practical orientation of
this type of education among students on an example of two professionally oriented schools,
OTH Regensburg and ITB in Ceské Bud&jovice. The questionnaire survey has shown that
both of the schools are very well profiled in compliance with their declaration of themselves
to be professionally oriented educational institutions. Slightly higher level of satisfaction
among German students can be explained by the longer tradition of the German non-
university sector and by the particular educational institution.

Key words: University of Applied Sciences, comparison, study

Abstrakt

Nésledujici studie nejprve podava vseobecny nastin vyvoje profesné zaméteného sektoru
vysokych $kol a nasledné i jeho vyvoje v Némecku a v Ceské republice. Autofi porovnavaji v
ramci svého vyzkumného dotaznikového Setfeni na ptikladu dvou profesné zaméienych skol,
OTH Regensburg a VSTE v Ceskych Budé&jovicich, miru spokojenosti studentil s vybranymi
aspekty studia, které dokumentuji praktické zaméteni tohoto typu vzdélavani. Dotaznikové
Setfeni ukazalo, Ze se ob¢ vysoké Skoly velmi dobte profiluji v souladu s tim, jak deklaruji, a
sice jako profesn¢ zamétené vzdélavaci instituce. Pfece jenom o poznani vyS$i miru
spokojenosti némeckych studenti s nékterymi aspekty studia lze vysvétlit jak delsi tradici
tamniho neuniverzitniho sektoru, tak i konkrétni vzdélavaci instituci.

Kli¢ova slova: Profesn¢ zaméiena vysoka Skola, komparace, studium

Uvod

Ve 20. stoleti probihalo v zapadoevropskych zemich masové rozsifovani vysokého Skolstvi,
toto rozsifovani se vyznaovalo predevsim kvantitativnim rozvojem (Cerych 1990 — 1991).
Vzdélani, které poskytuji profesné zamétené, casto oznacované jako ,,neuniverzitni* vysoké
Skoly, je oblasti vzdélavani, ktera prosla od 2. svétové valky dynamickym vyvojem. V tomto
obdobi se projevovaly tfi vyznamné tendence, a to zejména rast, demokratizace a
diverzifikace (Trow 1997). Po 2. svétové Vvélce se objevila vysoka poptdvka po
vysokoskolském vzdélavani, tudiz bylo nezbytné zvysit kapacitu stavajicich vysokych skol,
respektive byly zakladany nové vysoké Skoly, a soucasné muselo dojit k relevantnimu naristu
poctu akademickych pracovnikl. Zijem o vysokoSkolské vzdélani neopadl ani v dalSich
desetiletich 20. stoleti, nebot’ se zacala ménit skladba zaméstnani, a na zaklad¢ toho bylo tieba
splnit kvalifikaéni pozadavky. Tento nartist vysokoSkolského vzdélani naSel oporu v zakoné,
nebot’ byla podpofena podminka rovného pfistupu k vysokoSkolskému studiu jako projev
demokratizace vysokoskolského vzdélani. Diky tomu se zacal objevovat znacny rozdil v
roving vstupnich védomosti i schopnosti studentli a zacal se objevovat problém, ktery byl
spojen s koncepci vyuky. Kvili tomu doSlo v 60. a 70. letech 20. stoleti k diverzifikaci
vysokych skol, nebot’ stdvajici univerzity nebyly schopny pokryt vyuku klasickym vysokym
standardem poskytované¢ho vzd¢lani, jelikoz nebylo jiz unosné¢ vzdélavat pouze elitni
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studenty. Z tohoto duvodu vznikl novy typ vysokoskolské instituce, ktery byl nazvan
neuniverzitni vysokou skolou, kterd zacala nabizet velice riznorodé, siln€ prakticky zamétené
studijni programy, které byly povazovany za zajimavé nejen pro prakticky zamétené studenty,
nybrz také pro podnikovou praxi.

Rozvoj neuniverzitnich vysokych Skol je spojen s tzv. ,,manpower approach“ vyjadiujici
nezbytnost vysoce kvalifikovaného lidského kapitalu v kontextu vyvoje a vyuZiti novych
technologii. V souvislosti s rozvojem neuniverzitnich vysokych Skol se setkdvame rovnéz s
tzv. ,social demand approach®, ktery akcentuje zdsadu rovnych $anci v oblasti vzdélavani
(\VaSutova 2002).

Koncem 60. let 20. stoleti doslo k pfeméné vysokoskolského systému, a to na zdkladé
toho, jakym zplsobem zahrnuly do své koncepce neuniverzitni vysoké Skoly. V zasad¢ se
jednalo o systémovou diverzifikaci (vznikly samostatné neuniverzitni sektory) nebo
diferenciaci v ramci stdvajiciho vysokoSkolského sektoru tim, Zze vznikaly i profesné
orientované studijni programy. Doslo k profilaci ¢tyt zakladnich typt vysokoskolskych
systémii: binarni (Némecko, V. Britanie), integrovany (unitarni) systém (Svédsko),
fragmentovany systém (Francie) a diverzifikovany model (USA) (Cerych 1990-1991;
Halberstat et al. 1992; Jallade 1992; Teichler 2005; VaSutova 2002).

Zrod neuniverzitnich vysokych skol byl doprovdzen pocateéni nedivérou. Neduvera
se projevovala tim, Zze neuniverzitni vysoké Skoly nebyly zpocatku akceptovany za
rovnocenné a plnohodnotné elementy vysokoskolského vzdélavaciho systému jak ze strany
klasickych univerzit a statu, tak ze strany zaméstnavatelll. Nekteré vysoké skoly tohoto typu
hledaly vychodiska z této nepiijemné situace pomoci tzv. ,,academic drift“, coz oznacuje usili
napodobovat klasické univerzity v délce studia, studijnim programem apod. Diky tomu se
neuniverzitni vysokeé Skoly odchylily od svého prvotniho pojeti orientovaného na praktické
védomosti a dovednosti a vétSinou ani nebyly schopny konkurovat klasickym univerzitam a
stavaly se z nich vysoke Skoly nizké hodnoty a prestize.

Zacatkem 80. let 20. stoleti doSlo k nartstu kvality a zaroven prestize neuniverzitnich
vysokych Skol. Tento nartist prestize byl dan zejména tim, Ze neuniverzitni vysoké Skoly byly
mén¢ byrokratické a rychleji reagovaly na zménu trhu, procesy se zde konaly rychleji a
vysledky byly jednodussi nez na univerzitach. Vznik novych technologii vyvolal poptavku po
vysoce kvalifikovanych odbornicich, ktefi by nové stroje byli schopni obsluhovat, tudiz
nebylo zapotiebi prilis akademické vysokoSkolské vzdélani. Zacalo leckdy dochazet i k
tomu, ze absolventi klasickych univerzit si na neuniverzitnich vysokych skolach rozsifovali
své akademické vzdélani o prakticky segment. Proto se nékteré klasické univerzity rozhodly
nabizet prakticky orientované studijni obory podobné tém, které nabizi neuniverzitni vysoké
skoly (Cerych 1990-1991). O zkvalitiiovani procesu vzdélavani pojednava Kmecova (2017),
kterd krom¢ jiného uvadi, ze cilem kazdého manazera (fidiciho pracovnika, pedagoga,
akademického pracovnika) je pochopit to, co pracovniky motivuje. S pomoci motivace, jako
nastroje fizeni, mizeme dosahnout stanovenych cilti nejen na pracovistich, ale rovnéz i ve
vzdélavacim procesu.
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Komparace vyvoje neuniverzitnich vysokych kol v Némecku a Ceské republice
V Némecku probihal vyvoj neuniverzitnich vysokych Skol ve ctyfech etapach. Prvni etapa
probihala na konci 60. let 20. stoleti. Byla spojena se vznikem neuniverzitnich vysokych 3kol,
ktery piedstavoval vyvoj nového typu vysokych skol. Druha faze vyvoje toho typu vysokych
Skol byla spojena s rozvojem existujicich neuniverzitnich vysokych 3kol, tato faze se
uskuteciiovala v 70. letech 20. stoleti. Tato druha, rozvojova faze nasla oporu ve spolkovém
Zéakonu o vysokych Skolach z roku 1976. Pravé tento zdkon umoznil necinit rozdily mezi
neuniverzitnimi vysokymi Skolami a univerzitami, dokonce je postavil na stejnou uroven.
Diky tomuto zdkonu byla zaru¢ena neuniverzitnim vysokym Skoldm svoboda v oblasti
vyzkumu, vyuky a akademické samospravé ve stejném métitku jako univerzitam.
Ptedposledni etapa vyvoje neuniverzitnich vysokych skol nastupuje v roce 1990. Pro danou
vyvojovou fazi je typické masivni zakladani z&asti soukromych vysokych $kol a ptizpisobeni
vychodonémeckych skolskych zafizeni normam zapadonémeckych neuniverzitnich vysokych
Skol. V roce 1992 doslo na zaklad¢ doporuceni védecké rady k transformaci majoritni vétSiny
technickych vysokych Skol a nékterych inzenyrskych Skol na neuniverzitni vysoké Skoly.
Kromé toho dochazelo i k zakladani novych vysokych Skol. Podle jedné ze studii bylo
zjisténo, Ze celkovy nartist poctu skol €inil vice nez 30 %. Autofi vyzkumu také zjistili, Ze na
konci tfeti vyvojové etapy existovalo v roce 2000 podle informaci védecké rady 151
neuniverzitnich vysokych Skol. Z tohoto poétu neuniverzitnich vysokych $kol bylo 47
soukromych. V roce 1994 bylo v Némecku 523 000 studentll neuniverzitnich vysokych skol,
coz odpovidalo 26 % celkového poétu viech studentii (Kulicke et al. 2004). Ctvrta vyvojova
faze byla spojena s boloniskym procesem (Boloniska faze od roku 2000). V této vyvojové
etap¢ ziskali neuniverzitni vysoké skoly novou sebedtivéru, coz mnoho vzdélavacich instituci
vyjadiilo zménou svého nazvu ,,Fachhochschule” na ,,Vysoka skola aplikovanych ved*,
,»rechnicka vysoka skola“ ¢i pouze ,,Vysoka Skola“ (Hochschule) bez ptedpony ,,Fach®. Doslo
také k legislativnim zménam, nebot’ dle § 19 Cerstvé reformovaného vysokoskolského zakona
byly akademické tituly bakalar a magistr ziskané na univerzitdch zrovnopravnény s témi z
neuniverzitnich vysokych skol.

V Ceské republice vznikly neuniverzitni vysoké $koly po¢atkem 90. let 20. stoleti po
padu komunistického rezimu a po naslednych vysokoSkolskych reforméch. V roce 1992
zacaly vznikat vyssi odborné Skoly v rdmci experimentu, ktery vychéazel z nizozemskych
HBO (vysoké odborné Skoly). Z téchto $kol byly poté vybrany ty nejkvalitnéjsi, které mély
byt nasledné transformovany a mély tak zformovat zaklad profesné¢ orientovaného
vysokoskolského sektoru. Tento postup vSak nebyl legislativné podporen, nebot
vysokoskolsky zakon v roce 1995 nenasel patficnou odezvu v parlamentu (KarpiSek 1996;
Cerych 1996). Az v roce 1998 diky zakonu &. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach, mohly zagit
vznikat neuniverzitni vysoké skoly, ale také soukromé i vefejné. Piivodni myslenka premény
vysSich odbornych Skol na neuniverzitni vysoké Skoly neni mozna a vSe nasvédcuje tomu, ze
postupné zaniknou. V Ceské republice existuje 24 vefejnych, 2 statni a 3 soukromé vysoké
Skoly univerzitniho typu, které realizuji vSechny tii stupné vzdélavani, dale 2 vetejné a 38
soukromych neuniverzitnich vysokych Skol, které vyucuji predevsim bakalaiské, ptipadné i
magisterské obory (Caha et al. 2017).
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Cile a pouzité metody

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit a porovnat miru spokojenosti studentii dvou profesné
zaméfenych vysokoSkolskych instituci, Ostbayerische Technische Hochschule (OTH
Regensburg) a Vysoké $koly technické a ekonomické v Ceskych Budgjovicich (VSTE), s
vybranymi aspekty studia, a to pfedevs§im ve vztahu k jeho deklarované odborné profilaci.
Dotaznikové Setfeni bylo uskutecnéno pomoci online dotazniku v obdobi leden az biezen
2017 na zminénych Skolach. Do sbéru dat bylo zapojeno celkem 353 respondentii z tad
nahodn¢ vybranych studenti obou vzdé€lavacich instituci. Z celkového poctu studentd se do
dotaznikového Setfeni zapojilo celkem 61,2 % respondentii z Vysoké Skoly technické a
ekonomické v Ceskych Budg&jovicich, pocet respondentti z OTH Regensburg &ital 38,8 %.
Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracovany s vyuZitim matematicko-statistickych
metod. Do vysledku jednotlivych odpovédi nebyli zahrnuti respondenti, kteti na danou otazku
neodpoveédéli.

Vysledky

Prvni z vybranych dotaznikovych polozek souvisela s narocnosti piijimaciho fizeni.
Respondenti hodnotili piijimaci fizeni dle Likertovy-stupnice od 1 ,,velmi naro¢né“ do 5
»velmi snadné”.

Naroénost pfijimaciho fizeni
60.0%

19,8%

50,0%
42.3%
40,0%
31.4%
20 M0
30.0% 2470,
20.9%
30_.0@’0 16.8%
10,0% 73%
2.2% 2.3% 23%
0.0% I . |
2 3 4 5

g

HOTH Regensburg BVSTE
Graf 1 — Naro¢nost piijimaciho Fizeni v relativni ¢etnosti

Zdroj: Vlastni vyzkum

V poloZce 1 jsou odpovédi respondentd, tykajici se naro¢nosti pfijimaciho fizeni na obou
vysokych Skolach, srovnatelné.

OTH Regensburg VSTE CB
Y Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Odpoved N N N N
cetnost cetnost cetnost cetnost
L-velmi 3 2,20% 5 2,30%
narocne
2 10 7,30% 5 2,30%
3 23 16,80% 45 20,90%
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4 58 42.30% 53 24.70%

_ S-velmi 43 31,40% 107 49,80%
jednoduché

Celkem 137 100,00% 215 100,00%

Tabuka 1 — Naro¢nost ptijimaciho fizeni v absolutni a relativni etnosti
Zdroj: Vlastni vyzkum

Na zaklad¢ Tabulky 1 lze konstatovat, ze ptijimaci fizeni je na obou institucich pouze pro cca
2 % studentli velmi narocné nebo naroc¢né (1 nebo 2). Nejcastéji studenti zvolili odpovéd’ 4 a
5, coz vypovida o tom, Ze piijimaci ¥izeni na dané instituce je spiSe snadné.

Z Grafu 1 a Tabulky 2 je ziejmé, Ze rozdil Getnosti a priméri se u respondenti VSTE

odchyluje smérem doprava, nebot’ 50 % vsSech respondenti odpovédélo, ze piijimaci fizeni je
velmi snadné.

Vysoka Skola M (SD)

OTH Regensburg 3.93(0.99)

VSTE CB 4.17 (0.99)

Tabuka 2 — Naro¢nost piijimaciho fizeni - primér a smérodatna odchylka
Zdroj: Vlastni vyzkum

Nésledujici poloZka souvisela se srozumitelnosti studia a prab&hu studia. Studenti danou
otazku opét hodnotili pomoci Likertovy-stupnice od 1 ,,zcela jasné” do 5 ,,spiSe nejasnée”.
Odpovédi studenti z OTH Regensburg se pohybuji v oblasti 1 - 3, z ¢ehoz vyplyva, Ze
srozumitelnost studia a pribéh studia je vétsing respondenti OTH Regensburg jasna ve velmi
vysoké mife (Graf 2).

Srozumitelnost studia a pribéh studia

60.0% 56,9%
50.0%
40.0%
30,0% 1220 25,0%
20,0% 1300
8,8% § 3%
10,0% 270 8.3% —
] -
0.0% —
1 4 5

B OTH Regensburg  BVSTE

Graf 2 — Srozumitelnost studia a priubéh studia v relativni ¢etnosti
Zdroj: Vlastni vyzkum
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Respondenti OTH Regensburg nejéastéji volili odpoveéd’ 2, relativni ¢etnost je témef 60 %.
Studenti VSTE CB nejéasté&ji volili odpovéd 2 az 4, tedy stfedni polohu stupnice. Témét 14 %
respondentti z VSTE CB odpovédélo, Ze organizace studia je pro né dosti nejasna (Tabulka
3).

OTH Regensburg VSTE CB
o Absolutni Relativni | Absolutni | Relativni
Odpoved y . . .
cetnost cetnost cetnost cetnost
Lzcela 12 8,80% 18 8,30%
srozumitelné
2 78 56,90% 48 22,20%
3 40 29,20% 66 30,60%
4 5 3,60% 54 25,00%
o-spise 2 1,50% 30 13,90%
nesrozumitelné
Celkem 137 100,00% 216 100,00%

Tabulka 3 — Srozumitelnost studia a prubéh studia v absolutni a relativni ¢etnosti
Zdroj: Vlastni vyzkum

Z dotaznikového Setieni tedy vyplynulo, Ze studenti OTH Regensburg se Iépe orientuji v
organizaci studia, nebot’ primérné hodnoty se mezi vzdélavacimi institucemi liSi téméf o
jeden stupen (Tabulka 4).

Vysoka Skola M (SD)
OTH Regensburg | 2.32 (0.75)
VSTE CB 3.14 (1.16)

Tabuka 4 — Srozumitelnost studia a prubéh studia - primér a smérodatna odchylka
Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsi dotaznikova polozka byla zaméfena na posouzeni akademickych pracovnikt z hlediska

jejich praktického ptistupu k vyuce, a to opét dle Likertovy stupnice - od 1 ,,Praktici* do 5
,» reoretici®.
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Zaméfeni akademickych pracovniki na praxi
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Graf 3 — Zaméieni akademickych pracovnikii na praxi
Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle Tabulky 5 studenti OTH Regensburg hodnoti své akademické pracovniky vice jako
,.praktiky“, zatimco respondenti VSTE CB Klasifikuji své pedagogy vtomto ohledu spise
neutralné.

OTH Regensburg VSTE CB
Odpovéd’ | Absolutni Cetnost Rvelativni Absolutni cetnost Rvelativni
Cetnost cetnost
1-praktik 23 16,80% 9 4,20%
2 72 52,60% 50 23,10%
3 38 27,70% 85 39,40%
4 3 2,20% 49 22,70%
5-teoretik 1 0,70% 23 10,60%
Celkem 137 100,00% 216 100,00%

Tabuka 5 — Zaméfeni akademickych pracovnikii na praxi
Zdroj: Vlastni vyzkum

Na zaklad¢ dotaznikového Setieni bylo zjisténo, Ze pramérné hodnoceni v této poloZce je u
studentd VSTE CB téméf o jeden stupen vyssi neZ u respondentit OTH Regensburg (Tabulka
6).

Vysoka Skola M (SD)

OTH Regensburg 2.18 (0,76)

VSTE CB 3.13(1.02)

Tabuka 6 — Zaméfeni akademickych pracovniki na praxi - primér a smérodatna odchylka
Zdroj: Vlastni vyzkum

8 http://www.mladaveda.sk
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Dalsi polozka byla zaméfena na zhodnoceni vyuzivani riznych forem a metod vyuky.
Hodnoceni opét bylo provedeno dle Likertovy Skaly od 1 ,,optimalné* do 5 ,,malo*.

Piiméfenost a vyvaZzenost pouZivanych forem a metod vyuky

45.0% 5
: 41.6% 10,495 40.0%
40.0% =22
35.0%
30.0%
24.7%
25.0%
; 20,0%
20.0%
13.9%
15.0% =
8 8%
10.0% 6.5% =2
- i 4.4%
0,0% —_
1 2 3 4 5

BOTH Regensburg  MVSTE

Graf 4 — Piimé&fenost a vyvaZenost pouzivanych forma a metod vyuky
Zdroj: Vlastni vyzkum

OTH Regensburg VSTE CB
Odpoveéd Absolutni cetnost Ré(lli[:)\::l Absolutni cetnost Réilg[:)\;?l
optiir;élnl' 6 4,40% 14 6,50%
2 57 41,60% 53 24,70%
3 54 39,40% 86 40,00%
4 19 13,90% 43 20,00%
5-mélo 1 0,70% 19 8,80%
Celkem 137 100,00% 215 100,00%

Tabuka 7 — Pfiméfenost a vyvazenost pouzivanych forem a metod vyuky
Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysoké Skola M (SD)

OTH Regensburg 2.65 (0.80)

VSTE CB 3.00 (1.03)

Tabuka 8 — P¥iméfenost a vyvazenost pouzivanych forem a metod vyuky - pramér a smérodatna odchylka
Zdroj: Vlastni vyzkum

Studenti OTH Regensburg hodnoti vyvazenost vyukovych metod Iépe neZ studenti VSTE.

9 http://www.mladaveda.sk
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Posledni poloZka, kterou uvadime, souvisela s rozhodnutim studenta, zda by zménil své
rozhodnuti a zvolil by radé¢ji studium na univerzité. Posouzeni odpovédi studenil bylo opét
zhodnoceno pomoci Likertovy Skély od 1 ,,ano, ur€ité* do 5 ,,ne, v Zadném piipadé*.

Rozhodnuti pro prakticky zaméfenou vysokou skolu

60,0% 54.0%
50.0%
40.0%
28 0%
30,0% 28.0% o 24.6%
23.4%%21.8%

50.0%% 18.5%
«U.U
10.9%
10.0% 7.1% 7.3% ’
0% 14% ’ l
- |
3 4

0,0%
1 2
B OTH Regensburg BVSTE

Graf 5 — Pevnost rozhodnuti pro prakticky zaméfenou $kolu
Zdroj: Vlastni vyzkum

OTH Regensburg VSTE CB
. | Absolutni |Relativni| Absolutni Relativni
Odpoved . N N "
cetnost cetnost cetnost cetnost
L-ano, 6 4,40% 15 7,10%
urcite
2 10 7,30% 39 18,50%
3 15 10,90% 59 28,00%
4 32 23,471% 46 21,80%
5-ne, v
Zadném 74 54,00% 52 24,60%
ptipad¢
Celkem 137 100,07% 211 100,00%

Tabuka 9 — Rozhodnuti pro prakticky zaméienou vysokou Skolou
Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysoka Skola M (SD)

OTH Regensburg 4.15 (1.15)

VSTE CB 3.39 (1.24)

Tabuka 10 — Rozhodnuti pro prakticky zamétenou §kolu - pramér a smérodatna odchylka
Zdroj: Vlastni vyzkum

Z Grafu 5 je patrné, ze relativni Cetnost je u obou vzdélavacich instituci odlisSna. Na zakladé
Tabulky 10 lze konstatovat, Ze pramér se lisi takika o jeden stupen. Z Tabulky 9 vyplyv4, Ze
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pies 50 % respondentli OTH Regensburg by neménilo své rozhodnuti, zatimco pocet studentti
VSTE CB, kteii by neménili své rozhodnuti je pouze cca 25 %.

Frekvence odpovédi na danou otazku jsou v ptipadé studentt VSTE CB zhruba rovnomérné
rozdéleny mezi odpovédi 2 — 5. Pocet studentli, ktefi by rozhodné zvolili studium na
univerzité, je u OTH Regensburg cca 11,5 %, u VSTE to je cca 25,5 %.

Zaver

Z vysledka dotaznikového Setfeni je ziejmé, Zze v oblasti naro¢nosti piijimaciho fizeni jsou
vysledky obou vzdélavacich instituci srovnatelné. Majoritni vétSina respondentll obou
instituci klasifikuje pfijimaci fizeni jako nendro¢né. Ve druhé polozce se nazory respondentil
Jiz vice lisily. Studenti z OTH Regensburg se vyjadrili, Ze cile a organizace studia jsou pro né
jasngjsi nez studenttm VSTE CB. Dle odpovédi respondentt v ramci nasledujici polozky
dotazniku lze konstatovat, Ze akademiti pracovnici VSTE CB jsou vice , teoretiky*, zatimco
vyucujici na OTH Regensburg pusobi na studenty spise jako ,,praktici“. Z odpovédi
respondentli vyslo také najevo, ze studenti OTH Regensburg jsou piece jenom spokojengjsi s
piistupem a pedagogickymi kompetencemi svych vyuéujicich neZ studenti VSTE CB, ktefi
Casto uvadeéli pouze primérnou miru spokojenosti. Mirny nesoulad mezi odpovédmi se
vyskytl 1 pfi hodnoceni vyu€ovacich metod a jejich vyvaZenosti, kdy respondenti OTH
Regensburg hodnotili vyucovaci metody vSeobecné lépe nez studenti VSTE CB. Velmi
zajimavy vysledek byl zaznamenan u posledni poloZzky dotazniku, nebot’ bylo zjisténo, ze
vétSina studenti OTH by urcité neménila svoji volbu pro neuniverzitni typ instituce (88,47
%), u studentll VSTE to bylo 44,4 % studentt.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, ze se obé vysoké Skoly velmi dobie profiluji jako
profesn¢ zaméiené instituce, tak jak deklaruji. Pfece jenom vys$i miru spokojenosti
némeckych studentl s nékterymi aspekty studia Ize vysvétlit tradici tamniho neuniverzitniho
sektoru i instituce samotné. Zatimco VSTE oslavila teprve své desaté vyroéi existence, u OTH
Regensburg se jedna o tradici nékolika desitek let.

Tento c¢lanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
Ing. Iveta Kmecova, Ph.D.

Clanek vznikl diky programu ,,Cil EUS 2014-2020 CR - Svobodny stat Bavorsko* projekt
,,Podnikatelské kompetence na ¢esko-bavorském trhu prace®, registracni ¢islo 34.
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