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VYVOJ TRHU PRACE V JIHOCESKEM
A USTECKEM KRAJI BEHEM
EKONOMICKE TRANSFORMACE

DEVELOPMENT OF THE LABOR MARKET IN THE SOUTH BOHEMIAN REGION
AND THE USTECKY REGION IN THE TIMES OF ECONOMIC TRANSFORMATION
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Abstract

The study analyses the historical context of the development of employment in the Czech
Republic. It compares the developments in the South Bohemian and Ustecky Regions by
detecting differences during the start of the transformation as well as fundamental factors that
influenced the economic transformations and their results in both Regions. The labor market
developments in the South Bohemian and Ustecky Regions after 1989 clearly show that 25
years after the era of centrally planned economy ended, which was governed by one
totalitarian structure, obvious disparities have developed on the regional level. During
economic transformation, the level of education and training of the population became one of
the most crucial factors causing regional differences on the labor market. The Ustecky Region
has had a significantly more problematic starting position due to its previous development
during the Communist era. This situation has not changed during the last 25 years. During the
entire observed time period, the South Bohemian Region has shown similar levels of
education as the average in the Czech Republic (according to the percentage of persons with
at least secondary education).

Key words: labor market, South Bohemian Region, Ustecky Region, economic transformation

Abstrakt

Studie analyzuje historicky kontext vyvoje zaméstnanosti v Ceské republice a komparuje
vyvoj v Jihoéeském a Usteckém kraji, formuluje rozdily pfi startu transformace a dale zasadni
faktory, které ovlivnily transformaci ekonomiky a vysledky transformace v obou regionech.
Vyvoj na trhu prace v Jihodeském a Usteckém kraji po roce 1989 velmi nazorné prokazuje, e
25 let po konci éry centralné fizené ekonomiky v pojeti jedné totalitné vladnouci struktury se
na regiondlni urovni zformovaly zietelné disparity. V obdobi transformace se ukazalo, Ze
jednim z nejdilezitéjsich faktord, ktery zapficinuje vznik regiondlnich rozdili na trhu prace,
je uroven vzdélani a vzdélavani populace. Diky piedchdzejicimu vyvoji v éfe socialismu mél
podstatné horsi vychozi pozici Ustecky kraj. To se za poslednich 25 let nepodatilo zménit.
JihoCesky kraj vykazoval po celé sledované obdobi uroven vzdélanosti obdobnou ve srovnani
s pramérem Ceské republiky (podle podilu osob s minimalné stiedoskolskym vzd&lanim).
KIaéové slova: trh prace, Jiho¢esky kraj, Ustecky kraj, ekonomické transformace

Uvod

Ve studii analyzujeme vyvoj ekonomické transformace s ohledem na Jihogesky a Ustecky
kraj. Diiraz je kladen na vyvoj zaméstnanosti, nezaméstnanosti a politik zaméstnanosti, stejné
jako na vliv vstupu do Evropské unie na vyvoj zaméstnanosti a nezaméestnanosti. V ramci
transformaénim a post-transformacnim obdobi, a vyuzivame prameny ufedni povahy.

Vyuzili jsme metodické piistupy hospodarskych déjin a socidlnich déjin, ekonomie, statistiky,
hospodaiské politiky a politologie, coz nam umoznilo velmi §iroky mezioborovy zabér,
analyzu a syntézu. Interdisciplindrni pfistup navic dovolil rozvinutou komparaci a stanoveni
obecnych faktorii, které jsou kliCové pro regiondlni trh prace. Vedle toho byly vyuzity
deskriptivni metody a metody umoznujici analyzu historické reality béhem ekonomické
transformace v politickém, spoleCenském a ekonomickém diskursu. Analyza v ramci
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hospodaftskych a socidlnich déjin si vynutila pfedev§im komparativni metodu a metodu sondy
pfi vyuziti vydanych prament instituciondlni provenience i resersi denniho tisku a Casopisi.
To kladlo velké naroky na kritiku prament, zhodnoceni jejich dokumentdrni a historické
hodnoty, pravosti, vérohodnosti a vyuziti jejich informacni kapacity.

Pro analyzu ekonomické transformace v Ceské republice jsme &erpali predeviim z dat
Ceského statistického ufadu a krajskych ufadd, a v ramci detailni reserSe téz z védeckych
syntéz. Zasadné jsme se opirali o kolektivni monografii ,,Trhy prace v Ceské republice po
roce 1989. Regionalni komparace politik zaméstnanosti, kterou napsali pracovnici Fakulty
socialné ekonomické Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem a Vysoké koly technické a
ekonomické v Ceskych Budg&jovicich (Novak et al. 2016).

Velmi inspirujici byly prace vyzkumného pracovnika Evropského odborového institutu v
Bruselu, Martina R. Myanta (2013) a studie z roku 2006 docenta Masarykovy univerzity
Libora Zidka (2006). Tranzitivni ekonomiky inspirujicim zptisobem komparovali jiz zminény
Myant s vedoucim vyzkumnych projekti v Mannheimském centru pro evropsky socidlni
vyzkum na Univerzit¢ Mannheim Janem Drahokoupilem (Myant a Drahokoupil 2013).
Podobné kvalitni srovnani pfinesla kolektivni monografie ,,Ceska republika a ekonomicka
transformace ve stfedni a vychodni Evropé“ z roku 1997, jejimz hlavnim autorem byl
profesor Kolumbijské univerzité v New Yorku a zakladatel CERGE pfi Univerzit¢ Karlove v
Praze Jan Svejnar. Ten se aktivné zapojil do diskuse o podobu ekonomické transformace a
navrhl strategii, ktera neziskala politickou podporu. Ke klicovym shrnujicim studiim se taktéz
fadi ptispévek Jifiny Jilkové ,,Die Entwicklung der Wirtschaft in der Tschechischen Republik:
Tendenzen der Jahre 1990-1996% (1998) a Jaromira Gottvalda ,,The Czech labour market in
transition: Evidence from a micro study* (Gottvald et al. 1999). Ze starSich podnétnych studii
vénuyjicich se tranzitivnim ekonomikdm musime zminit ¢lanek profesora London School of
Economics and Political Science, Richarda Jackmana (1994).

V analyze vyvoje nezaméstnanosti b&hem ekonomické transformace v Ceské republice patii k
prednim ¢eskym odbornikiim, ekonom a sociolog Jifi Vecernik. Uvetejnil k socidlni politice a
trhu prace nékolik studii, naptiklad ,,Promény a problémy ceské socidlni politiky* v roce 2005
v Sociologickém casopise. Jeho kolega, sociolog a profesor Masarykovy univerzity Tomas
Sirovatka se obklopil vynikajicimi kolegynémi a kolegy jako je Ivana Simikova ¢ Martin
Zizlavsky a spoleéné se vénovali trhu prace a hodnoceni programii politiky zamé&stnanosti.
Sirovatka patii s profesorem Masarykovy univerzity a sociologem, Petrem MareSem ke
klicovym ceskym znalciim problematiky socidlni exkluze a inkluze. Spole¢né v roce 2008
vydali napiiklad studii ,,Socidlni vylouceni (exkluze) a socidlni zaclenovani (inkluze) —
Koncepty, diskurz, agenda®“ v casopise Czech Sociological Review. Z nejmladsi generace
predlozili velmi kvalitni p¥ispévky k analyze trhu prace asistenti Ceské zemédélské univerzity
v Praze, Tomas Martinek a Petr Hanzik (2014).

Ze zahrani¢nich znalcl Ceské ekonomické transformace a trhu prace musime zminit velice
kvalitni studie italského ekonoma, profesora na milanské Bocconiho univerzité Tita Boeriho a
amerického ekonoma, profesora Humboldtovy univerzity v Berliné Michaela C. Burdu.
Spole¢né v roce 1996 vydali napiiklad studii ,,Active labor market policies, job matching and
the Czech miracle“ v Gasopise European Economic Review. S Boerim a Svejnarem
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spolupracovala i americka ekonomka, profesorka Michiganské univerzity Katherine Terrell
(Ham, Svejnar a Terrell 1998; Boeri a Terrell 2002).

Jadro

Nas vyzkum se zamétil na JihoCesky kraj a SeveroCesky kraj, které byly v roce 1997
reorganizovany ve vys$si tzemni samospravné celky pod nazvy Budgjovicky a Ustecky kraj. V
roce 2001 se nazev Budgjovicky kraj zménil v JihoCesky kraj. S védomim jistého
zjednoduseni pouZivame ve studii pouze terminy JihoGesky a Ustecky kraj (Novék et al.
2016).

Jihocesky kraj ma vyméru 10 057 km?, trvale v ném Zije pies 600 000 obyvatel a hustotou
zalidnéni se fadi mezi nejnizsi mezi vSemi kraji. Celkové je charakterizovan jako primysloveé-
zem&delsky region, pfiCemz jeho zeméde€lstvi ma spise extenzivni charakter. Ve sledovaném
obdobi vykazoval pomérné nizkou miru nezaméstnanosti, zaroven i relativné nizs§i mzdy.
Ustecky kraj je mensi, rozklada se na vyméfe 5 335 km?, zato je lidnat&jsi, Zije zde pies
800 000 obyvatel a ma vysokou hustotu zalidnéni 1 velkou miru urbanizace. Soucasné¢ ma
primyslu a stavebnictvi. Béhem ekonomické transformace klesl podil tézebniho pramyslu a
zvysil se podil zpracovatelského pramyslu (Koutsky 2011; Novak et al. 2016).

Oba sledované kraje se nalézaji ¢astecné v pohranici, které geograf Martin Hampl (2000)
definoval jako soubor okresii pfi statni hranici, rozdé€lil je na pohrani¢ni regiony funkéniho
typu se silnymi regionalnimi stfedisky a s tim souvisejici vyS$i intenzitou osidleni,
industrializace a urbanizace (okresy Usti nad Labem, Chomutov, Most, Teplice, Déc¢in), a
pohrani¢ni regiony homogenniho typu, které maji charakter periferni zony s jasnym spadem k
vnitrozemskym centriim (Cesky Krumlov, Jindfichiiv Hradec). Okres Ceské Bud&jovice mezi
pohrani¢ni okresy nezatadil. Novotny (2009), ktery pracoval s terminy pohrani¢ni regiony ¢i
pohrani¢ni oblasti, shrnuje nazory dalSich badateld na periferni oblasti, pro néz je typicky
ubytek obyvatelstva, vyssi podil osob ve star§Sim veku, pokles poctu ekonomicky aktivnich
osob, velky podil neobydlenych byti a domd, vys$i podil ob¢ani zaméstnanych v
Po roce 1989 se v obou krajich projevila segmentace pracovniho trhu zplisobend rlstem
regionalnich disproporci, mezi jejichZ strukturalni faktory zafazujeme vzdé¢lanostni strukturu
a specifikum méstskych oblasti. Predpoklada se, Ze tyto méstské oblasti maji diky vétsi
rozmanitosti poptavky vys§i miru ziskdvani zaméstndni a uchaze¢ si zde s vyssi
pravdépodobnosti najde zaméstnani, nebo doplni kvalifikaci. Za specifickou oblast se dale
povazuji byvalé Sudety, kam komunistické tfady po odsunu ti¥i miliontit Némct prestéhovaly
tisice Romt, ktefi patii na trhu prace k problémové skupiné. Navic se zde po roce 1989
objevily obavy, ze se majetek zabaveny Némclim bude vracet. Dalsi strukturalni faktor
predstavuje vzdalenost od hranice s Némeckem a Rakouskem, kam odjizdi mnoho Cechti za
praci, a to oficialné i nelegalné (Svejnar, Terrellova a Miinich 1997; Novak et al. 2016).
Obecné jsou piihraniéni domécnosti v obou krajich znevyhodnény Spatnou dopravni
dostupnosti do velkych podnikii, naopak zvyhodnény moznosti ziskat zaméstnani v zahranici
— obyvatel¢é mohou kazdy den dojizdét za praci do zahrani¢i. Pleskot (2007) se zabyval
piihrani¢ni pracovni migraci, pfi¢emz za zékladni formy oznacil pendlerstvi (kazdodenni
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prechazeni hranic) a dlouhodobg&jsi pracovni pobyty. Ceskou republiku oznadil ve srovnani s
Némeckem a Rakouskem za zemi s nizs§i ekonomickou a celkovou Zivotni Grovni a niz§imi
mzdami, jez predstavuji hlavni motivaci odlivu ceskych pracovnich sil na némecky a
rakousky trh prace. Ob¢ vyspélejsi zeme¢ se v ramci boje s vlastni nezaméstnanosti brani
piilivu pracovnich sil z Ceské republiky. Podle Hlavatého (2007) némeéti ob&ané u nas
vyrazné¢ mén¢ vyhledavaji praci, ale jezdi k nam nakupovat potraviny, benzin, Iéky a rizné
sluzby (pohostinstvi, kadefnictvi, manikura a pediktra, opravy aut). To se velmi negativné
odrazilo na prosperité némeckych pohrani¢nich drobnych podnikateld.

Palatova a Tomaskova (2006), které porovnavaly vyvoj miry nezaméstnanosti s vyvojem
HDP na osobu v jednotlivych krajich, konstatovaly, Ze Ustecky kraj se spolu s dvéma dal3imi
vyznacuje nejvys$i mirou nezamestnanosti, zatimco JihoCesky kraj mél pomémné nizkou
nezaméstnanost a byl na prednim misté tabulky v tvorbé HDP na obyvatele. Hampl (2001)
zkoumal metropolitni areély, pfi¢emz Jihogesky se zafadil mezi isp&$né, naopak Ustecky
mezi problémové.

Kraj/rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Jihocesky 178 464 187 000 196 256 214 462 225011 241 389
Ustecky 170 896 174 472 182 539 192 524 208 501 229 146

Tabulka 1: Vyvoj HDP na jednoho obyvatele v jednotlivych krajich (v K<)
Zdroj: Palatova a Tomaskova 2006, s. 118; Novak et al. 2016

Co se tyCe nejcastéjSiho ukazatele hospodaiského vyvoje regionii — hrubého domaciho
produktu na obyvatele, vidime v Tabulce €. 1, Ze HDP Jihoc¢eského kraje byl v roce 1995 o
6,4 nizsi nez kraje Usteckého, ale jiz v roce 2000 byl naopak o 5,9 vyssi nez HDP Usteckého
kraje (Kopacka 2000; Suchacek 2013).

Souhlasime s tvrzenim, ze trhy prace jsou lokalné variabilni, ze se lokality 1iSi ve struktuie
trhu prace i zplsobech feseni nezaméstnanosti (Peck 1996). Frydmanova a Janacek (1997)
psali ohledné nezaméstnanosti u nas o diferencovaném strukturdlnim profilu a vyraznych
regiondlnich rozdilech, které se podle nich s poklesem celkové miry nezaméstnanosti
zmirnovaly. Uvedli, Ze ,regiondlni charakter nezaméstnanosti ma kotfeny v piedchozi
struktufe zaméstnanosti. Regiondlni rozdily miry nezaméstnanosti existuji 1 v ostatnich
tranzitivnich zemich. Faktory ovlivilyjici riist nezaméstnanosti ptsobi vzhledem k rozdilné
struktufe obyvatelstva a ekonomické aktivity v jednotlivych regionech nestejnomeérne.
Problémy s nezaméstnanosti jsou zfetelné v oblastech produkce s jednostrannou orientaci, at’
JiZ primyslové ¢i zemé&délskeé* (s. 3). PaliSkova (2014) téZ zminila zna¢né regionalni rozdily,
a zduraznila, ze ,,dochazi ke koncentraci odvétvi s nedostatecnou konkurencni schopnosti do
urcitych regiont a sou€asné k ristu investic do regiont, které jsou ekonomicky atraktivni. V
disledku toho vznika také zna¢na nerovnovéaha poptadvky a nabidky prace mezi jednotlivymi
regiony 1 dals$i nerovnovéahy na trhu prace* (s. 145).

Lze definovat deset vlivii na problematiku zaméstnanosti a nezaméstnanosti na okresni tirovni
v ptihrani¢ni oblasti. Jde o ekonomickou situaci (itlumova ¢i ,,nedostate¢né vyvinuta* oblast),
podil primyslové a zemédélské vyroby (pfevazné zeméde€lské regiony neskytaji dostatek
pracovnich piilezitosti), podil na velkych investicich, podil vétSich sidelnich celkt a hustota
osidleni regionu, historicky faktor zmény obyvatelstva v disledku odsunu Némct, polohu v
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dopravni siti, turistickou atraktivnost, kvalifika¢ni a vzdélanostni strukturu obyvatel regionu,
vybavenost vzdélavacimi institucemi, stupeil rozvoje a Urovn¢ zahrani¢niho souseda. K
31. prosinci 2004 mély (sledovano v JihoGeském a Usteckém kraji) niz$i aroven
nezameéstnanosti, nez byl celostatni primeér, okres Prachatice z jihoCeskych okrest
sousedicich s Bavorskem a Ceské Budg&jovice a Jindfichiv Hradec z jihoGeskych okresti
sousedicich s Rakouskem. Z toho vyplyva vyrazny vliv bavorského, popi. rakouského
sousedstvi na trvale niz$i nezaméstnanosti v pfilehlych cCeskych okresech. Tento odhad
potvrdilo i zkouméni okresii v obdobi 2000-2007, nebot’ z piihrani¢nich okrest, které se
dostaly pod 5% miru nezaméstnanosti, se na prvnim misté umistil okres Ceské Budgjovice
(Pleskot 2007; Novék et al. 2016).

Podobné Sasek (2007) zatadil z JihoGeského a Usteckého kraje do shluku ,transformaéné
nejuspdsngjsich” okrest, tvofeném 12 jednotkami, pouze okres Ceské Bud&jovice. Do shluku
14 okresti nejméné transformaéné isp&snych naopak zatadil viechny okresy Usteckého kraje.
Novak a Netrdova (2011) ve svém hodnoceni diferenciace Gizemi Ceské republiky z hlediska
dichotomie ,,rozvojovy versus problémovy“ zjistili, Ze mezi rozvojova (tedy pozitivniho
vyvoje schopnd) tizemi patfi zazemi krajskych mést (téz Ceské Bud&jovice a Usti nad
Labem), Tabor, Sumava. Za nejvyznamnéjsi problémové tzemi neoznaéili Ustecky kraj nebo
jeho ¢asti, nicméné ho spolu s Ostravskem zaradili mezi problémové oblasti siln¢ vazané na
lokalni ekonomické podminky.

Podle Pleskota (2007) se pievazna ¢ast regiontl s nejvyssi a vysokou mirou nezaméstnanosti
béhem ekonomické transformace soustfedila na tizemi byvalych okresti pohrani¢niho pasma
(oblasti severoCeskd, severomoravskd a jihomoravskd). Jako pfi¢inu uvadi restrukturalizaci
ekonomiky a likvidaci obecné prezaméstnanosti, konkrétné¢ utlum téZebniho a hutniho
primyslu, t€Zkého strojirenstvi, t€Zké chemie a zbrojniho primyslu. Za dalsi pfi¢iny oznacuje
1 znacné chyby transformacniho procesu. Mezi né€ tfadi privatizaci a nedostate€nou korekci
»divokého kapitalismu®, dale polohu okresu v dopravni siti, kvalitu ,,mistnich elit a mistni
reprezentace® €1 turistickou atraktivnost. Dochazi k zavéru, Ze mira nezaméstnanosti v téchto
okresech neni diisledkem toho, Ze tyto okresy jsou ptfihranic¢ni, pfi¢iny nezaméstnanosti jsou
stejné jako ve vnitrozemskych okresech. Podobné Kadefabkova (2002) dosla na zakladé
ukazatele hrubého domaciho produktu na hlavu viéi priméru Ceské republiky a Evropské
unie k zavéru, Ze s vyjimkou Prahy, patii Ceska republika k zemim s pomé&mé malymi
meziregiondlnimi rozdily v ekonomické urovni. Na druhou stranu Ize pii sledovani
meziregiondlnich odliSnosti do roku 2001 konstatoval nejvyraznéj$i pokles ekonomické
trovné v Usteckém kraji (Tabulka 2), kde byla od roku 1994 nejvyssi mira nezamé&stnanosti.

Kraj/rok 1995 2000 2004
Jiho&esky 91,4 89,3 89,0
Ustecky 97,8 83,4 84,5

Tabulka 2: Vyvoj regionalniho HDP na obyvatele (Ceska republika =100)
Zdroj dat: Suchacek 2013, s. 124; Novak et al. 2016

Regionalni rozdily v zaméstnanosti se prohloubily po recesi v roce 1997. Oblasti, kde doslo k

utlumu tézkého primyslu, se nevymanily ze strukturalnich problémt stejné¢ jako piihrani¢ni a
podhorské oblasti, kde pfed rokem 1989 pracovalo vétsi mnozstvi lidi v zeméd€lstvi. Jednalo
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se o oblasti severnich Cech a Moravy. Jde o strukturaln& postizené regiony s velkym
mnozstvim obyvatelstva soustfedéného ve méstech s vysokym podilem zaméstnanosti v
pramyslu a jako hospodaisky slabé ptihranicni a podhorské okresy s mensim podilem
obyvatelstva ve méstech, kde na pocatku transformace byla vyssi zaméstnanost v zemédé€lstvi
¢i t€zb¢ surovin. Transformace, utlum primyslu a nerentabilni vyroby ¢i snizovani dopravni
obsluznosti mély za nasledek snizeni zaméstnanosti. Tyto dvé oblasti zlistavaji i nadale, co se
tyce politiky zaméstnanosti, nejohrozen¢jsimi (Munzafjarov a Poloncarz 1991; Gottvald et al.
1999; Suchacek 2013; Zidek 2006; VVokoun 2017).

Uzemi/rok 2005 |2006 (2007 2008 {2009 {2010 {2011 {2012 |2013 |2014 (2015 (2016
Ceska republika 79 (71 3 |44 67 (73 67 (70 [70 |61 |50 [4,0
Jihocesky kraj 50 |51 3,3 26 (43 53 55 |57 [52 |59 40 28
Ustecky kraj 145 (13,7 99 |7,9 |10,1 11,2 99 (108 94 85 |76 |51
Hlavni mésto Praha 35 28 24 19 (31 (38 36 (3,1 [31 |25 28 2,2
Stiredocesky kraj 52 |45 134 26 |44 52 51 46 |52 |51 35 (31
Plzerisky kraj 51 |46 3,7 36 63 59 52 148 |52 |51 (38 (34
Karlovarsky kraj 10,9 |10,2 8,2 |7,6 10,9 10,8 (85 10,5 |10,2 |9,0 |6,7 |54
Liberecky kraj 65 |77 6,1 |46 (78 (70 (7,2 993 |83 |65 5 (44
Kralovéhradecky kraj 48 54 42 (39 |7 69 (7,1 |71 82 62 [56 |41
Pardubicky kraj 56 |55 |44 (36 64 (72 56 (7,7 |84 |64 |46 3,7
Kraj Vysodina 68 |53 46 33 b7 69 64 |64 |67 |56 47 32
Jihomoravsky kraj 81 80 pH4 44 68 (7,7 |75 81 6,8 6,1 5,0 3,9
Olomoucky kraj 100 8,2 6,3 |59 (716 91 (76 (7,7 9,2 |7,7 |59 |37
Zlinsky kraj 94 |70 /b5 38 (73 85 (76 |74 |68 |61 |47 (40
Moravskoslezsky kraj (13,9 (120 85 (74 9,7 (10,2 93 |95 99 (86 81 16,9

Tabulka 3: Obecna mira nezaméstnanosti krajich (ro¢ni primeér v procentech)
Zdroj dat: Cesky statisticky ufad 2017

Mezi problémové regiony s nadprimérnou mirou nezameéstnanosti se na pocatku
devadesatych let 20. stoleti zatadily severni Morava a severni Cechy s vysokym podilem
primyslu, kde doslo k rozsahlé restrukturalizaci a poklesu vyroby, stejn¢ jako piihranicni
zemé&d¢€lské okresy s vysokym podilem zaméstnanosti v primarnim sektoru. Tento trend
pokracoval i v 21. stoleti. Napiiklad v roce 2003 patiil okres Most v Usteckém kraji k
lokalitdm s nejvyssi mirou nezaméstnanosti, konkrétn€ se pohybovala na 21,5 %. Pfi¢inou je
kumulace neefektivni vyroby a utlum hornictvi (Kotynkova a Némec 2003). Podle Suchacka
(2013) mély nejvyssi miru nezaméstnanosti v letech 1995-2004 Ustecky a Moravskoslezsky
kraj, nejlepsi pozice zaujimaly kraje JihoCesky, Kralovéhradecky a tizemni jednotka Stfedni

Cechy. Ustecky kraj se v roce 2007 umistil s nezaméstnanosti 11,2 % na posledni piicce v
republice.
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podil uchazedi o z toho bez

] . B v tom |v tom . ., z toho e . , «
Kraj/ukazatel| nezaméstnanych ol zaméstnani . vzdélani a  |zakladni[vyudeni

muZi | Zeny Zeny L,

osob (%) celkem netplné
Jihocesky 5,07 5,03 5,10 2257611 271 135| 5435 9367
Ustecky 8,91 8,57 9,28 50 778| 25 584 1013 21552 16 315

Tabulka 4: Podil nezaméstnanych osob a struktura uchazecti o zaméstnani
v evidenci tfadu prace (stav k 31. 12. 2015) v Jihoceském a Usteckém kraji
Zdroj dat: Cesky statisticky utad 2017a,b

Vyhlidal (2010) ve své analyze zjistil, Ze okresy Usteckého a Jihoeského kraje se se svym
charakterem populace nezaméstnanych vesmés nevymykaji priméru. Pouze v okresech
Chomutov, Most a Teplice je podle n¢j populace nezaméstnanych charakterizovana
pfedevsim nedostatkem kulturniho a ekonomického kapitadlu. To vysvétlil ,,i tendenci k
dlouhodobé nezaméstnanosti, jejimz dusledkem je absence kapitdlu druhého, ekonomického.
V nezaméstnané populaci téchto okrestl jsou vyznamné pfitomna i zdravotni omezeni, coZ
muze byt jak disledkem faktu, ze v té€chto regionech jsou pracovni ptilezitosti koncentrovany
v tézkém a chemickém primyslu, tak dlouhodobé nezdravého zivotniho prostredi (s. 112).
V roce 2013 mél Ustecky kraj miru nezaméstnanosti vy$si nez republikovy primér, pfi¢emz
mira dlouhodobé nezaméstnanosti je velmi vysoka stejné jako v Moravskoslezském a
Jihomoravském kraji.

Posledni analyza se vénuje zavislostem makroekonomickych veli¢in na mife nezaméstnanosti
Vv krajich, ktera je definovéana jako podil registrovanych nezaméstnanych uchazec¢t na ttadech
prace na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu ve véku 15 az 64 let ve sledovaném kraji.
Podrobné¢jsi analyza tohoto specifického ukazatele je provedena v Tabulce 4, kde je patrné, ze
nejvetsi ¢ast nezaméstnanych tvoifi uchazei bez stfedoSkolského vzdélani. Data jsou ze
statistickych ro¢enek kraji (Cesky statisticky ufad 2017a; Cesky statisticky tiad 2017b).
Metodou sledovani zavislosti je pofadova korelace, kterd je vyjadiena Kendallovym
pofadovym korelaénim koeficientem (K-tau). Hvézdicka v tabulce znazorniuje statistickou
signifikanci na hladin€ vyznamnosti alfa 5 %.

Proménna Pocet | Primér Sm. odchylka | Minimum | Maximum
Podil registrovanych

nezameéstnanych

na obyvatelstvu 15-64 let

Vv Usteckém kraji 24 0,09 0,03 0,04 0,13

Podil obchodnich korporaci
Vv usteckém kraji

na obyvatelstvu 15-64 let 24 0,02 0,01 0,01 0,04
Podil podnikajicich osob
Vv usteckém kraji

na obyvatelstvu 15-64 let 24 0,20 0,03 0,11 0,23
Podil registrovanych

nezameéstnanych

na obyvatelstvu 15-64 let

Vv jihoCeském kraji 24 0,05 0,02 0,02 0,07

Podil obchodnich korporaci
V jihoCeském kraji

na obyvatelstvu 15-64 let 24 0,03 0,01 0,01 0,04
Podil podnikajicich osob 24 0,23 0,04 0,14 0,28
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Vv jihoc¢eském kraji
na obyvatelstvu 15-64 let
Nezaméstnanost v CR VSPS 24 6,35 1,64 3,89 8,83
HDP v CR (PPS) 22 | 192000,20 48241,52 | 119772,50 | 271464,40
Dolarovy kurz koruny v CR 24 25,92 6,35 17,04 38,59
Dovoz v mld. K& v CR 23 1804,95 1062,84 421,60 3883,25
Vyvoz v mld. K& v CR 23 1753,17 901,14 426,08 3477,00
Védeckovyzkumné vydaje
podnikatelského sektoru v CR 21 | 25025,22 11641,73 9098,63 | 48147,50
High-tech Exporty
mld. K& v CR 21 262,66 189,87 33,16 610,00
Patenty udélené narodnim
Piihlasovatelim v CR 21 340,19 111,07 224,33 605,00

Tabulka 5: Souhrnné statistiky pro korela¢ni analyzu v obdobi od roku 1993 do roku 2016
Zdroj dat: Cesky statisticky urad 2017a,b

Jiz z ptehledovych statistik (Tabulka 5) je patrny rozdil v primérné vyS$im zastoupeni
obchodnich korporaci a podnikajicich fyzickych osob v Jiho€eském kraji. Vybrané proménné
v Tabulce 5 ptredstavuji faktory, které na makroekonomické Grovni ovliviiuji velikost redlné
mzdy, a tudiz i nezaméstnanosti. Pokud je nezaméstnanost nizka, vytvaii se v hospodaistvi
tlak na vyssi mzdy. Model vyjadiujici nezaméstnanost podle Scarpety (1996) Ize popsat jako
vztah zavislé proménné nezaméstnanosti na nezavislych proménnych z vektoru proménnych
zvySujici mzdy a vektoru faktorti ovlivitujici nabidkou a poptavkou stranu trhu prace.

Podil registrovanych Podil registrovanych
. . ) nezaméstnanych nezaméstnanych
PoFadové korelace (K-tau) na obyvatelstvu 15-64 let | na obyvatelstvu 15-64 let
V Usteckém kraji Vv Jihoceském kraji
Podil obchodnich korporaci v kraji
na obyvatelstvu 15-64 let 0.13 0.65*
Podil podnikajicich osob v kraji
na obyvatelstvu 15-64 let 0.10 0.61*
Nezaméstnanost v CR VSPS 0.66* 0.24
HDP v CR (PPS) 0.09 0.60*
Dolarovy kurz koruny 0.22 -0.33
Dovoz v mld. K¢ 0.12 0.60*
Vyvoz v mld. K¢ 0.11 0.61*
Védeckovyzkumné vydaje
podnikatelského sektoru v CR 0.12 0.62*
High-tech Exporty mld. K¢& 0.11 0.61*
Patenty udélené narodnim ptihlasovatelim -0.20 0.26

Tabulka 6: Korelaéni analyza nezaméstnanosti v Jiho¢eském a Usteckém kraji v letech 1993 az 2016
Zdroj dat: Cesky statisticky urad 2017a,b

Z korelaéni analyzy plane, Ze JihoCesky kraj je velice té€sné a statisticky signifikantné navazan
na makroekonomickou rovnovahu v Ceské republice, tak mikroekonomické prostiedi v Kraji.
Ustecky kraj vykazuje pouze jednu jedinou vazbu na makroekonomické veli¢iny. Tou je
sttedné silnd zavilost mezi ukazatelem krajské nezaméstnanosti a ukazatelem agregatni
nezaméstnanosti. V ostatnich sledovanych veli¢inach nenalézdme souvislost. Vysledky
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naznacuji, ze Ustecky kraj je specificky a silné ovliviiuje celkovou nezaméstnanost (Tabulka
3).

Zaver

Po roce 1989 se béhem piechodu na trzni hospodatstvi vyvinul trh prace 1 nezaméstnanost,
kterd v prvnich letech transformace nepiekroéila tii procenta. Ceska vlada svou socidlni
politikou vytvofila institucionalizovany systém pecCujici o zaméstnanost, véetné pomérné
velkorysé socidlni zachranné sité, chépané jako souhrn aktivnich a pasivnich politik
zamé&stnanosti. Tento systém socidlniho zabezpeceni kopiroval socidlni model nazyvany
,univerzalisticky®, ,,evropsky* ¢i ,,skandinavsky*.

Prvni etapa ekonomické transformace v Ceské republice, a tedy i v Jiho¢eském a Usteckém
kraji dosdhla na trhu prace c¢astecné a kontrolované deregulace s nizkou mirou
nezamestnanosti, ktera oscilovala v obdobi 1992-1996 mezi 2,57 % a 3,52 % a patfila k

cvwr

vvvvv

Romové, a zesilenym plisobenim stinové ekonomiky.

Ke skokovému nariistu miry nezaméstnanosti doslo v Jihoteském a Usteckém kraji v roce
1997. Predevsim privatizujici se velké podniky a banky se zacaly zbavovat nadbyte¢nych sil,
pfi¢emz nejveétsi pokles zaméstnanosti nastal v sekundarnim sektoru. Jednalo se o dusledek
zpomaleni tempa hospodarského rastu vyvolanému disledky nekompletni transformace,
problémy s bankovnim sektorem, finan¢nimi regulacemi, nevyhovujiciho systému socidlniho
blahobytu a omezené pracovni mobility. Vzhledem k relativné vysokym socidlnim davkédm v
poméru k minimalni mzdé byla skute¢né velka ¢ast nezaméstnanych nemotivovéana k hledani
zaméstnani. Uroveii mezd a naklady na socialni a zdravotni pojisténi se negativné odrazely na
vysokych ndkladech na pracovni silu, flexibilité¢ pracovniho trhu neprospél ani rostouci vliv
odborl a opatfeni socidlnédemokratické vlady v podobé rstu minimalni mzdy, regulaci
pracovni doby a piescasu.

Jako zavazny problém na trhu prace JihoGeského a Usteckého kraje se béhem ekonomické
transformace projevil téz vzristajici pocet pracovnikli ze zahrani¢i. Predevsim se jednalo o
skupinu nekvalifikovanych délnikd, kteti vytlacuji z trhu prace domaci pracovni silu bez
kvalifikace ¢i s nizkou kvalifikaci. Po roce 1997 zacala mira nezamé&stnanosti stoupat, az v
roce 2003 piekrocila hranici deseti procent poté, co se projevily disledky restrukturalizace,
hospodaiské recese, posilovani kurzu ceské koruny a rozsahlé a Stédré socialni politiky.
Nezaméstnanost nabyla pfevazné strukturalniho charakteru a dlouhodobd nezaméstnanost
trvale nartistala. V roce 2010 nastala nejhorsi situace na trhu prace. V roce 2013 ¢inila mira
nezaméstnanosti obyvatelstva v produktivnim véku (15-64 let) 6,8 %. Slo o pal milionu
nezameéstnanych, pficemz hlavnim problémem se jevil stoupajici pocet nezameéstnanych
vysokoskolakd.

Vyvoj na trhu prace v Jihogeském a Usteckém kraji po roce 1989 velmi ndzorné prokazuje, Ze
28 let po konci éry centralné fizené ekonomiky v pojeti jedné totalitn€ vladnouci struktury se
na regiondlni urovni zformovaly zfetelné disparity. V obdobi transformace se ukazalo, Ze

vvvvv

je uroven vzdelani a vzdélavani populace. Diky piedchdzejicimu vyvoji v éfe socialismu mél
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podstatné horsi vychozi pozici Ustecky kraj. To se za poslednich 28 let nepodatilo zménit.
Jihoc¢esky kraj vykazoval po celé sledované obdobi troven vzdélanosti obdobnou ve srovnani
s pramérem Ceské republiky podle podilu osob s minimalng stfedoskolskym vzdé&lanim.
Béhem transformace se podaiilo zprivatizovat zcela postatnénou ekonomiku, vytvofit systém
zalozeny na soukromém vlastnictvi, umoznit fungovani trhu, obnovit trzni vztahy, takze
blahobyt vétSiny spolecnosti narostl. Na druhou stranu transformace nevytvofila dostate¢nou
pravni a dafiovou jistotu, a nechala bujet klientelismus, korupci a stinovou ekonomiku.

Tento clanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
Ing. Marek Vokoun, Ph.D.

Studie vznikla v ramci védecké cinnosti na Vysoké Skole technické
a ekonomické v Ceskych Budéjovicich.
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