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ANALYTICKY POHLAD

NA ROZHODOVACIE PROCESY
VO VYBRANYCH INSTITUCIACH
CESTOVNEHO RUCHU

ANALYTICAL WIEV OF DECISION-MAKING PROCESSES IN SELECTED TOURISM
INSTITUTIONS

Luba Tomdéikoval

LCuba Tomcikova pdsobi ako odborna asistentka na Katedre manazmentu Fakulty
manazmentu Presovskej Univerzity v PreSove. V ramci svojho vyskumného zamerania sa
orientuje na problematiku manazérskeho rozhodovania a riadenia 'udskych zdrojov v etape
globalizacie, a na skimanie vztahu medzi jednotlivymi praktikami riadenia I'udskych zdrojov
a vykonnost'ou organizacie v ¢ase globalizacie.

Luba Tomcikova works as a senior lectures of the Department of Management at the Faculty
of Management at University of PreSov in PreSov. Her research work is focused on
managerial decision-making and human resources management at the stage of globalization,
and examines the relationship between individual human resource management practices and
the organization's performance in times of globalization.

Abstract

The main topic of the paper is an analytical view of decision-making processes in selected
tourism institutions. The paper is focused on the importance, the course and the possibilities
of decision-making processes. The aim is to describe decision making as the basis of everyday
activity in private or working life. The main objective of the submitted contribution is through
a questionnaire survey to determine rate in the decision-making situations of individual
employees in the selected tourism institutions, to point out the impact of the quality of the
working conditions on the decision-making and also to determine whether the employees
decide on the decision-making problems within their competencies.

Abstrakt

Hlavnou témou prispevku je analyticky pohlad na rozhodovacie procesy vo vybranych
inStitaciach cestovného ruchu. Prispevok sa zameriava na vyznamu, priebeh a moZznosti
rozhodovacich procesov. Ciel'om je popisat’ rozhodovanie ako zdklad kazdodennej aktivity

! Adresa pracoviska: PhDr. Cuba Tomcikovd, PhD., PreSovska Univerzita v PreSove, Fakulta manaZmentu,
Katedra manazmentu, Namestie legionarov 3, 080 01 PreSov
E-mail: luba.tomcikova@unipo.sk
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sukromného ¢i pracovného zivota. Hlavnym cielom predkladaného prispevku je
prostrednictvom dotaznikového prieskumu zistitt mieru rozhodovania v rozhodovacich
situdcidch u jednotlivych zamestnancoch vo vybranych inStituciach cestovného ruchu,
poukazat na vplyv kvality pracovnych podmienok na rozhodovanie a tiez, zistit® ¢i
zamestnanci rozhoduju o rozhodovacich problémoch v ramci svojich kompetencii.

KIacové slova: rozhodovanie, rozhodovaci problém, rozhodovacia situdcia, chyby pri
rozhodovani.

Uvod

Kazdy den prijimame mnoZzstvo rozhodnuti a mnohokrat si to ani neuvedomujeme. Prijimat’
rozhodnutia a riesit’ problémy je v sucasnej dobe nevyhnutné nielen v sikromnom Zivote, ale
predovsetkym v podnikatel'skej oblasti. Kazdy manazér musi pri vykonavani svojich
manazérskych funkcii rovnako prijimat’, ako aj realizovat’ r6zne druhy rozhodnuti bez ohl'adu
na oblast’ a hierarchiu svojho pdsobenia. Ich frekvencia a zavaZznost' zévisi na tom, ako
intenzivne a s akou zodpovednostou pristupujeme k svojmu zivotu a aku zodpovednost’
nesieme vo svojom povolani ¢i zamestnani. Rozhodovanie patri k zdkladnym cinnostiam
prace manazéra, tvori jadro manazmentu, nakol'ko kvalita prijimanych rozhodnuti vo velkej
miere ovplyviiuje efektivne fungovanie podnikatel'skych organizacii.

Teoretické vychodiska skumanej problematiky

Jednou z najvyznamnejsich aktivit, ktorit manazéri v organizaciach vykonavaju denno-denne
pri svojich aktivitach je prave rozhodovanie. Aj to je jeden z dovodov, preco sa rozhodovanie
obvykle povazuje za jadro manazmentu. Podl'a niektorych chapani, riadenie vychadza z jeho
rozkladu do niekol’kych manazérskych funkcii, tzv. sekvenénych manazérskych funkcii, ako
su planovanie, organizovanie, vyber, vedenie pracovnikov a kontrola. Tieto funkcie sa
realizuju v urcitej ¢asovej postupnosti od analyzy ¢innosti, cez rozhodovanie a komunikaciu.
Rozhodovanie tak predstavuje neoddelitelnt zlozku manaZérskych funkcii. Prinosom pre
spravneho manaZéra je aj ¢as venovany spravnemu popisu rozhodovacieho problému, ktory
mu umozni lepSie pochopit’ problematiku a jej vdzby. Szabo a kol. (2008) odporuca
stanovovat’ ciele rozhodovania tak, aby boli dostato¢ne jednoznacné, presne vymedzené v
Case a priestore. Kazdé rozhodnutie sleduje urcité ciele a individudlne moézu byt vel'mi
rozdielne. Vo vicSine pripadov sledujeme sucasne viacero cielov, ktoré si mnohokrat vo
vz4djomnom protiklade. S kazdym rozhodnutim sa sleduje hlavny ciel’ a vSetky ostatné su
okrajové. Je potrebné vytvorit’ si poradie, na zaklade ktorého ur¢ime, €o je pre nas dolezité a
¢o vedlajsie (Nollke 2003). Nezabudat’ ale, Zze nevyjasnenost’ ciel'a, moze sposobit’ negativne
rozhodnutie.

Kazdé rozhodnutie je iné, podmienené réznym stupfiom poznania, roznym spdsobom sa v
fom odraza naSa osobnost vd’aka nadobudnutému vzdelaniu, citom, zodpovednostiam a
stupnici hodnét (Nollke 2003). Szabo a Jankelova (2010) charakterizuji rozhodovaci proces
ako stbor ¢innosti spojenych s vol'bou a vypracovanim jednej z nenulovej mnoZziny moznosti
rieSenia urcit¢tho rozhodovacieho problému. Rozhodovaci proces je podla nich niekedy
definovany aj ako variantné rieSenie problému. Predstavuje hlavny ¢lanok celého riadiaceho
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procesu, pomocou ktoré¢ho je zabezpecené normalne fungovanie arozvoj firiem vsetkého
druhu a stupna ich riadenia. Podstatou rozhodovacieho procesu je prijat’ spravne, od
vyty¢eného ciel'a odvodené riadiace rozhodnutie. Zakladné charakteristiky rozhodovacieho

procesu mozno popisat’ nasledovne:

rozhodovanie sa uskuto¢niuje podl'a urcitych kritérii,
vyber rieSenia je cielavedomy a zamerany na jeden alebo niekol’ko ciel'ov;
vyber rieSenia je zalozeny na myslienkovom procese;

existuje moznost’ vyberu z alternativ procesu (Mesaros 2012).

Struktiira rozhodovacich procesov predstavuje spdsob vzajomného spajania zikladnych
prvkov a v redlnom zivote 1 manazmente md vyznamnu ulohu pri dosahovani vyty¢ené¢ho
ciel’a, nakol'ko uplatnenim vSetkych jej faz sa zvySuje pravdepodobnost’ tispechu manazéra.
Népln rozhodovacich procesov tvoria navzajom zavislé a nadvédzujice ¢innosti, pri€om ich
mozno rozé¢lenit’ do urcitych zloziek respektive etap, faz :

identifikacia rozhodovacich probléemov - napliou je ziskavanie, analyza, vyhodnotenie
roznych informacii o firme, jej prisluSnom okoli a vysledkom je identifikacia situdcii,
ktoré si vyzaduju rieSenie - iniciuju zahéjenie rozhodovacieho procesu;

analyza a popis rozhodovacich problémov — zahfiia hlbsie poznanie problému, popis
jeho zakladnych prvkov, objasnenie pri¢in vzniku problému, cielov jeho rieSenia a
formulacia rozhodovacieho problému predstavuje vysledok tejto fazy;

kritéria hodnotenia variantov — podla nich budii posudzované a hodnotené varianty
mozného rieSenia rozhodovacieho problému;

tvorba foriem rieSenia rozhodovacich problémov — najdenie a formuldcia smerov
¢innosti zaist'ujucich dosiahnutie cielov rieSenia konkrétneho problému;

formuldcia doésledkov variantov rozhodovania — naplhou je ziskanie informacii o
predpokladanych ucinkoch jednotlivych variantov rozhodovania;

hodnotenie dosledkov a vyber vhodného variantu k realizacii — vysledkom hodnotenia
modze byt bud’ ur€enie optimalneho variantu, alebo urcenie preferenéného poradia a
zoradenie podla celkovych prednosti v niekol’kych variantoch;

realizacia vybraného variantu rozhodovania — ide o prakticki implementéaciu
rozhodovania,;

kontrola vysledkov uskutocneného variantu — stanovenie odchylok u dosiahnutych
vysledkov pri stanovenych ciel'och (Fotr a kol. 2006, Kockin 2010, In: Mesaros 2012).

Rozhodovacie procesy sa navzajom prekryvaju, ¢asovo na seba nadvizuji a tym vytvaraja
hierarchicky usporiadanu Struktaru. Szabo a kol. (2008) vo svojej publikacii popisuje tri fazy
rozhodovacieho procesu:
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identifika¢no-analytickd: skimanie problému a definovanie ciel’a,

navrhova: analyza informdcii, popis variantov rozhodovania,
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- vyberova: analyza a hodnotenie jednotlivych variantov, vyber toho najlepSieho,
formulécia rozhodnutia.

Kazdé rozhodnutie je iné, podmienené réznym stupiiom poznania, rOznym spdsobom sa v
nom odraza naSa osobnost vd’aka nadobudnutému vzdelaniu, citom, zodpovednostiam a
stupnici hodnot (No6llke 2003). Rozhodovanie ako priebezna manazérska funkcia je zamerana
na Siroka Skalu réznorodych problémov, operuje s rozlicnymi metédami, ndstrojmi,
technikami. Informovanost rozhodovacieho subjektu predstavuje klasifikacné hl'adisko
¢lenenia rozhodovacich procesov, na zaklade ¢oho mozno rozlisit’:

- rozhodovanie v podmienkach istoty - rozhodovatel’ ma znalost’ o vSetkych variantoch
rieSenia problému, ich dosledkoch a s istotou vie, aky stav nastane,

- rozhodovanie v podmienkach rizika - rozhodovatel' pozna jednotlivé alternativy z
ktorych méa na vyber a ich mozné doésledky, predpokladané stavy sveta, ktorych
existencia je charakterizovana pravdepodobnost’ou;

- rozhodovanie v podmienkach neistoty — rozhodovatel' pozna mozné varianty a ich

dosledky, neistota vyplyva z faktu, ze jednotlivé stavy sveta nie si zname (Fotr a kol.
2006).
Ini autori toto delenie rozhodovania rozsiruji o nasledovné rozhodovanie:

z hl'adiska Gasu: dlhodobé, strednodobé, kratkodobé,

-z hladiska stupiia naro¢nosti: jednoduché, zlozité,

-z hl'adiska rozsahu a komplexnosti: komplexné, ciastkové,

vy

-z hladiska pristupu: subjektivne, objektivne (Wisniewski 1996).
Priaznivé ¢i nepriaznivé vysledky rozhodovania nie su ovplyvnené iba rozhodovatel'om, ale aj
externymi faktormi, ktoré r6zni autori ako Mesaro$ (2012), Kockin (2010), Fotr a kol. (2006),
Nollke (2003) zhodne popisuju nasledovne:
Vonkajsie faktory rozhodovania:

- dostupné informacie o probléme, ktory treba riesit,

- novost’ ulohy,

- predpokladané dosledky,

- kvalita moznosti rieSenia a zdroje rieSenia,

- existencia ¢asu potrebného na uskuto¢nenie rozhodnutia,

- externé hodnotenie organizacie (povest’, postavenie na trhu).
Vnutorné faktory rozhodovania:

- osobnost’ manazéra, jeho hodnotovy systém a skusenosti,
- charakter a vyznam rozhodovacieho problému,
- miera autority rozhodujuceho,

- schopnost’ rozhodujticeho vyuzit’ rozhodovacie techniky,
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- v neposlednom rade schopnost’ rozhodujtiiceho stat’ si za prijatym rozhodnutim.
Vsetky druhy spominanych faktorov nepriamo vplyvaji na kone¢ny efekt dané¢ho rozhodnutia
i na dosiahnutie stanoveného ciel’a.

Material a metody

Zmyslom rozhodovania, ako suboru psychickych procesov, je ndjst optimalny ciel’ a
vyhovujuci sposob konania v danej situacii. Hlavnym cielom predkladaného prispevku je
prostrednictvom dotaznikového prieskumu zistitt mieru rozhodovania V rozhodovacich
situdciach u jednotlivych zamestnancoch vo vybranych instituciach cestovného ruchu.
Ciastkovym ciel'om bolo zistit’, ¢i zamestnanci maju prislu$né kompetencie pre rozhodovanie
na jednotlivych stupiioch riadenia. Nasledne, skamat’ ¢i kvalita pracovnych podmienok ma
negativny vplyv na rozhodovanie zamestnancov. Dalsimi parcialnymi ciel'mi prieskumu bolo
priniest’ informacie o tom, ¢i zamestnancom zalezi na vysledkoch ich rozhodovani, tiez
moznych nasledkoch ich nespravneho rozhodnutia, a nasledne s akymi chybami sa v procese
rozhodovania najcastejSie stretdvaju. Prieskumu sa zl€astnilo 76 zamestnancov, ktori pdsobia
na roznych pracovnych poziciach: manazér pobocky (46 respondentov), majitel' cestovnej
kancelarie/cestovnej agentiry (10 respondentov), referentka cestovnej kancelarie/cestovnej
agentiry (14 respondentov), delegat/delegatka (6 respondentov). Vysledky prieskumu st
spracované pomocou programu Microsoft Excel XP, ktory nam posluzil na graficka
interpretaciu a analyzu vysledkov prieskumu.

Vysledky a diskusia

V procese analyzy rozhodovania predstavuje prvy krok identifikdciu rozhodovacej situécie a
pochopenie ciel'ov rozhodovatela v danej rozhodovacej situdcii. Mnohokrat nie je najtazsie
najst’ tie rozhodnutia, ktoré treba urobit’, ale problémom je presné identifikovanie situacie,
ktort by sme mali rieSit’. Rozhodovatel’ by sa mal zaujimat’ o to, aké su ciele, ¢o je dolezité a
aké su rizika. Ciele nam v takychto pripadoch naznacia aké vystupy by sme mali merat, ¢i
aké druhy neurcitosti by sme mali v analyze zohl'adnit. Jednou z ulohou prieskumu bolo
identifikovat, ¢i je rozhodovanie sucastou naplne prace jednotlivych zamestnancov a ¢i je pre
nich zlozité identifikovat rozhodovaci problém, ktory je potrebné v danej situdcii riesit.
Vysledky prieskumu dokumentuje tabulka 1, kde mdézeme pozorovat, Ze rozhodovanie je
suCastou naplne prace jednotlivych zamestnancov, ¢o potvrdzuji vysledky prieskumu,
V ktorom az 67,10% respondentov odpovedalo kladne, t.j. Zze rozhodovanie je sucastou ich
pracovnej naplne atiez 25% respondentov potvrdzuje tito skutonost” oznacenim moznosti
,,;yozhodne ano*.
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Je rozhodovanie sucast’ou vasej pracovnej naplne?
Rozhodne ano Ano Neviem Nie Rozhodne nie
25,00% 67,10% 2,63% 5,27% 0,00%
Je zlozité identifikovat’ rozhodovaci problém, ktory je potrebné v danej situacii rieSit’?
Rozhodne 4no Ano Neviem Nie Rozhodne nie
30,00% 39,74% 0,00% 17,10% 13,16%

Tabul’ka 1 — Rozhodovanie ako napli prace a zlozitost’ identifikacie rozhodovacieho problému
Zdroj: vlastné spracovanie

Ako sme uvadzali prijimat’ rozhodnutia a riesit’ rozhodovacie problémy je v sucasnej dobe
V pracovnom zivote nevyhnutné u kazdého zamestnanca. ZlozitejSie je uz identifikovat’
rozhodovaci problém, ktory je potrebné riesit’ v danej situdcii, comu nasvedcuju vysledky
prieskumu, kedy 39,74% zamestnancov potvrdzuje svojimi odpoved’ami ,,ano®, Ze je zlozité
identifikovat’ rozhodovaci problém a ndsledne 30,00% zamestnancov dokonca oznacilo
moznost’ ,,rozhodne &no*“. Pre 17,10% respondentov nie je takZe rozhodnut’ sa, ¢i dana
situdcia je rozhodovacim problémom alebo nie. Tito moznost’ ako aj moznost’ ,,rozhodne nie*
oznacili prevazne zamestnanci na manazérskych pracovnych poziciach. Podla realizovanych
vyskumov (Szabo a kol. 2008) sa pri rieSeni rozhodovacich problémov az 80% manazérov
Obracia na odbornt literatiiru zamerant na rozhodovanie, z ¢oho sa usudzuje, Ze u mnohych
dobrych manazérov s teoretickymi vedomost’ami absentuju praktické skusenosti pri vyuZzivani
réznych metodd rozhodovania.

Nasledne sme skumali, aké su kompetencie v rozhodovani o rozhodovacich problémoch
suvisiacich s vykonom pracovnej funkcie zamestnancov. Je mozné konstatovat’, ze moznost’
¢

»hemam kompetencie rozhodovat
vysledky nasledovne:

oznacilo spolu 5 respondentov. Z d’alSich moznosti boli

- mam obmedzené kompetencie (22 respondentov).
- som kompetentna/y s poradnym hlasom (23 respondentov),

- som plne kompetentnd/y (26 respondentov).
Mieru zodpovednosti za rozhodnutia pri vykone danej pracovmnej funkcie mapovala d’alSia
otazka dotaznika. Cielom bolo skimat’ aku zodpovednost' Vv procese rozhodovania maju
jednotlivy zamestnanci, ¢i vysoku alebo naopak ziadnu. Vysledky su sucast'ou tabul’ky 2.

Miera zodpovednosti za rozhodnutia pri vykone danej funkcie zamestnanca

Nemam Nizka Vyvazena Vysoka Vel'mi vysoka
zodpovednost’ zodpovednost’ zodpovednost’ zodpovednost’ zodpovednost’
19,74% 19,74% 21,05% 26,32% 13,16%

Tabul’ka 2 — Miera zodpovednosti za rozhodnutia pri vykone danej pracovnej funkcie
Zdroj: vlastné spracovanie
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Dalsia Gast’ dotaznika analyzovala ¢i respondentom zdlezi na vysledkoch ich rozhodovani
alebo sa nezaujimaji o mozné nasledky ich chybného rozhodnutia? Respondenti mali na
vyber z piatich moznosti ato konkrétne: velmi mi zalezi na vysledkoch, zilezi mi na
vysledkoch, neutrdlny postoj k vysledkom rozhodovania, nezalezi mi na vysledkoch, vobec
ma nezaujimaju vysledky rozhodovania a mozné nasledky chybného rozhodnutia, pricom
dani mozZnost' neoznaCil ani jeden respondent. NajpocetnejSiu skupinu respondentov
(60,53%) tvoria zamestnanci, z nich ide prevazne o manazérov pobocky, ktori oznacili, Ze im
zalezi na vysledkoch rozhodnuti a zaujimaju sa o mozné nasledky chybného rozhodovania.
Z vysledkov prieskumu je zrejme, Ze ostatni respondenti maji neutralny postoj k danej
problematike. Je mozné konStatovat, ze vicSina respondentov si teda uvedomuje mozné
chyby a nasledky ich nezodpovedného rozhodnutia v danej situacii. Uvedomuju si tak chyby,
ved’ predsa v kazdodennom zivote sa Cloveku stava, ze vo svojich Cinnostiach nie vzdy
reaguje, kond, ¢i mysli i rozhoduje sprdvne. NaSe konania, ¢iny i1 skutky st mnohokrat
sprevadzané chybami, ktoré sa vSeobecne popisuji ako odklon od normy. Mdézeme spomenut’
napr. situaciu v ktorej oddalujeme svoje rozhodnutia. Je neprijemné si predstavit, ze
moznosti, ktoré mame k dispozicii, nie su vyuzitelné pre nase rozhodnutie a s kazdym
rozhodnutim je spojené riziko a tiez fakt, ze sa budeme musiet za svoje rozhodnutia
zodpovedat. Odd’alovanie svojich rozhodnuti d’alej a d’alej, mdze ale viest’ k situdcii, Ze sa
pripad vyriesi sam od seba alebo uskuto¢nime provizorne rozhodnutia, ktorych platnost’ je
predbezna a mézeme ich kedykol'vek vziat spit. Z d’alSich chyb mézeme spomenut’ to, ze
Usudzujeme prilis rychlo. Ked’Ze takéto usudzovanie nie je vhodné a trpi nedostatocnym
zdovodnenim. Je zjavné, Ze rozhodovatel’ sa do problému neponoril a spravne nepremyslel,
¢im sa zvySuje riziko zlych rozhodnuti. Tento povrchny pristup zabranuje vzniku kreativnych
a originalnych rieSeni. Pripadne nechavame vsetko na svojich pocitoch, nakol’ko maja pocity
vel’ky vyznam pri rozhodovani, je vel'mi t'azké rozhodovat’ sa v rozpore s nimi. NaSe city sa
mylia ovela menej ako rozum, no pocit nam ale nestaci. Zlozité situacie rozhodnuté iba na
zaklade citov dosahuju ur€ité medze a vedu ku zjavnému konzervativizmu. V danej oblasti
sme sa zaujimali aj o mozné chyby v rozhodovani s ktorymi sa respondenti najcastejSie
stretavaju. Vysledky st nasledovne:

odd’al'ujeme svoje rozhodnutia: 13,16% respondentov,

usudzujeme prili$ rychlo: 18,42% respondentov,

- nechévame vsetko na svojich postoch: 10,53% respondentov,

- neoddel'ujeme nepodstatne od podstatného: 10,53% respondentov,

- investujeme mnoho energie do rozhodovania: 14,50% respondentov,

- venujeme sa problémom, ktoré sa javia relativne l'ahsie: 19,74% respondentov,

- pri sofistikovanejsich rozhodnutiach vyuzivame rady expertov: 13,16% respondentov.

Pozornost’ by sme upriamili na pracovné prostredie v podniku, nakol’ko analyza odhalila, Ze
zamestnanci s nim nie su plne stotoZzneni. Viac¢Sina zrespondentov sa priklanala
k neutralnemu, vyvazenému postoju, ¢o konkrétne uviedlo 40 respondentov a druha skupina
zamestnancov oznacila pracovné podmienky ako z1¢ (29 respondentov). Z celkového poctu 76
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respondentov oznacilo len 7 zamestnancov, ze v prostredi v ktorom pracuju su vel'mi dobré
pracovné podmienky, ¢o je mozne povazovat za najmenej pocetnil skupinu v percentudlnom
vyjadreni 9,21%. Neutralny postoj mali tiez respondenti ku komfortu na pracovisku, pricom
sa nepriklanali ani k pozitivnym ani k negativhym reakcidm. Na vysSie uvedenu oblast’, ktora
sa tykala pracovnych podmienok v pracovnom prostredi nadvédzovala otazka, ktorou sme sa
dopytovali, ¢i zamestnanci v pripade nevyhovujucich pracovnych podmienok pocituju
negativny vplyv na ich rozhodovanie? Z 29-tich respondentov, ktori uviedli, ze ich pracovné
podmienky su zlé, odpovedalo ,,rozhodne nie* spolu 16 zamestnancov, z ¢oho teda vyplyva,
ze nevhodné pracovné podmienky nemaji dost’ zna¢ny vplyv na ich rozhodnutia, ¢o
povazujeme za spravne, pretoze Castokrat su na pracovisku rieSené zlozité rozhodovacie
problémy, ktoré je potrebné urgentné a spravne riesit’, bolo by vel'mi neprofesiondlne, ak by
ich zIé rozhodnutia mali za nasledok prave nevyhovujice pracovné podmienky. Zvysnych 13
respondentov uviedlo, Ze V pripade nevyhovujicich pracovnych podmienok pocituju
negativny vplyv na ich rozhodovanie.

Zaver

Rozhodovanie je najvyznamnejSia aktivita, ktord vykondvaji manazéri podnikov, analyzuje
problém, nasledne stanovuje mozné varianty rieSenia a vybera najvhodnejsi sposob jeho
rieSenia. Kvalitu, efektivitu a rychlost’ rozhodovacieho procesu mozno zvysSovat cielenym
ucenim sa i trénovanim. Kvalitny manazér sa ma vyvarovat’ chyb pri rozhodovani, rychlejsie
a efektivne sa rozhodovat, tiez vytvarat' realizovatelné riesenia. Uspe$nost’ manazmentu v
manazérskej praxi zavisi v znacnej miere od kvality rozhodovacieho procesu. Kazdy riadiaci
pracovnik, ¢i bezny zamestnanec v podniku, bez ohl'adu na funkciu, uskutociiuje dolezité
rozhodnutia alebo je asponi UCastnikom zlozitejSich rozhodovani. Rozni manaZzéri, ale aj
zamestnanci rézne vnimaju mozny vplyv faktorov okolia na realizdciu rozhodnuti, rézne
vnimaji jednotlivé rozhodovacie faktory, ré6zne docefiuju ¢i podceniuju jednotlivé fazy
rozhodovacieho procesu. Nie vSetci su v jednotlivych rozhodnutiach rovnako dobri, niekto ma
predpoklady k perfektnej analyze, inému viac vyhovuje zhromazd’'ovanie navrhov riesenia,
alebo ma ,,cit* pre vyber najvhodnejSieho variantu. Jednému vyhovuje nejasna situécia, ked’ je
treba prijimat’ intuitivne rozhodnutia, iny je perfektny v Standardnych situdcidch.
Rozhodujeme sa o rieSeni niekedy drobnych nepodstatnych inokedy vel'mi doleZitych
problémoch. Rozhoduje sa o cieloch, o postupoch, o tom, ako reagovat’ na zmeny, na
vzniknuté problémy. Z vysledkov prieskumu je zrejme, Ze vécSina respondentov v ramci
svoje pracovnej naplne rozhoduje arieSi rozhodovacie problémy. Aj ked’ u niektorych je
zloZitejSie identifikovat’ rozhodovaci problém a nasledne riesit’ danu situdciu. Zamestnanci sa
Castokrat stretavaji aj s chybami v procese rozhodovania a najcastejsie ide o situacie ked’ sa
venuju problémom, ktoré sa javia relativne I'ahSie, v procese rozhodovania usudzuju prilis
rychlo, ¢i investuju mnoho energie do rozhodovania a pod. Pozitivne mo6Zeme hodnotit, Ze
nevhodné pracovné podmienky v ktorych viacery respondenti pracuju nemaju dost’ znacny
vplyv na ich rozhodnutia. Kazdy, kto rozhoduje, sa usiluje o to, aby prijaté rozhodnutie ¢o
najlepSie odrazalo vychodiskové podmienky, stavy a vyvoj okolia a najmi, aby co
najefektivnejsie prispelo k dosiahnutiu stanovenych ciel'ov.

224 http://www.mladaveda.sk



Miada veda
i Vol. 5 (8), pp. 217-225
Young Science (8), pp

Tento clanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
doc. Ing. Peter Gallo, CSc.

Pouzita literatira

1.
2.

225

FOTR, J. a kol. 2006. Manazerské rozhodovani. Praha: Ekopress s.r.0. ISBN 80-86929-15-9.

KOCKIN, P. 2010. Manazérske rozhodovanie. Praktikum. Presov: Fakulta manazmentu Presovskej
univerzity v Presove. ISBN 978-80-555-0239-7.

MESAROS, P. 2012. Rozhodovacie procesy — nevyhnutna sucast’ v riadeni organizacie. In Manazment v
tedrii a praxi [online]. Ro¢. 8, &. 3, ISSN 1336-7137. [cit. 2017-10-15]. Dostupné na internete:
http://casopisy.euke.sk/mtp/clanky/3-2012/mtp3-2012.pdf

NOLLKE, M. 2003. Rozhodovani. Jak cinit sprdavnd a rychld rozhodnuti. Praha: Grada Publishing. ISBN
80-247-0411-0.

SZABO, L., JANKELOVA, N. 2010. Podnikatel'ské rozhodovanie. Bratislava: Vydavatel'stvo Ekoném.
ISBN 978-80-225-2953-2.

SZABO, L. a kol. 2008. Rozhodovacie procesy v manazmente podnikov na Slovensku. Bratislava:
Vydavatel'stvo Ekoném. ISBN 978-80-225-2597-8.

SULER, 0. 2002. Zviadate své manazerské role? Praha: Computer Press. ISBN 80-7226-702-7.
WISNIEWSKI, M. 1996. Metody manazerského rozhodovdni. Praha: Grada Publishing. ISBN 80-7169-089-
9.

http://www.mladaveda.sk


http://casopisy.euke.sk/mtp/clanky/3-2012/mtp3-2012.pdf

