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DETERMINANTY PRACOVNEJ
MOBILITY NA SLOVENSKU

DETERMINANTS OF LABOUR MOBILITY IN SLOVAKIA

Barbora Mazirova, Jan Kollar!

Barbora Mazlrova posobi ako odborna asistentka na Katedre ekondomie na Ekonomicke;j
fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Stcastou jej vyskumnej prace je aj
problematika hospodarskej politiky a verejnej spravy. Jan Kollar posobi ako odborny asistent
na Katedre ekonomie na Ekonomickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a
zarovenl je poslancom v miestnej samosprave. Sucastou jeho vyskumnej prace je
problematika verejnej spravy a postavenia Statu v spolocnosti v 21. storo¢i.

Barbora Maztrova is a lecturer at The Department of Economics, The Faculty of Economics,
Matej Bel University in Banska Bystrica. The part of her research is the issue of economic
policy and public administration. Jan Kollar is a lecturer at The Department of Economics,
The Faculty of Economics, Matej Bel University in Banska Bystrica. He is also a member of a
local government. The part of his research is the issue of public administration and position of
the state in the society in the 21% century.

Abstract

The labour market is considered one of the key markets in the economy. Imbalance between
labour demand and supply, resulting from the structure of the partial labour markets and the
structure of the workforce generates several negative effects, both for the national economy as
well as for households. One of the essential components of labour market flexibility is labour
mobility. Spatial as well as structural mobility affects, in particular, labour supply flexibility.
In the article, we pay attention to spatial mobility, which we understand as willingness to
travel-to-work, depending on the length of travel expressed in minutes, resp. in hours. Such a
narrowly defined mobility concerns more or less nearly any economically active individual.
Therefore, clarification and, above all, the understanding of individuals' decision-making on
labour mobility in different contexts should contribute to creation of a public policy regulating
the labour market, housing development and infrastructure and other areas. The intention of
this paper is to explore the labour mobility and its selective demographic and economic
determinants in Slovakia.

Article was based on the primary examination and original findings within the project VEGA
1/0621/17 “Decision-making Process of Slovak Households about Allocation of Time for
Paid and Unpaid Work and Household Strategies’ Impact on Selected Areas of the Economic
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fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Tajovského 10, 975 90 Banska Bystrica
E-mail: barbora.mazurova@umb.sk, jan.kollar@umb.sk
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Practice”.
Key words: labour market, labour mobility, travel-to-work, determinants.

Abstrakt

Trh prace povazujeme za jeden zklaCovych v ekonomike. Nestlad medzi dopytom
a ponukou prace, ktory vyplyva zo Struktary Ciastkovych trhov prace a Struktiry pracovnej
sily, vyvolava viacero negativnych efektov ako pre narodné hospodarstvo, tak aj pre
domécnosti. Jednou z esencialnych sucasti flexibility trhu prace je mobilita pracovnej sily.
Priestorova aj Strukturalna mobilita ovplyviiuje predovsetkym flexibilitu ponuky prace. V
naSom prispevku venujeme pozornost’ priestorovej mobilite, ktorti uzsie chapeme ako ochotu
cestovat’ do a zo zamestnania Vv zavislosti od dizky cestovania vyjadrenej v minttach, resp.
V hodinach. Takto uzko vymedzend mobilita sa tyka viac alebo menej takmer kazdého
ekonomicky aktivneho jednotlivca. Preto objasinovanie a najmé pochopenie rozhodovania sa
jednotlivcov o mobilite (dochadzani do a zo zamestnania) v réznych suvislostiach by malo
napomoOct’ pri tvorbe verejnej politiky regulujicej trh prace, rozvoj byvania a infrastruktury
a d’alSich oblasti. Zamerom prispevku je teda skumat’ pracovnii mobilitu a jej Specifikd z
hladiska vybranych demograficko-ekonomickych determinantov na Slovensku.

Prispevok vznikol na zdklade primarneho skiimania a originalnych zisteni v ramci projektu
VEGA 1/0621/17 ,,Rozhodovanie slovenskych domacnosti o alokécii ¢asu na vykonavanie
platenej a neplatenej prace a vplyv stratégii domdacnosti na vybrané oblasti hospodarskej
praxe®.

KTlucové slova: trh prace, pracovna mobilita, cestovanie do a zo zamestnania, determinanty

Uvod

Domacnosti na celom svete denne rozdel'uju svoj ¢as medzi platent pracu, neplatent pracu
(starostlivost’ o deti, upratovanie, nakupovanie, atd’.) a vol'ny ¢as. Okrem toho travia nemalo
¢asu presuvanim sa napr. z domu do préce, do Skoly, za rodinou a priatel'mi, za vzdelavanim,
Sportom a nakupmi, na dovolenku, atd’. Takato mobilita si vyzaduje obetovanie ¢asu, ktory by
mohol byt’ vyuZity inym sposobom. Aby mal teda jednotlivec motivaciu ,,presuvat’ sa“, musia
benefity, ktoré mu mobilita prinesie, prevySovat stratu casu ako nakladu obetovane;j
prilezitosti, ktora je s mobilitou nevyhnutne spojend. Rozhodovanie sa jednotlivca o Case
straivenom mobilitou je ovplyviiované predovsetkym jeho osobnymi preferenciami. V r6znych
fazach Zivotného cyklu je vSak Ziaduce a v mnohych pripadoch nevyhnutné, aby clovek
prekonaval urcitu vzdialenost’ a obetoval ¢as prestvaniu sa.

V poslednom desatro¢i sa venuje mobilite T'udi zvySena pozornost’ v suvislosti
S rasticou dostupnostou masivnych digitalnych stop l'udskych pohybov a jej dolezitostou
Vv oblastiach ako je urbanistické planovanie, udrzatelnost, dopravné inZinierstvo, verejné
zdravie a hospodarske prognézy (Pappalardo, Rinzivillo, Simini, 2016).

Z ekonomického hl'adiska je v stcasnosti najviac diskutovand mobilita na trhu prace,
ktory povazujeme za jeden zklucovych trhov vramci ekonomiky. Vo vSeobecnosti
rozliSujeme priestorovi (spatial) a Strukturalnu (occupational) mobilitu. Kym priestorova
mobilita suvisi s dochddzanim zamestnancov do prace, Strukturdlna mobilita odraza
schopnost’ pracovnej sily menit’ zamestnania medzi odbormi, ¢i inak sa prispdsobovat’ novej
praci a kvalifikacii.
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Nesulad medzi dopytom a ponukou prace, ktory vyplyva zo Struktiry Ciastkovych trhov prace
a Struktiry pracovnej sily, vyvoldva viacero negativnych efektov ako pre narodné
hospodarstvo, tak aj pre domdacnosti. Napriek tomu, Ze miera nezamestnanosti klesa
a zdanlivo sa blizi ksvojej prirodzene] miere, regionalne rozdiely su aj v obdobi
ekonomického rastu nezanedbatel'né. Podobne ako Slovensko, aj mnohé d’alSie europske
krajiny sa vyznac¢uju zna¢nymi regionalnymi rozdielmi. Podl'a Europskej komisie bola v roku
2012 regionalna miera nezamestnanosti v Nemecku Vv rozpiti od 2,7 do 10,8 % avo
Franctzsku od 7,1 do 15,6 %. Krajiny juznej Eurdpy celia eSte vicSim regionalnym
disparitam — od 4,1 do 19,3 % v Taliansku a od 15,6 do 34,4 % v Spanielsku (Eurostat, 2012).
Na Slovensku sa miera nezamestnanosti v roku 2015 pohybovala od 5,7 do 16,6 % (Datacube,
2015).

Nielen regionalne rozdiely v mierach nezamestnanosti, ale aj rozdiely v priemernych
mzdéch a produktivite prace sposobuje rigidita regiondlnych trhov prace ako aj nesulad medzi
vol'nymi pracovnymi miestami a kvalifikéciou a zru¢nostami nezamestnanych. Napriek tomu
je pracovna mobilita v europkych krajinach relativne nizka v porovnani s USA, Kanadou
a Australiou (napr. Puhani, 2001; Decressin and Fatés, 1995; Bentivogli and Pagano, 1999 in :
Calindo, Kiinn, Mahlstedt, 2017, s. 136).

Aj Slovensko sa vyznacuje pomerne nizkou regionalnou mobilitou pracovnej sily,
ktora obmedzuje priradovanie volnych pracovnych miest k vhodnym ziadostiam
0 zamestnanie. Medzi faktory, ktoré brania mobilite, patri nedostatocnd dopravna
infrastruktura, na slovenské platy pomerne vysoké cestovné a ubytovacie naklady, ako aj
nedostatocne rozvinuty trh snajomnym byvanim. Situdciu znasobuje nevyhovujlica
infrastruktura a podnikatel'ské prostredie, ktoré brani prilevu investicii a tvorbe pracovnych
miest (Country Report Slovakia 2016).

VSeobecne prijimana téza nizkej pracovnej mobility slovenského trhu prace je
podporena vysledkami prieskumu, ktory realizovala vyskumna agentira AKO v roku 2016.
Vyplyva z neho, ze ,,viac ako dve tretiny nezamestnanych sa nechct za pracou prestahovat.
Takmer dve tretiny sice tvrdia, ze su do zamestnania ochotni cestovat’, no 62,5 % z nich je na
ceste tam aspit ochotnych stravit maximalne hodinu. Az 58,3 % ztych, ktori chcu
dochadzat’, uviedlo, ze na cestovanie su ochotni minut maximalne 50 eur mesacne, Co
V prepocte znamena 1,25 eur na jednu cestu do prace* (Pravda, 15.12.2016).

S ohl’'adom na sGi¢asnu Groven poznania priestorovej mobility pracovnej sily na Slovensku
mame za to, ze je potrebné skimat’ faktory, ktoré ju determinuji. V naSom prispevku
venujeme pozornost’ mobilite, ktorti uzsie chapeme ako ochotu cestovat’ do a zo zamestnania
(,.travel-to-work®) v zavislosti od diZzky cestovania vyjadrenej v minttach, resp. v hodinach.
Niektoré stadie skimaji pracovnit mobilitu v suvislosti s prekondvanou vzdialenost'ou. Je ale
zrejmé, ze ta istd vzdialenost moze byt ,,cestovana® pomalSie alebo rychlejSie zavisiac od
sposobu prepravy, infrastruktary, dopravnej situdcie, atd. Preto sa domnievame, Ze prave
Casovy pristup k mobilite pracovnej sily je objektivnejsi.

Takto uzko vymedzena mobilita sa tyka viac alebo menej takmer kazdého ekonomicky
aktivneho jednotlivca. Preto objasiiovanie a najmé pochopenie rozhodovania sa jednotlivcov
0 mobilite (dochadzani do a zo zamestnania) v réznych stvislostiach by malo napomoct’ pri
tvorbe verejnej politiky regulujicej trh prace, rozvoj byvania a infrastruktiry a d’alSich
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oblasti. Zamerom prispevku je skimat mobilitu pracovnej sily ajej Specifika z hl'adiska
vybranych demograficko-ekonomickych determinantov na Slovensku.

Pracovna mobilita v teorii

Ekonomickéa tedria je schopna poskytnat vyuzitim modelov viacero zaverov, akymi
mechanizmami sa trh prace dostava do rovnovahy. Empirické vysledky odrazaju realny stav
Vv oblasti mobility, pricom dochaddza k vzijomnej konfrontacii ekonomickych modelov
a empirickych vyskumov. Je zrejmé, ze jednotlivé trhy prace nefunguju podl'a predpokladov
neoklasickej ekonomie, nie st ,,dokonalé®, ale vyznacuju sa nizkou mierou pruznosti ako
ponuky, tak aj dopytu po préci, ¢im redlne dochidza k nerovnovdham aj na ciastkovych
trhoch préace.

Regionalne rozdiely na trhu prace na Slovensku vyplyvaji z viacerych danosti akymi
su napr. lokalizacia uzemia, tvrda a makka infrastruktira, dostupnost’ sluzieb, koncentracia
inStitucii a iné, na ktoré rastii ndroky zo strany dopytu, ale aj ponuky prace. Flexibilita trhu
prace sa ukazuje ako kIiGovy faktor nie len z hl'adiska konkurencieschopnosti krajiny, ale aj
VvV ramci jej regionov. Jednou z esencialnych sucasti flexibility trhu prace je prave mobilita
pracovnej sily (Eamets, Jaakson, 2014).

V odbornej literatiire su prezentované mnohé modely mobility pracovnej sily na
narodnej imedzindrodnej urovni. Viaceré znich opisuju medzindrodni migraciu verzus
vnutornd (narodni) migraciu alebo medziregionalnu migraciu v Eurdpe alebo v inych Castiach
sveta. Medzi metddy a techniky, ktoré sa pouzivajii na analyzu a skiimanie mobility pracovne;j
sily patri (Balan, Vasile a Stanescu, 2013): Markova metdda retazcov, Harris-Todarov model,
model gravitacie, modely skimajlice ekonomicky vplyv mobility v rozSirenej Eurdpe, modely
skimajice pracovnil mobilitu cez flexibilitu miezd, modely charakterizujuce vplyv pracovnej
mobility na makroekonomické ukazovatele, atd’.

Z teoretického hladiska neexistuje jednoznacna odpoved’ na otdzku, ¢i mobilita
pracovnej sily znizuje regionalne nerovnosti na trhu prace. Podl'a tradi¢nych neoklasickych
modelov by migracia mala znizovat regiondlne rozdiely. Dominujici vplyv mobility
pracovnej sily na ponuku prace prispieva ku konvergencii podmienok na pracovnom trhu.
Podrla tradi€ného pristupu teda neexistuji ziadne vyznamné dopady na dopyt po praci. Ako
uvadza Niebuhr akol. (2009), novsie tedrie naznacuji, Ze pracovna mobilita posilituje
rozdiely v regionalnej zamestnanosti, resp. nezamestnanosti a mzdach. V prislusnych
modeloch vplyv mobility nie je obmedzeny len na ponuku prace, ale vychadza z existencie
dopadov na dopyt po préaci. Podla niektorych modelov ekonomickej geografie (Siidekum
2005; Epifani and Gancia 2005) migracia moZze vdaka vonkajSim efektom viest
k prehlbovaniu odlisnosti na regionalnych pracovnych trhoch. Pracovnici sa presuvaji do
regiéonov s nizkou nezamestnanostou a vysokymi mzdami. Podmienky pracovného trhu
Vv tychto regionoch sa teda nad’alej zlepSujt, kym v pdvodnych regionoch sa situdcia nemeni.
Mobilite a jej determinantom vo vztahu k trhu prace na narodnej alebo regiondlnej Grovni
a stvisiacim implikaciam pre hospodarsku prax sa venuje vo svete nalezita pozornost’, o com
sved¢i mnozstvo Stadii.

Standardne sa vo vyskumoch zaoberajucich sa analyzou mobility pracovnej sily a jej
determinantov berti do uvahy zdkladné demografické (socio-ekonomické) charakteristiky
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respondentov, ¢o napomaha generalizovat poznatky a vyvodzovat konkrétnejSie zavery.
Handy akol. (2005), Sandow (2008) a Schwanen (2004) potvrdzuju nepriamu zavislost’
medzi vekom respondentov a dizkou dochidzania do azo zamestnania. Iné $tudie, napr.
Manaugh a kol. (2010), Mercado and Paez (2009), jednozna¢nost’ kauzality medzi vekom
a mobilitou pracovnej sily nepotvrdzuji. Dané protichodné zavery pripisujeme predovsetkym
rozli¢nosti historicko-kultirnych danosti skimanych krajin ako aj rozdielnemu zivotnému
Stylu obyvatelov v tychto krajinach, ktory podliecha neustdlym zmenam. Rozhodovanie
0 pracovnej mobilite je jednoznacne ovplyvilované aj subjektivnymi (psychologickymi)
faktormi jednotlivcov, ¢o potvrdzuji Lykken and Tellegen (1996) a Fujita and Diener (2005).
Dal§im determinantom, ktory signifikantne vplyva na mobilitu pracovnej sily, je troveii
vzdelania respondentov. Vysokti pruznost a mobilitu pracovnej sily v pripade
vysokovzdelanych respondentov, ktori su Casto krat aj finan¢ne nezavisli, potvrdzuji vo
svojej Stadii Kahikara a Sorensen (2004). Frenkel, Bendit a Kaplan (2013) dospeli k zaveru,
ze lokalizacia Gizemia a jeho vybavenost’ vplyva na rozhodovanie vzdelanejSich jednotlivcov
V nadvéznosti na mobilitu na trhu prace viac ako socio-ekonomické determinanty.

Vybranym suvislostiam vo sfére mobility pracovnej sily sa Specificky v podmienkach
ekonomiky Slovenska venovali Uramova, Orviska a kol. (2016), ktori ju skimali z pohl'adu
gendrovych rozdielov a potvrdili tak fakt, ze vysSiu mobilitu z hl'adiska ¢asu venovaného
dochadzaniu do azo zamestnania sledujeme umuzov. K obdobnym zaverom v pripade
gendrovych rozdielov dospeli aj Frandberg, Vilhelmson (2011), ktori mobilitu pracovnej sily
skumali vo Svédsku. Konstatuju skutoénost, Ze v 21. storoéi dochadza k znizovaniu dennej
vymery dochadzky do zamestnania v minutach v pripade muZzov, ¢o je spojené predovSetkym
s modernizaciou v oblasti infrastruktiry a celkovej zmeny v pripade vyuzivania dopravnych
prostriedkov pri preprave. Z realizovanych vyskumov vyplyva, ze zo vsetkych skupin
respondentov, je ochota muzov najvicsia pri prekonavani dennej vzdialenosti za pracou, ¢o
s velkou pravdepodobnostou suvisi aj s va¢Sim poctom hodin venovanych platenému
zamestnaniu. Uvedené zistenia si porovnatelné s vysledkami skimania pracovnej mobility
zien, ktoré su slobodné (Backstrom, Sandow, 2016).

Spoloénym znakom vSetkych realizovanych vyskumnych S§tidii je snaha
0 identifikdciu  determinantov, ktoré vplyvaji na mobilitu pracovnej sily aich
zovSeobecnenie. Ukazuje sa, Ze rozhodovanie jednotlivcov a domécnosti o alokécii Casu
Z prevaznej Casti smeruje k dosiahnutiu subjektivne pocitovanej rovnovahy medzi ¢asom
travenym v praci a mimo nej, €o je z velkej Casti podmienené Zivotnymi postojmi, rodinnymi
okolnost’ami, ale aj ekonomickymi moznostami daného jednotlivca, prip. domacnosti.

Vplyv demograficko-ekonomickych determinantov na pracovnu mobilitu na Slovensku

Pri napliiani zameru vedeckej state vychadzame z priméarnych dat ziskanych dotaznikovym
prieskumom realizovanym v roku 2016, ktory je sucastou rieSenia projektu VEGA
1/0621/17. Zdrojova databaza je tvorena 1 753 domacnostami a celkovo 4 855 respondentmi.
V stvislosti s mobilitou pracovnej sily sa pri spracovani vysledkov orientujeme na ¢lenov
domacnosti, ktori su vo veku 15 az 64 rokov a maji platené zamestnanie, ateda 4 122
respondentov. Pre potreby nasho prieskumu nerozliSujeme typ pracovného pomeru ako aj
formu pracovného uvézku respondentov. Mobilitu pracovnej sily vnimame ako cas straveny
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dochadzanim do azo zamestnania (travel-to-work) vyjadreny v hodinach za tyzden. Pri
vyhodnocovani tdajov vyuzivame Statisticky softvér SPSS, tak ako je pri Stidiach tohto typu
Standardné. Pri skimani determinantov, ktoré, ako predpokladame, ovplyviluju mobilitu
pracovnej sily na Slovensku, vyuzivame regresnu analyzu. Opierajuc sa o uz realizované
prieskumy podobného zamerania vo svete a zaroven s ohl'adom na Specifika trhu prace na
Slovensku, formulujeme nasledovna vyskumnu otazku:
VOI1: Ktoré zo skimanych demograficko-ekonomickych determinantov vplyvaji na
mobilitu pracovnej sily na Slovensku?
Je zrejmé, ze vo svete existuju podobnosti, ale aj zna¢né rozdiely v mobilite pracovnej sily.
Pre lepsiu ilustraciu pouzijeme Statistiku OECD, ktora poskytuje komparaciu ¢asu stravené¢ho
cestovanim do a zo zamestnania alebo za §tidiom muzov a zien v ¢lenskych krajinach OECD,
Cine, Indii a JuZnej Afrike.
Ked’ze tito Statistika nedisponuje udajmi za Slovensko, dopliiame ju o nase zistenia.
Vzhl'adom na to, Ze v naSom prieskume berieme do Uvahy len respondentov, ktori maji
platené zamestnanie a nie Studentov a ich Cas straveny dochadzanim v stvislosti so Studiom,
modze byt nasa komparacia skreslend. Napriek tomu, v snahe porovnat’ situdciu na Slovensku
s mobilitou prace v inych krajinach, ilustrujeme nasledujuci graf.
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Graf 1 — Priemerny ¢as (vyjadreny v minttach za dei) straveny cestovanim do a zo zamestnania
alebo za $tidiom muzov a zien Vv ¢lenskych krajinach OECD v roku 2016
Zdroj: vlastné spracovanie podl'a dat OECD a VEGA 1/0621/17

Mame za to, ze rozdiely v mobilite pracovnej sily v skimanych krajinach stvisia s vel'kost'ou
ekonomiky, hustotou zaludnenia, Specifikami trhu prace ainymi osobitostami, ktoré su
typické pre dané krajiny. Za zmienku stoji napriklad, Ze kym v Cine dochadzajti obyvatelia do
a zo zamestnania v priemere takmer hodinu denne, vo Svédku je to len 18 minit denne. Vo
vSeobecnosti modzeme skonStatovat, Ze vo vSetkych skimanych krajinach stravia
dochadzanim do a zo zamestnania viac ¢asu muzi ako zeny. Na zaklade analyzy vysledkov
nasho dotaznikového prieskumu sme zistili, Ze nami skimani respondenti dochédzajua do a zo
zamestnania Vv priemere 18,34 minut denne, z toho muzi 20,74 minat a Zeny 16,03 mintt
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denne. Na zéklade toho moézeme skonStatovat, Ze v porovnani s ostatnymi krajinami
skimanymi OECD je mobilita prace na Slovensku najnizsia. V porovnani s priemerom krajin
Eurépskej tnie dochadzajii Slovaci do a zo zamestnania priblizne o 7 mintt kratSie (EU
priemer je 25 minut denne).

Nami formulovani vyskumnu otazku objasiiujeme Statistickym testovanim. Vyuzitim
ordinalnej logistickej regresie na hladine vyznamnosti a = 0,1 overujeme vplyv vybranych
demograficko-ekonomickych determinantov na mobilitu pracovnej sily, vyjadreni po¢tom
hodin stravenych dochéddzanim do a zo zamestnania za tyzden. Na zaklade vysledkov nasej
analyzy konsStatujeme, ze na mobilitu pracovnej sily na Slovensku vplyva rod, status aktivity
aprijmova kategoria respondentov. Naopak, vek, vzdelanie aregionalna prislusnost' na
mobilitu pracovnej sily na Slovensku vplyv nema.

Statistics Estimate | Std. Error | Wald df Sig. 95 % Confidence
Interval
Lower Upper
Bound Bound
age -,003 ,003 1,386 1 ,239 | -,009 ,002
gender ,142 ,078 3,277 1 ,070 -,012 ,295
education -,030 ,033 ,844 1 ,358 -,094 ,034
Determinants | Status acitivy -,529 ,023 541,259 |1 ,000 -,574 -,484
of labour HTU ,006 ,017 ,116 1 , 733 -,028 ,039
mobility income category | ,250 ,029 75,963 1 ,000 | ,194 ,306

Tabulka 1 — Vybrané demograficko-ekonomické determinanty a ich vplyv na pracovnii mobilitu
Zdroj: vlastné spracovanie podl'a dat VEGA 1/0621/17

Podobne ako vo svete, aj na Slovensku venuju viacej ¢asu dochadzaniu do a zo zamestnania
muzi v porovnani so zenami. Na zaklade vysledkov naSho prieskumu moézeme skonstatovat,
Ze nami skimani respondenti stravia dochadzanim do a zo zamestnania v priemere 2,1 hodiny
tyzdenne, pricom muzi dochadzaji v priemere 2,4 hodiny azeny 1,9 hodin tyzdenne.
Dosiahnuté vysledky ilustrujeme v nasledujucej tabul’ke.

Sex Mean N Std. deviation
Man 2,4176 2039 2,96285
Women 1,8687 2084 2,60343
Total 2,1401 4122 2,80012

Tabul’ka 2 — Pracovna mobilita vzhI'adom na pohlavie
Zdroj: vlastné spracovanie podl'a dat VEGA 1/0621/17

Vyznamnym ekonomickym determinantom, ktory ovplyviiuje mobilitu pracovnej sily, je
prijmova kategoria respondentov. V nasledujucej tabulke naznaCujeme priemerny cas
dochadzania do azo zamestnania vyjadreny v hodindch tyzdenne pre rdzne prijmoveé
kategorie. Z tabul’ky je zrejmé, Ze ¢im ma respondent vyssi prijem, tym je ochotnejsi travit’
viac Casu dochadzanim do a zo zamestnania. Je zrejmé, Ze respondenti s vysSimi zarobkami
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jednoduchsie pokryvaju svoje cestovné naklady a zaroven sa lahSie vzdavaju svojho ¢asu
v prospech mobility.

Net monthly Income Mean N Std. deviation
Without income ,0806 835 ,60738
to 200 € ,9483 96 1,58294
from 201 to 400 € ,9133 516 1,85134
from 401 to 600 € 2,4913 776 2,73737
from 601 to 800 € 3,3168 669 2,68177
from 801 to 1 000 € 3,5081 494 2,96378
from 1 001 to 1 500 € 3,5249 310 3,29422
more than 1 500 € 3,8248 168 3,39697
Total 2,1350 3864 2,78700

Tabulka 3 — Pracovna mobilita vzh'adom na prijmovu kategoriu respondentov
Zdroj: vlastné spracovanie podl'a dat VEGA 1/0621/17

Zaver

Ako uvéadza Vincent-Geslin and Ravalet (2016), vo vSeobecnosti mozno pozorovat urciti
stabilitu v mobilite pracovnej sily z hladiska ¢asu straveného dochadzanim do azo
zamestnania. Aj ked sa priemerna rychlost’ cestovania zvySuje, ¢as venovany pracovnej
mobilite v niektorych eurdpskych krajinach rastie: Spojené kral'ovstvo (Lyons and Chatterjee,
2008), Svajéiarsko (OFS, 2007), Svédsko (Sandow, 2011), Holandsko (Van Wee et al., 2006)
and Franctzsko (CGDD, 2010) (in: Vincent-Geslin and Ravalet, 2016, s. 240). VV kontexte
trhu prace moZeme naznaceny trend povazovat za pozitivny. Je dokazom zvySovania sa
flexibility ponuky prace, ktorda mé pozitivny vplyv na zniZovanie nezamestnanosti a podla
niektorych pristupov aj na zmieriovanie regionalnych rozdielov v ekonomikach.

Identifikovat’ a nad’alej skiimat’ determinanty pracovnej mobility nielen na Slovensku
by malo byt prospesné z hl'adiska moznych implikécii vo verejnej politike, predovSetkym
politike zamestnanosti, ktord sa orientuje na ponuku prace so zamerom aktivizovat
nezamestnanych vo sférach, kde je ich produktivita najvy$sia. Domnievame sa, Ze aktudlna
situdcia na trhu prace na Slovensku si vyZaduje prehodnocovanie pristupov k vyuzivanym
nastrojom trhu prace tak, aby sa v ¢o najvicsej miere zohl'adnila aktudlna ponuka a dopyt po
praci. Vysledky skiimania pracovnej mobility moézu byt podnetné aj pre sukromnu sféru,
a teda podniky, ktoré tvoria pracovné miesta a snazia sa ziskat’ kvalifikovanych pracovnikov.
Vzhladom na nedostatocni ponuku prace modzeme ocakavat’ konkurenény boj
0 kvalifikovanych pracovnikov predovsetkym v odvetviach priemyslu.

Domnievame sa vSak, ze nie je mozné jednoznacne pozitivne zhodnotit, Ze ¢im je
mobilita pracovnej sily vysSia, tym je to pre ekonomiku, resp. spolo¢nost’ lepSie, alebo
naopak. PredovSetkym neekonomické dosledky pracovnej mobility moZu s prinasat’ negativne
dopady na jednotlivcov, resp. domacnosti (rodiny). V tomto pripade sa otvara priestor pre
dalsi vyskum, ktory by pomahal objasiiovat’ mobilitu pracovnej sily nielen z pohladu
dochadzania do azo zamestnania, ale aj mobilitu pracovnej sily zpohladu ochoty
prestahovat’ sa za pracou napr. z regionu do regionu, alebo pracovat’ na tyzdnovky a podobne.
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V tychto uvahach, ktoré sme naznadili vidime mozné vychodiskd, ktoré by komplexnejsSie
pomohli pochopit’ vztahy na trhu prace medzi dopytom a ponukou pracovnej sily, ktora je
jednoznacne menej pruznejsia, ako dopyt po praci a vyzaduje si dlhsi ¢as na adaptéaciu, ked’ze
jej neoddelite'nou sucast'ou st jednotlivci.

Tento c¢lanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
doc. PhDr. Miriam Martinkovicova, PhD.

Prispevok vznikol s podporou projektu VEGA 1/0621/17 Rozhodovanie slovenskych
domacnosti o alokacii casu na vykonavanie platenej a neplatenej prdace a vplyv stratégii
domacnosti na vybrané oblasti hospodarskej praxe.
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