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ANALYZA HODNOTOVEHO
POTENCIALU MALYCH A STREDNICH
PODNIKU

ANALYSIS OF THE VALUE POTENTIAL OF SMALL AND MEDIUM-SIZED
ENTERPRISES

Jarmila Strakoval

Jarmila Strakova piisobi jako odborny asistent a zastupce vedouciho Katedry managementu na
Vysoké $kole technické aekonomické v Ceskych Bud&jovicich. Autorka se zabyva
vyzkumem podnikové fidici praxe v oblasti strategického fizeni, podnikového prostiedi a jeho
zékladnich komponent (mikroprostfedim, mezoprostiedim a makroprostfedim) a projekci
hodnotového podnikového potencialu.

Jarmila Strakova is an assistant lecturer and a deputy head of the Department of Management
at The Institute of Technology and Business in Ceské Bud&jovice. The author deals with the
research of enterprise management practice in the field of strategic management, the business
environment and its basic components (micro-environment, meso-environment and macro-
environment) and the projection of the value enterprise potential.

Abstract

The paper focuses on analyzing and evaluating the value potential of small and medium-sized
enterprises. The unique structure of value potential enables enterprises to develop and achieve
a sustainable competitive advantage. The research was carried out with a group of 456
enterprises from the whole Czech Republic, taking into account their size categorization and
sectoral differentiation. Using the two-choice test about the difference of two quotients and
the Fisher Exact Factorial Test, the value-creating and supportive activities in the frame of the
value chain analysis are analyzed. The conclusion of the paper deals with the outputs of the
above mentioned survey and recommendations, especially in the case of increasing the
management literacy of the managers of small and medium-size enterprises in the field of
strategic management and projection of a competitive unique business potential.

Key words: value chain, competitive advantage, global value chain

Abstrakt

Ptispévek je zaméten na analyzu a vyhodnoceni hodnotového potencidlu malych a stfednich
podniki. Jedinecna struktura hodnotového potencidlu umoznuje podnikiim jejich rozvoj a
dosazeni udrzitelné konkuren¢ni vyhody. Vyzkumné Setfeni probihalo na souboru 456
podnikii z celé Ceské republiky se zohlednénim jejich velikostni kategorizace a sektorové

1 Adresa pracoviska: Ing. Jarmila Strakova, Ph.D., Vysokid $kola technickd a ekonomickd v Ceskych
Budg&jovicich, Katedra managementu, Okruzni 517/10, 370 01 Ceské Budgjovice, Ceska republika
E-mail: strakova@mail.vstecb.cz
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diferenciace. S vyuzitim dvouvybérového testu o rozdilu dvou podila a Fisherova exaktniho
faktoridlového testu jsou analyzovany hodnotvorné a podptrné aktivity v rdmci analyzy
hodnotového fetézce. Zavér piispévku je vénovan vystupim z uvedené¢ho Setieni a
doporucenim, zejména v piipadé zvySeni manazerské gramotnosti fidicich pracovniki malych
a stiednich podnikli v oblasti strategického ftizeni a projekce konkurenceschopného
jedine¢ného podnikového potencialu.

Klicova slova: hodnotovy fetézec, konkuren¢ni vyhoda, globalni hodnotovy fetézec

Uvod

Koncept hodnotového fetézce poprvé piedstavil ve své knize Competitive Advantage Michael
Porter (1985). Charakterizuje jej jako zakladni ndstroj pro zkoumani aktivit spolecnosti a
jejich vzajemného pusobeni s cilem identifikovat zdroje udrzitelné konkurencéni vyhody.
Aktivity ¢leni Porter na primarni, respektive hodnotvorné (vstupni logistika, proces vyroby,
vystupni logistika, marketing a prodej, servisni sluzeby) a sekundarni nebo-li podptirné
(zadavani zakazek, technologicky rozvoj, fizeni lidskych zdroji a podnikova infrastruktura),
Porter (1993, 1994). Hodnotovy fetézec ukazuje celkovou hodnotu, sestava se z
hodnototvornych cCinnosti a marze. Hodnototvorné ¢innosti jsou fyzicky a technologicky
odli$né ¢innosti, které podnik kond, jsou to stavebni kameny, jimiz podnik vytvéaii vyrobek
majici pro zdkaznika urcitou hodnotu. Marze je pak rozdil mezi celkovou hodnotou a
souhrnnymi néklady na vykonani potiebnych hodnototvornych cinnosti (Porter, 1993).
Obdobn¢ ke konceptu hodnotového fetézce pristupuje celd fada autorti jako napt. Hill a Jones
(2001), Robins a Coulter (2004), Mallya (2007), Ticha a Hron (2009), Blazkova (2007),
Zuzék (2011), Feller et al. (2006), Weele, (2009) aj. Uvedeni autoii zdaraziuji hlavni
zaméfeni acil hodnotového fetézce, respektive pfinést zdkaznikim hodnotu. Ponékud
netradi¢ni pohled na hodnotovy fetézec a klasifikaci jeho €innosti pfinasi autofi De Vries a
Van Rensburg (2008), kteti Cleni aktivity na strategické, taktické, provozni a podptrné.

McGuffog a Wadsley (1999) uvadi, Ze ziskovost podniku nezavisi pouze na struktuie odveétvi,
ale i na hodnot¢, kterou podnik vytvaii vii¢i svym konkurentim. Strukturu odvétvi podrobné
charakterizuje Porter (2008) v ramci svého dalsiho modelu péti sil. Porozuméni tomu, ma-li
spole¢nost potencial pro vytvareni pfidané hodnoty, a zda ji miZe v budoucnu vyuZivat, je
nezbytnym krokem v diagnostice podnikového potencidlu firmy (Hitt, Miller, Colella 2009).
K této diskusi pfispiva 1 Feller et al. (2006), ktery uvadi, Ze realizaci primarnich
a sekundarnich aktivit podnik vytvaii hodnotu, kterou jsou zdkaznici ochotni zaplatit a pokud
tato hodnota ptevysi vzniklé ndklady vSech realizovanych aktivit, je podnik ziskovy.

Mcphee a Wheeler (2006) se ve svych pracech zabyvali vyvojem hodnot, konstatuji, Ze
Vv souvislosti s ekonomickou globalizaci a pojmy jakymi jsou napi. ,offshoring®,
,soutsourcing®, ,marketing znacky* a ,,znalostni ekonomika*“ se Zebtficek hodnot b&hem
poslednich 20 let dramaticky zménil. Za nové zdroje pro tvorbu pfidané hodnoty povazuji
znacku firmy, jeji povést a dovednosti a schopnosti podniku (goodwill). Magretta (2012) vSak
namita, ze prestoZze manazefi hovoii o tom, jak schopnosti a dovednosti vytvaieji hodnotu,
jsou to pravé Cinnosti, které jsou zcela rozhodujici, zda podnik vykazuje konkuren¢ni vyhodu
¢i nikoliv.
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S ekonomickou globalizaci se v podnikové praxi po roce 2000 za¢ina objevovat novy pojem,
a to globalni hodnotovy fetézec. To znamenad, ze aktivity hodnotového fetézce presahuji misto
své realizace za hranice narodnich stati, mohou probihat v jinych zemich. Retézce se lisi
zvlast pro kazdy vyrobek, mohou byt velmi jednoduché a regionalni i velmi komplikované
globalni, kdy soucasti finalniho vyrobku vznikaji po celém svété a maji své vlastni fetézce
(Machala, 2015). Diky existenci globalnich hodnotovych fetézci mohou podniky
i ekonomiky pracovat s meziprodukty a sluzbami od jinych dodavateld a soustfedit se na tu
¢ast procesu, pro niz maji nejlepsi predpoklady. Vyuzivani externich zdroji (outsourcing)
a pfesouvani vyroby do zahrani¢i (offshoring) podnikim umoznuje ziskat levngjsi,
specializovangj$i a kvalitn€j$i materialy, a tim i vys$s$i konkurenceschopnost. Tento proces
vsak nepfinasi jen fadu vyhod, ale i fadu zmén a problémd, které je nutné strategicky uchopit
(OECD, 2013).

Souhrnné 1ze konstatovat, tak jak prace tvlirce hodnotového fetézce Michaela Portera shrnula
Joan Magretta (2012), ze hodnotovy fetézec si zasluhuje v podnikové tidici praxi vyznamnou
pozornost, stale je a bude mocnym nastrojem, ktery umoziuje rozlozit podnik na strategicky
zavazné Cinnosti tak, aby se mohla soustfedit na zdroje konkurenéni vyhody, at’ uz na narodni
¢1 mezinarodni Girovni, coz ve své podstaté znamena vyssi ceny nebo nizsi naklady.

Material a metody

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Testovaci soubor
zahrnoval 456 podnikil z celé Ceské republiky. Podniky byly kategorizovany z hlediska
velikosti (109 mikropodnikti, 140 malych podnikii - do 50 zaméstnanct, 124 stiednich
podnikd - do 250 zaméstnancli, 83 velkych podnikii - nad 250 zaméstnancil) a sektorové
diferenciace (201 vyrobnich a primyslovych podnikd, 255 podniki ze sektoru sluzeb).
Priméarni sektor v tomto piispévku nebyl zohlednén, a to z divodu malého zastoupeni
oslovenych podniki. Velké podniky nejsou v piispévku hodnoceny z didvodu rozsahu
dosazenych vysledkd.

Cilem pfispévku je analyzovat kompozici aktivit hodnotového potencidlu u ziskovych a
neziskovych podnikll z pohledu jejich velikostni kategorizace a sektorové diferenciace. Pro
tento ucel bylo vyuzito dvouvybérového testu o rozdilu dvou podili (pomért) a Fisherova
exaktniho faktoridlového testu umoZznujiciho stanoveni zavislosti i v pfipadé¢ mensSich Cetnosti
(Hendl, 2012). Na zakladé dvouvybérového testu o rozdilu pomeértu byla stanovena hodnota
testovaci statistiky a hodnota p-value véetné oboustranného 95% intervalového odhadu pro
rozdil pomérd, u Fisherova exaktniho testu hodnota p-value. Testy byly provedeny na
standardni hladiné vyznamnosti 0,05, tj. se spolehlivosti 95 %. Aby bylo mozné posoudit, zda
rozdily v ¢etnostech mezi ziskovymi a neziskovymi podniky jsou statisticky vyznamné, byly
pro jednotlivé aktivity hodnotového fetézce (primarni a sekundarni) stanoveny rozdily
V podilech mezi obéma skupinami podnikii. BliZe statisticky zkoumany byly pouze aktivity
hodnotového fetézce, u kterych byl indikovan rozdil vétsi nez 10 %. V téchto ptipadech byl
proveden statisticky test, aby bylo mozné vyhodnotit, zda tento empiricky ziskany rozdil je
statisticky vyznamny.
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Vysledky a diskuse

Sektor vyroby a primyslu

e Mikropodniky a malé podniky
Vzhledem k mensimu zastoupeni mikropodnikl v sektoru vyroby a prumyslu, coz odpovida
charakteru tohoto sektoru, byla tato velikostni kategorie slou¢ena s malymi podniky.

Vol. 5 (7), pp. 104-113

Hospodarsky vysledek podniki Pocet
Neziskové 22
Ziskové 53

Tabulka 1 - Pocet ziskovych a neziskovych podnika

Zdroj: vlastni

.. v ex . , . , Rozdil
Aktivity hodnotového fetézce a | Neziskové Ziskové . OZdl,
iejich vyuZiti odnik odnik (ziskové a
jejich vyu podniky poaniky neziskové)
Vstupni logistika 13,6% 37, 7% 24.1%
Vyroba 59,1% 81,1% 22,0%
Vystupni logistika 13,6% 32,1% 18,4%
Marketing a prodej 22,7% 45,3% 22,6%
Servisni a jiné doprovodné 18.2% 32.1% 13.9%
sluzby
Nakup 31,8% 32,1% 0,3%
Védeckotechnicky rozvoj 0,0% 5,7% 5,7%
Rizeni lidskych zdroji 18,2% 20,8% 2,6%
Podnikova infrastruktura 4,5% 15,1% 10,5%
Tabulka 2 - Rozdil v podilu (v relativnich ¢etnostech) mikropodnikti
a malych podnikti podle vysledku jejich hospodateni
Zdroj: vlastni
Vstupni Vyroba Vystupni Markektlpg do(;)rr\c])lscr)lclisé _Podnikova
logistika logistika a prodej » infrastruktura
sluzby
Testovaci
statistika 2,436 1871 1,895 2,005 1,332 1,592
P-value 0,0148 0,061 0,058 0,045 0,183 0,111
Intervalovy
odhad rozdilu | (0,047;0,435) | (-0,010;0,451) | (-0,006;0,375) | (0,005; 0,446) | (-0,065;0,343) | (-0,024;0,235)
pomért

Tabulka 3 - Vysledky statistickych testi s rozdilem vy$8im nez
10 % v podilech mezi ziskovymi a neziskovymi mikro a malymi podniky

Zdroj: vlastni

Vysledky u této velikostni kategorie poukazuji na vyznamné rozdily na hladiné spolehlivosti
95% u aktivit v oblasti vstupni logistiky a marketingu a prodeje. U jmenovanych aktivit je
podil ziskovych podnikd, které se na dany proces zamé&fuji, statisticky vyznamné vétsi nez
podil podnikd neziskovych, u ostatnich sledovanych aktivit hodnotového fetézce nebyl
prokézan. P-value pouze o malo vétsi nez hladina 0,05 a intervalové odhady, jejichz dolni
mez je sice v zaporné oblasti, ale velmi blizka nule, vSak ukazuji, Ze se jedna o velmi té€sny
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vysledek. Lze konstatovat, ze i v téchto oblastech stoji za povSimnuti, Ze ziskové podniky
vykazuji vétsi podil nez neziskové.

Testované aktivity hodnotového fetézce nesporné nalezi do prorastovych podnikovych
parametrii vnitinich zdrojii. Dokazuji to jak vystupy ze statistického testovani, tak i soucasny
inovacni proces V téchto podnicich. Logistika jak vstupni, jak bylo prokazano v ptipad¢ mikro
a malych podnikti, ale ivystupni, oblast marketingu a prodeje dnes stoji v popiedi zmén
transformacénich podnikovyh procest u vsech velikostnich kategorii podnikti. U mikropodnikt
a malych podniki je tato potieba pocitovana nejintenzivnéji.

e Stfedni podniky

Hospodarsky vysledek podnikii Pocet
Neziskové 23
Ziskové 54

Tabulka 4 - Pocet ziskovych a neziskovych podnikt
Zdroj: vlastni

Aktivity hodnotového fetézce a | Neziskové Ziskové ROZdl}
jejich vyuziti podniky podniky | (Ziskovea
neziskove)
Vstupni logistika 39,1% 44 4% 5,3%
Vyrobni 87,0% 81,5% -5,5%
Vystupni logistika 56,5% 55,6% -1,0%
Marketing a prodej 56,5% 42,6% -13,9%
Servisni a jincvé doprovodné 43.5% 33.3% 10.1%
sluzby
Nékup 34,8% 33,3% -1,4%
Védeckotechnicky rozvoj 8,7% 13,0% 4.3%
Rizeni lidskych zdroj 17,4% 18,5% 1,1%
Podnikova infrastruktura 13,0% 16,7% 3,6%
Tabulka 5 - Rozdil v podilu (v relativnich ¢etnostech)
stiednich podniki podle vysledku jejich hospodareni
Zdroj: vlastni
Markekting Servisni a doprovodné
a prodej sluzby
Testovaci statistika -1,129 -0,834
P-value 0,259 0,404
Interyaolovy odhad rozdilu (-0,381: 0,102) (-0,340: 0,137)
pomért

Tabulka 6 - Vysledky statistickych testl s rozdilem vy$§im nez 10 %
v podilech mezi ziskovymi a neziskovymi sttednimi podniky
Zdroj: vlastni

Ve skupiné stiednich podnikii byl byl indikovan vyznamnéjsi rozdil pouze u aktivit
marketingu a prodeje a servisnich a doprovodnych sluzeb. Prestoze statistickymi testy nebyl
prokdzan vyznamny rozdil v podilu ziskovych a neziskovych podniki, je zajimavé, Ze tento
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rozdil je oproti mikro a malym podnikiim obraceny, respektive ze neziskové podniky vénuji
vy$8i pozornost témto aktivitim nez podniky ziskové. Tento vystup lze okomentovat
skutecnosti, Ze na rozdil od mikropodnikli a malych podnikl je u této velikostni kategorie
vyznamn¢ zastoupen vrcholovy a stifedni management, ktery musi reagovat na nepiiznivy
vyvoj jimi fizenych podnikt, proto vénuji uvedenych aktivitim zvysenou pozornost s cilem
obratit nepfiznivy stav v hospodafeni na trajektorii ristu a ziskovosti. U ziskovych podniku
tento stupen naléhavosti neni, avSak z pohledu jejich budouciho vyvoje je to rovnéz negativni
jev. Hodnoceni navic probiha v pfiznivém ekonomické cyklu (rdstu), coz miize ovlivnit

chovani fidicich pracovnikii podnikii.

Sektor sluzeb

Mikropodniky

Hospodarsky vysledek podnikii Pocet
Neziskové 24
Ziskové 63

Tabulka 7 - Pocet ziskovych a neziskovych podnikt

Zdroj: vlastni

. v . , . . Rozdil
Aktivity hodnotového fetézce a | Neziskoveé Ziskoveé . OZdl,
jejich vyuziti odnik odnik (ziskove a
Je) yu P y P y neziskoveé)
Vstupni logistika 41,7% 17,5% -24,2%
Vyrobni 16,7% 14,3% -2,4%
Vystupni logistika 25,0% 14,3% -10,7%
Marketing a prodej 45,8% 65,1% 19,2%
Servisni a jiné doprovodné 29,2% 44,4% 15.3%
sluzby
Nakup 16,7% 20,6% 4,0%
Védeckotechnicky rozvoj 8,3% 3,2% -5,2%
Rizeni lidskych zdrojl 16,7% 17,5% 0,8%
Podnikova infrastruktura 16,7% 6,3% -10,3%
Tabulka 8 - Rozdil v podilu (v relativnich ¢etnostech) mikropodnik
podle vysledku jejich hospodateni
Zdroj: vlastni
Vstupni Vystupni Markekting Servisni a Podnikova
S o - doprovodné .
logistika logistika a prodej y infrastruktura
sluzby
Testovaci 2172 1,084 1,629 1,365 1,257
statistika
P-value 0,030 0,278 0,103 0,172 0,209
Intervalovy
odhad rozdilu | (-0,460; -0,024) | (-0,301;0,086) | (-0,039;0,424) | (-0,067;0,372) | (-0,264;0,058)
poméra
Tabulka 9 - Vysledky statistickych testd s rozdilem vy$§im nez 10 %
v podilech mezi ziskovymi a neziskovymi mikropodniky
Zdroj: vlastni
109 http://www.mladaveda.sk
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U skupiny mikropodniki plsobicich v sektoru sluzeb testy potvrdily statisticky vyznamny
rozdil pouze u vstupni logistiky, avSak v tomto ptfipad¢ ptevazuje podil neziskovych podnikii
nad ziskovymi. U ostatnich aktivit nebyl statisticky vyznamny rozdil prokazan. Orientacné 1ze
u oblasti marketingu a prodeje vyslovit nazor, Ze i tato aktivita stoji za pozornost, nebot’ jak
hodnota p-value tak i dolni mez intervalového odhadu se nachazeji velice tésné v blizkosti
kritickych hodnot. U mikropodnikti v oblasti sluzeb, které se vyskytuji jak ve venkovském
prostoru, kde pievazné vykazuji negativni vysledek hospodafeni, tak Vv meéstkych
aglomeracich, kde se naopak stavaji stile vice nedostatkovym a zddanym faktorem pro
obavatelstvo, byl tento vysledek ocekavan. Prosperujici podniky svlij budouci rozvoj netesi,
neziskové podniky jsou nuceny fesit otazky souvisejici s navratem k jejich uspésnosti a konaji
tak spiSe individualnim, osobnim a intuitivnim ptistupem. Zde je nezbytné zménit v budoucnu
tento dosavadni trend pii zajiStovani podnikové prosperity.

e Malé podniky

Hospodaisky vysledek podniki Pocet
Neziskové 21
Ziskové 66

Tabulka 10 - Pocet ziskovych a neziskovych podnikii
Zdroj: vlastni

Aktivity hodnotového fetézce a | Neziskové Ziskové ROZdl}
. . e . . (ziskové a
jejich vyuziti podniky podniky neziskové)
Vstupni logistika 14,3% 19,7% 5,4%
Vyrobni 33,3% 19,7% -13,6%
Vystupni logistika 28,6% 28,8% 0,2%
Marketing a prodej 42,9% 56,1% 13,2%
Servisni a jincvé doprovodné 47.6% 50,0% 2.4%
sluzby
Nakup 14,3% 25,8% 11,5%
Védeckotechnicky rozvoj 0,0% 4,5% 4,5%
Rizeni lidskych zdroj 28,6% 28,8% 0,2%
Podnikova infrastruktura 0,0% 18,2% 18,2%

Tabulka 11 - Rozdil v podilu (v relativnich ¢etnostech) malych podnikt
podle vysledku jejich hospodafeni
Zdroj: vlastni

Proces poskytnuti Markekting Servisni a
sluzeb a prodej doprovodné sluzby
Testovaci statistika -1,196 1,064 1,227
Intervalovy odhad rozdilu pomért (-0,360; 0,087) (-0,111; 0,375) (-0,068; 0,298)

Tabulka 12 - Vysledky statistickych testd s rozdilem vy$$im nez 10 %
v podilech mezi ziskovymi a neziskovymi malymi podniky
Zdroj: vlastni
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V ptipad€ malych podnikd nebyl proveden dvouvybérovy test o rozdilu pomérii, nebot’ podil
zaméteni na aktivitu podnikova infrastruktura u neziskovych podnikt byl nulovy. Proto jako
dopln¢k byl proveden Fishertiv exaktni testu, jehoz p-value je 0,034, tedy mens$i nez zvolena
hladina vyznamnosti.

Vyjma tohoto vysledku statistické testy nepoukédzaly na statisticky vyznamny rozdil
Vv podilech az na zminovanou aktivitu podnikova infrastruktura. U kategorie malych podnikii
I pfes statistickou nevyznamnost testovanych aktivit lze vyzdvihnout vyznam podnikové
infrastruktury, kde inovac¢ni proces nabyva na vyznamnu a intenzité, informacni technologie
budou sehravat stile vyzmanéjsi roli obdobné jako oblast marketingu a prodeje vcetné
nakupu. U této velikostni kategorie se jiz zaéina projevovat u fidicich pracovnikli znaéna
manazerska neznalost modernich forem fizeni a spravy podniku.

e Stfedni podniky

Hospodaitsky vysledek podniki Pocet
Neziskové 12
Ziskové 35

Tabulka 13 - Pocet ziskovych a neziskovych podnika

Zdroj: vlastni

Aktivity hodnotového fetézcea | Neziskové Ziskové ROZdl}
jejich vyuziti podniky podniky (ziskoveé a
neziskove)
Vstupni logistika 16,7% 22,9% 6,2%
Vyrobni 16,7% 25,7% 9,0%
Vystupni logistika 16,7% 31,4% 14,8%
Marketing a prodej 66,7% 74,3% 7,6%
Servisni a jincvé doprovodné 50,0% 65.7% 15 7%
sluzby
Nakup 16,7% 34,3% 17,6%
Védeckotechnicky rozvoj 0,0% 8,6% 8,6%
Rizeni lidskych zdroji 25,0% 25,7% 0,7%
Podnikova infrastruktura 50,0% 22,9% -27,1%

Tabulka 14 - Rozdil v podilu (v relativnich ¢etnostech) stfednich podniki
podle vysledku jejich hospodaieni

Zdroj: vlastni

Vzhledem k rozsahu souboru neziskovych podnikd je uveden pouze jako hlavni vysledek
hodnota p-value Fisherova exaktniho testu.

Vystupni Servisni a doprovodné Néku Podnikova
logistika sluzby P infrastruktura
P-value 0,465 0,493 0,302 0,141
Tabulka 15 - Vysledky Fisherova exaktniho testu v pfipadé stiednich podnikt
Zdroj: vlastni
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Vysledky u stfednich podnikll jsou obdobné jako v ptedchozi velikostni kategorii, nebyly zde
prokézany statisticky vyznamné rozdily. Tento vysledek zejména u této velikostni kategorie je
znacn¢ varujici, nebot’ poukazuje na neznalost vyznamu a role hodnotového fetézce v ramci
strategického fizeni podnikl. Jiz umalych podnikii byla konstatovana neznalost fidicich
pracovniki v oblasti strategického fizeni a rozvoje podniku. U stiednich podnikl plati toto
konstatovani dvojnasob, navic je to velmi negativni zjiSténi, a to zejména z pohledu
budoucich potieb podnikové sféry. V navazujich otazkach, které nejsou predmétem tohoto
prispeévku vyplyva, ze manazeii MSP jsou si tohoto negativniho stavu védomi, pozaduji feSeni
a jsou presveédceni o nezbytnosti realizace zasadnich zmén v jejich fidici podnikové praxi.

Zavér

V dobé¢ intenzivnich zmén ve vn&jSim prostfedi podniki 1ze interni zdroje podniku povazovat
za vychozi zdkladnu pro tvorbu hodnotového podnikového potencidlu. Jedin€ spravnym
nastavenim vnitinich zdrojii z hlediska jejich struktury i intenzity ptsobeni jednotlivych
aktivit lze zajistit trvalou konkurenceschopnost podniku a jeho jedine¢nost, originalitu
V zostiujicim se trznim ringu.

e U mikropodniki a malych podniki sektoru vyroby a primyslu byla jednozna¢né
prokazana vyznamnost u vstupni logistiky, marketingu a oblasti prodeje. Tyto aktivity
dnes nesporné stoji v poptedi transformacnich podnikovych procesi.

e U stiednich podnikd stejného sektoru byla indikovana vyznamnost pouze u
marketingu a prodeje a servisnich a doprovodnych sluzeb. Na rozdil od mikropodnikii
amalych podnikii je utéto velikostni kategorie vyznamné zastoupen vrcholovy
a stfedni management, ktery reaguje na nepiiznivy vyvoj jimi fizenych podnikl na
rozdil od ziskovych podnikl, kde naléhavost feSeni neni u stavajicich fidicich
pracovnikl pocitovéna, a to z divodu vSeobecného riistu ekonomiky.

e U skupiny mikropodnikti pusobicich v sektoru sluzeb vysledky naznacuji, ze
prosperujici podniky svilj budouci rozvoj v souCasném obdobi riistu nefeSi a ze
neziskové podniky fesi otdzky souvisejici s ndvratem k ziskovosti spise individualnim,
osobnim a intuitivnim pfistupem. Zde je nezbytné v budoucnu zménit tento dosavadni
trend pfi zajiStovani podnikové prosperity.

e Mal¢ a stiedni podniky sektoru sluzeb vykazuji podobné vysledky i trendy. U malych
podnikt Ize vyzdvihnout vyznam podnikové infrastruktury, byt ne podpoien
statistickym vypoctem, kde inovacni proces nabyva na vyznamu a intenzité. Za
negativni zjiSténi je potiebné povazovat u fidicich pracovnikli zna¢nou manazerskou
neznalost z oblasti strategického fizeni. U stfednich podnikl je toto zjisténi jesté
intenzivnéjsi, soucasné vyrazné negativni a zavazné z hlediska dalSiho rozvoje sektoru
sluzeb u této velikostni kategorie.

Vysledky uvedené v ptrispévku naznacuji, ze transformace podnikovych procesti u MSP jiz
nastala, s narustajici velikosti podnikii imérné narGsta jeji potfebnost. Za pozitivni jev lze
povazovat, ze fidici pracovnici vnimaji zdvaznost 1 ucelnost tohoto procesu, zejména vsak
nezbytnou zménu pii nastavovani parametr své podnikové konkurenceschopnosti. Soubézné
se zménou v piistupech pii projekei podnikového potencialu na bazi hodnotového fetézce je
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vSak nezbytné fesit i otdzku manazerské gramotnosti u fidicich pracovniki, ktera neodpovida
soucasnému stupni poznani ani potiebam soucasné doby.

Tento c¢lanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
prof. Ing. Jan Vachal, CSc.
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