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TEORETICKA A METODOLOGICKA
VYCHODISKA PRO HODNOCENI
EFEKTU VEREJNE PODPORY
CESTOVNIHO RUCHU

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL PREMISES IN THE EVALUATION OF
STATE AID IN THE FIELD OF TOURISM

Pavla Brizkoval

Autorka pusobi jako doktorandka na Vysoké Skole ekonomické v Praze ajako externi
akademicka pracovnice na Vysoké $kole technické a ekonomické v Ceskych Budgjovicich.
Ve svém vyzkumu se vénuje zejména problematice verejné podpory soukromych subjekti.

The author is a PhD. student at the University of Economics in Prague and an external
academic at the Technical and Economic University in Ceské Bud&jovice. In his research she
focuses mainly on the issue of state aid granted to private subjects.

Abstract

The subject of the contribution is to determine the theoretical and methodological premises of
state aid for tourism as a specific economic sector. These specificities also imply concrete
potential for market failures for which state aid is one of the possible solutions. The
contribution defines these market failures, proposes possible forms of public support for their
solution and summarizes the methods used to validate the effects of this state aid in both
ex ante and ex post evaluations.

Key words: state aid, tourism

Abstrakt

Predmétem pfispévku je stanoveni teoretickych a metodologickych vychodisek vetejné
podpory cestovniho ruchu jakozto specifického ekonomického odvétvi. Tato specifika s sebou
nesou i konkrétni potencial pro vznik trznich selhani, pro které je vefejna podpora jednim
z moznych feSeni. Piispévek definuje tato trzni selhani, navrhnout moZné formy vetejné
podpory pro jejich feSeni a sumarizovat metody vyuZzivané k ovéteni efektii této podpory
formou ex ante i ex post hodnoceni.

Kli¢ové slova: verejna podpora, cestovni ruch
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Uvod

Dopady vetejné podpory v makroekonomickém i mikroekonomickém kontextu jsou ¢astym
pfedmétem zajmu vyzkumnych praci. Stejné tak jsou i1 pfedmétem rozdilnych postoji
vyzkumnik, coz mize byt disledkem skute¢nosti, Ze fadu jevi doprovazejicich poskytovani
vefejné podpory soukromym subjektim je obtizné kvantifikovat a skutecné exaktné
vyhodnotit. Panuje vSak obecna shoda, Ze intervence formou vefejné podpory by méla byt
nastrojem na situace, které se nevyiesi ,,samy*, pouhym ptsobenim trzniho mechanismu.

Pti zkouméani obecnych dopadt vefejné podpory je mj. vhodné vzit v uvahu specifika odvétvi,
ve kterém je tato podpora aplikovanana. Odvétvi cestovniho ruchu se v mnoha rysech odliSuje
od jinych ekonomickych odvétvi, zejména co se tyce struktury ekonomické aktivity a jeji
prostorové lokalizace; tato specifika je vhodné vzit v ivahu pii zkouméani a hodnoceni vetejné
podpory.

Cilem tohoto prispévku je identifikovat konkrétni podoby trzniho selhani v odvétvi
cestovniho ruchu, navrhnout moznosti feSeni pomoci vetejné podpory, stanovit teoreticka
vychodiska pro ureni efektli této vetfejné podpory a predstavit metody vhodné k jejich
zmeéfeni.

Teoreticka vychodiska problematiky verejné podpory

Ustiednim tématem ekonomickych disciplin je alokace vzacnych zdroji mezi jednotliva
alternativni pouziti tak, aby bylo dosazeno co nejvyssiho objemu vystupu, nejvyssiho vynosu,
nejlep$iho poméru vynos/riziko nebo jiného pozadovaného &i efektivniho optima. Pokud
vztahneme princip alokace na problém vefejnych statkdi a potazmo vetejné podpory, jedna se
v obecné rovin€ o stanoveni zplsobu rozdeleni zdrojii mezi vetejnou a soukromou spotiebu.
Odvozeni podminek pro Pareto efektivni systém, co se tyce rozdéleni prostiedki mezi vefejné
a soukromé vyuziti, bylo poprvé provedeno Samuelsonem (1954) a vychazi z funkci mezniho
uzitku pro kazdy vefejny a soukromy statek a pfirozené taktéz z tvaru kiivky hranice
celkovych produkénich moZnosti, ktera se vaze k danému souboru vstupi. Zakladni model je
zalozen na ptedpokladu, Ze rozhodnuti o vefejném vyuziti €asti zdrojli (na Grovni statu, popf.
na jiné urovni vefejné spravy) je realizovano jako prvni; rozhodovani o soukromém vyuziti
statkli pak nastava az ze ,,zbylych* prostfedkl. Celkovy ziskany uzitek ze soukromych statkli
je tak odvozen z celkového uzitku vefejnych statkli a proces redistribuce by v idealnim
pfipad€ mél vyustit v ur¢itou optimalni kombinaci.

Ekonomie hlavniho proudu vychazi z ptedpokladu dokonalé konkurence na trhu
finalni produkce i na trzich vyrobnich faktor(; samotny trh vSak v né€kterych piipadech neni
schopen zajistit nejefektivnéjsi alokaci zdrojli apouze cestou cilené napravy nefunkcéniho
mechanismu je mozné dosdhnout vyssi urovné blahobytu (napt. Pigou, 1932; Barr, 1987). Dle
standardni ekonomické teorie mezi nejcastéjSi selhdni trhu patii pravé nedokonala
konkurence, informaéni asymetrie a vznik pozitivnich a negativnich externalit; ¢asto pfitom
selhdni trhu feSeno statnimi zasahy, naptiklad poskytnutim vetejnych statkii nebo konkrétné
vefejné podpory (napt. Holman, 2016).

S otdzkou selhani trhu uzce souvisi i otdzka informacni asymetrie. K té mize dojit,
pokud ma jedna strana k dispozici vice relevantnich informaci, pficemz druhé strané vztahu
jsou tyto informace zamérn€ utajované nebo nezamérné skryté (Sojka, 2001). Vetejna
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podpora podnikii ma casto za cil uritou informacni asymetrii odstranit, nicméné
I Vsamotném procesu poskytovani podpory mohou dal$i asymetrie vznikat. Hovoiime
predevsim o informacéni asymetrii mezi poskytovatelem podpory a jejim piijemcem a dale
mezi jednotlivymi ptijemci — podniky navzajem.

Postaveni odvétvi cestovniho ruchu v ekonomice EU

Cestovni ruch (anglicky tourism) je nejcastéji definovan jako ,,souhrn aktivit osob cestujicich
do mist mimo jejich obvyklé prostiedi a pobyvajicich v téchto mistech po dobu ne delsi nez
jeden rok, za Gcelem traveni volného ¢asu, podnikani ¢i jinym ucelem™ (UNWTO, 2017).
Z definice cestovniho ruchu vyplyva, ze je potieba jej odliSit od dojizdéni za praci, protoze
praci lIze povazovat za obvyklou aktivitu, od migrace a dal$ich forem, resp. ucell cestovani
a pfemistovani osob.

V ramci této definice je cestovni ruch dlouhodobé tieti nejvyznamnéjsi ekonomickou
aktivitou v EU (WTTC, 2017). Zaroven jsou zemé EU28 jako celek dlouhodobé svétove
nejvyznamngéj$i destinaci ptijezdového cestovniho ruchu. V obdobi 2007 — 2013 zaznamenaly
ptiblizné 3% rocni narist piijezdu, coz odpovida celosvétovému praméru (Eurostat, 2017).
Tyto tdaje ptitom byly sebrany za obdobi, kdy se naplno projevila hospodarska krize. V roce
2015, v pokrizovém obdobi, jiz meziro¢ni rust piijezdi dosahl 5 % a celkovy pocet piijezdi
doséahl 680 miliontl osob, coz je polovina (pfesnéji 51 %) vSech svétovych piijezdd (UNWTO,
2016). Rist pfijmi z cestovniho ruchu se vSak neprojevil tak markantné¢; v roce 2015 ¢inil
mezirocné piiblizné 3 % a pfedstavoval 36 % svétovych piijma tohoto odvétvi. Jednim
z divodu je rostouci trend sdilenych sluzeb v cestovnim ruchu (napf. ubytovaci a dopravni
sluzby typu Airbnb nebo Uber). Tyto sluzby casto negeneruji tak vysoké pifijmy jako tradicni
hotelové ¢i dopravni sluzby a zaroven je pravdépodobné, Ze zCasti nejsou vibec zachyceny
statistickym ani dafiovym systémem. Druhym moZnym vysvétlenim je potom zkraceni doby
pobytu v cilové destinaci, diky ¢emuz na kazdou osobu, ktera piijede, pfipadne mensi ¢astka
ptijmu z cestovniho ruchu.

Kromé skutecnosti, ze v pokrizovém obdobi 1lidé utraci vice volnych prostfedkti na
cestovani, pfispélo k masivnimu rastu cestovniho ruchu v EU také oslabeni mény euro, které
znamena rust atraktivity a konkurenceschopnosti zemi eurozony v globalnim méfitku. V
cestovnim ruchu pfitom v rdmci EU piisobilo v roce 2014 celkem 2,3 milionu podniki. Ty
zaméstnavaly 12,3 milionu osob, coz piedstavuje 21,5 % pracovni sily zaméstnané v sektoru
sluzeb (WTTC, 2017).

Mezi hlavnich pét aktivit v cestovnim ruchu patii pieprava, ubytovani, pohostinstvi,
pronajmy (napi. automobilil) a Cinnost cestovnich kancelafi. Podil jednotlivych aktivit na
celkovych ptijmech z cestovniho ruchu je uveden v Grafu 1.
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® Pohostinstvi

= Doprava a preprava

» Cestovni kancelafe / agentury
= Ubytovani

= Prondjmy

Graf 1 — Podil aktivit cestovniho ruchu na celkovych piijmech, 2016 (%)
Zdroj: Eurostat, 2017

Tabulka 2 uvadi prispévek cestovniho ruchu k HDP v jednotlivych makroregionech
V absolutnim a relativnim vyjadieni za rok 2016. Z tabulky je patrné, Ze v objemu pfispévku
existuje znaCnd propast mezi tzv. vyspélymi svétovymi regiony (Severni Amerika, EU
a Severovychodni Asie zahrnujici mj. Japonsko, Jizni Koreu a Cinu) a zbytkem svéta.
Komparace téchto dat mezi sebou je vSak obtizna vzhledem k tomu, Ze se jednd o finan¢ni
vyjadreni, které se odviji od cenové hladiny a ménového kurzu. Data tedy nevypovidaji ptilis
dobfe o objemu realizovaného cestovniho ruchu v danych makroregionech.
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Absolutni  vySe prispévku | Podil piispévku na

(mld. EUR) HDP makroregionu (%)

1596,4 8,4

1516,7 10,2

1372,2 8,4

295,8 8,8

271,3 11,8

251,0 8,4

2279 8,9

204,7 91

164,7 12,2

97,3 7,1

52,0 9,7

50,9 14,9

9,8 5,2

Zdroj: WTTC, 2017

Tabulka 2 — Ptispévek cestovniho ruchu k HDP v turistickych makroregionech, 2016

http://www.mladaveda.sk




Miada veda
Young Science

ISSN1339-3189

Vol. 5 (6), pp. 52-64

Specifika odvétvi cestovniho ruchu ve vztahu ke vzniku trzniho selhani

V tivodu jsme zminili, ze vefejnd podpora je jednou z moznosti feSeni vzniklych trznich
selhani v odvétvi cestovniho ruchu. Vefejna podpora cestovniho ruchu pfitom neni vysadou
pouze zemi EU; urcita forma podpory (at’ uz financni ¢i nefinancni) je uplatiiovdna napfic
mnoha zemémi svéta. Abychom mohli identifikovat trzni selhani, je uzitecné nejprve vysvétlit
urcita specifika tohoto odvétvi:

56

Aktivity cestovniho ruchu jsou silné vazané na konkrétni lokalitu ¢i region a jeho
kulturni, historické a pfirodni atraktivity. Ve srovnani s jinymi hospodarskymi
odvétvimi (naptiklad zpracovatelskym primyslem) je tak neni snadné ,,prestéhovat®.
Na druhou stranu v soucasné dobé¢ plati, ze takto lokaln¢ ukotvené subjekty presto celi
konkurenci z celého svéta. Zda firma v oboru cestovniho ruchu bude Gspésna, nezalezi
pouze na jeji globalni schopnosti konkurovat, ale také na globalni konkurence-
schopnosti destinace, ve které¢ piisobi.

Jedna se o odvétvi se znanymi presahy do dalSich odvétvi narodni ekonomiky,
coz zaroven implikuje jeho obtiznou uchopitelnost a vymezeni jeho vyznamu.
Cestovni ruch vyznamné zasahuje do vnitrostatni 1 mezinarodni dopravy, do fady
odvétvi bankovnich a finan¢nich sluzeb, gastronomie, kultury, sportu, trhu
s nemovitostmi a dalsich oblasti. Rozsahlejsi investice do dopravni infrastruktury maji
na druhou stranu zna¢né implikace mj. do odvétvi cestovniho ruchu. Na Obrazku 3
jsou vyjadieny piimé a indukované efekty cestovniho ruchu.

.Yl

SluZby vyuZivané pfimo turisty

Doprava, cestovni agentury a kanceldie, privodci,
ubytovani, pohostinstvi, sportovni a rekreacni
zafizeni, kultura, sluzby pfimo spojené s navitévou
atraktivit, webové stranky a aplikace...

Subdodavatelé sluZeb pro turisty

Vystavba infrastruktury, investice do atraktivit,
catering, uklidové sluzby, marketing, dodavky energii v
ubytovani, dodavky kultumich, sportovnich a dal3ich

"produkt”, design a tisk, vyvoj aplikaci...

NOVE VZNIKLA PRACOVNI MiSTA

Indukované efekty ze zvy$ené zaméstnanosti

Zvyseni agregatni poptavky po zbofi a sluZbach zplsobené vyE&imi
pfijmy ze zaméstnani

Obrazek 3 — Ptimé, nepiimé a indukované efekty cestovniho ruchu v ekonomice
Zdroj: vlastni zpracovani dle WTTC, 2017
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Z Obrazku 3 je dale patrné, Ze jako vétSina dalSich odvétvi sluzeb je i cestovni ruch
naroény na mnozstvi i kvalitu pracovni sily. Specifikem je pak mnozstvi riznych
narokli na zaméfeni a kvalifikaci pracovni sily, a to vcetné skupin obecné
znevyhodnénych na trhu prace (Zeny, absolventi a mladi pracovnici, pracovniCi
poptavajici zkracené uvazky), coz pravé souvisi s mnohovrstevnosti tohoto oboru.
Podil odvétvi cestovniho ruchu na zaméstnanosti v EU je vyznamny: dle dat agentury
Eurostat se odvétvi cestovniho ruchu podilelo 22 % na celkové zaméstnanosti
terciarniho sektoru (Eurostat, 2017).

Odvracenou stranou této flexibility je vysoka sezonnost. Pracovnici jsou tak ¢asto
najimani pouze na kratkodobé smlouvy s nejistym vyhledem, coz muze vést
k nepfiznivym pracovnim podminkam, zna¢né fluktuaci pracovnikl a nizkému ristu
mezd. Volatilita pracovniho trhu v cestovnim ruchu pak neptiznivé ptisobi na inovacni
potencial oboru. Pfitomnost neptedvidatelnych rizikovych faktord jako je nepfiizen
pocasi, socialni nepokoje v turistické destinaci, teroristické hrozby ¢i politické
problémy ptedstavuji znacnou zatéz i pro lokalni podnikatele v cestovnim ruchu, ktefi
provozuji turistickou infrastrukturu.

Cestovni ruch dynamicky roste a vyviji se. V souvislosti s celosvétovym riistem
intenzity cestovniho ruchu se do popfedi z4jmu dostdvaji nova témata: zajiSténi
ekologické udrzitelnosti zejména ve smyslu feSeni nadmérného vyuzivani zdroju,
likvidace odpadi a omezeni negativnich vlivli nartstu dopravy, zajisténi ochrany
kulturniho, ptirodniho a historického dédictvi ¢i minimalizace negativnich dopadii na
mistni obyvatelstvo piedstavuji zdvazné politické a socio-ekonomické otazky. Ackoliv
cestovni ruch 1ze oznacit za odvétvi dlouhodobé spiSe chudé na inovace, miZeme v
poslednich letech sledovat fadu novych trendii, a to naptiklad ve vyvoji novych
produktti, marketingu téchto novych i stavajicich produkti cestovniho ruchu a snaze
oslovit nové cilové skupiny, v novych sluzbach poskytovanych diky novym
technologiim, které lze zahrnout pod pojem ,,sdilend ekonomika®. Uved'me aktudlné
nejznamejSi piiklad: webova platforma Airbnb nabizela k cervnu 2015 téméft
2 miliony moznosti ubytovani ve vice nez 190 zemich svéta a zaroven byla
S pfibliznou hodnotou 25.5 mld. USD na tfetim misté ve sv€tovém zebficku venture
kapitalovych spolecnosti s nejvyssi hodnotou (OECD, 2016).

Ve srovnani s primyslovymi odvétvimi ¢i jinymi druhy sluzeb je cestovni ruch
charakterizovan vysokou mirou zapojeni malych a stfednich podniki. Ty jsou
obecné hodnoceny jako stabilizaéni prvky v ekonomice 1 spolecnosti, pfispivaji k
rozmanitosti trhu, tvofi do urcité miry protivahu vétSim firmém, snaze dokazi zaplnit
trzni mezery a Casto se vyznacuji 1 vétsi flexibilitou nez velké firmy (Veber, 2012). Na
druhou stranu potiebuji malé a stfedni podniky i pon€kud jiné zachazeni nez velké
firmy, co se tyce vySe a zejména druhu poskytované vetejné podpory. Vhodnymi
nastroji pro tuto skupinu podnikateld jsou zvyhodnéné véry se statni podporou ¢i
zarukou, pfima podpora vytvareni pracovnich mist ¢i nefinan¢ni formy (informacni
servis, zprostfedkovani ucasti na veletrzich a vystavach). Tyto formy podpory by
navic mély byt dostupné ptfimo v daném regionu.
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VIl.  Cestovni ruch je odvétvim klicovym pro regionalni rozvoj. Klidné a odlehlé
lokality v perifernich regionech, do kterych si rozsahla primyslova vyroba a IT ¢i
finan¢ni sluzby nenachazi cestu, jsou pro cestovni ruch naopak atraktivni
a perspektivni, coz vytvaii vhodnou protivdhu regionalnim po6lim rozvoje. Pii
vhodném piistupu je mozné zde zajistit nejen konkurenceschopny, ale i udrzitelny
rozvoj cestovniho ruchu. V podminkach zemi EU28 je tato charakteristika klicova:
mezi vyznamné turistické destinace patfi napf. ostrovy ve Stfedozemnim mofi,
periferni oblasti Italie, Spanélska a Recka, Alpsky region &i Malta a Kypr.

Proc podporovat cestovni ruch z verejnych prostiedkii?

V zavislosti na definovanych specifickych rysech odvétvi cestovniho ruchu se pokusme
identifikovat trzni selhani a dale zodpovédét otazku, zda je vhodné je fesit prostiednictvim
poskytnuti vetejné podpory.

Zasadnim trznim selhdnim je zdvislost odvétvi cestovniho ruchu na vetejnych statcich.
Mezi nejvyznamnéjsi patii kulturni, pfirodni a historické atraktivity. Ty jsou Ccastou
podminkou vzniku cestovniho ruchu v lokalité, pro navstévniky jsou vSak bud’ zcela zdarma
(naptiklad motské pobtezi, horské oblasti a dalsi) nebo sezonn¢ vybirané piijmy ze vstupného
nepokryvaji veskeré naklady na jejich zachovani a udrzbu; cenu vstupného, kterou by urc¢il trh
na zaklad¢ jednotkovych nakladt, by totiz navstévnici jiz nebyli ochotni akceptovat (Urban,
2003). Druha velka skupina vefejnych statkli, bez kterych cestovni ruch nemutze fungovat, je
dopravni infrastruktura. Pravé ta je u¢ebnicovym piikladem vetejného statku a jeho vlastnosti:
nedélitelnost, spotieby, nerivalita a nevylucitelnost ze spotieby.

Druhym vyznamnym trznim selhdnim je vznik pozitivnich a negativnich externalit.
Turistické atraktivity jsou zpocatku pojimany jako komparativni vyhody dané destinace a na
zaklad¢ toho déle rozvijeny. Velké mnozstvi navstévniku, které ptitdhnou, vSak miize vyvolat
efekt tzv. turistické pasti, kdy za¢ne dochazekt k poSkozeni a znehodnoceni této komparativni
vyhody, resp. vlozené¢ho kapitdlu destinace. DalSim pfipadem negativni externality je
poSkozovani zivotniho prostfedi zplisobené intenzivnim dopravnim ruchem (tato externalita
se vSak nevztahuje pouze na cestovni ruch). Na druhou stranu miiZze byt rozvoj dopravni
infrastruktury, ktery je podminén cestovnim ruchem, chapan jako pozitivni externalita
(Zelenka a Paskova, 2012), protoze tato infrastruktura muze mit i dalsi ekonomické efekty,
napiiklad zkraceni kazdodenni cesty do zaméstnani pro urcitou skupinu obyvatel nebo
finan¢ni zhodnoceni pozemktl a nemovitosti, které se nove stanou 1épe dostupnymi.

Velké zapojeni malych a sttednich podnikli v perifernich regionech do cestovniho
ruchu nelze oznacit pfimo jako trzni selhani; jedna se v tomto piipadé¢ spiSe o bariéru rozvoje.
Problémem, ktery muize byt feSen prostiednictvim vefejné podpory, je nedostatecna
kapitdlova vybavenost téchto podnikii, informacni asymetrie v perifernich regionech
a celkové nedostatecné vyuziti turistického potencidlu dané lokality. Vefejna podpora tak
mize byt zaméfena nejen na investicni akce (napf. do zdkladni a doprovodné turistické
infrastruktury ¢i ubytovacich kapacit), ale také na expertni ¢innost, tj. lokalizaci atraktivit,
sestaveni modeld ndvstévnosti a ndvaznych turistickych produktl, lepsi institucionalni
zajisténi a spolupraci aktéra v regionu apod.
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Efekty veiejné podpory cestovniho ruchu

Vetejna podpora poskytovana v odvétvi cestovniho ruchu ma v kone¢ném disledku dopady
na vyvoj makroekonomickych ukazateld, které predstavuje predevS§im produkt
(reprezentovany obvykle HDP), mira inflace, mira nezaméstnanosti a dopady na platebni
bilanci. Z tohoto zakladniho vyvoje je mozné dale odvodit dopady veiejné podpory na veiejné
rozpocty. V obou ptipadech je nutné hodnotit pouze dodatecny vyvoj sledovanych veliCin, tj.
rozdil mezi skuteCnym vyvojem v pfitomnosti veiejné podpory a (obvykle hypotetickym)
vyvojem pii zachovani trznich podminek.

Pti hodnoceni ekonomickych efektll nachazi fada autorti spojeni pravé mezi vefejnou
podporou a mirou rastu HDP (Minoiu a Reddy, 2010) ¢i mirou ristu potencialniho produktu.
Ten je Casto vyjadfovan napiiklad jako rtst znalostni intenzity ekonomiky, coz pfedstavuje
vysi investic do vyzkumu a vyvoje vztazenou k celkové produkci ekonomiky (Ferri, 2015).
Toto meéftitko vSak neni pfili§ vhodné pro oblast cestovniho ruchu, kde je tfeba hodnotit spise
kritéria spojend s rozvojem infrastruktury, regionalnim rozvojem ¢i zmiriiovanim zaostalosti
perifernich regionli. Tento prostorovy, regiondlni ¢i lokalizaéni efekt zplsobeny
poskytovanim vetejné podpory je predmétem dalSich vyzkumnych praci (Karlsson a kol.,
2015; Farole a kol., 2011; Barca a kol., 2015).

Relevantnim tématem pro evaluaci verejné podpory je hledani mist, ve kterych vefejna
podpora vytesila ¢i alespon prispéla k vyteseni trznich selhani. Proto se timto tématem zabyva
pravdépodobné nejvétsi skupina vyzkumnych praci, které nachazeji jak pozitivni, tak
negativni ekonomické konsekvence (Aaron, 2010; Kline a Moretti, 2014). Vychazeji ze
spole¢ného makroekonomického principu, podle kterého vetejné vydaje vytésiuji soukromé
investice; naopak zvySend ekonomickd aktivita, ke které dochdzi v disledku poskytnuti
podpory, s sebou piinasi ur¢ité multiplikacni efekty.

Pti pokusech o kvantifikaci dopadii vetejné podpory na ekonomické ukazatele a statni
rozpoCet je piitom uziteCné neomezit se pouze na piimé, evidentni dopady, tj. dopady
zpusobené podpotfenym projektem nebo podnikem jako takovym, ale také na neptimé dopady,
které pasobi jako externality vyvolané danou akci. Tyto externality je slozitéjsi identifikovat,
hodnotit ¢i kvantifikovat. Analyza dopadl je vSak tim komplexnéjsi, ¢im vice relevantnich
prvkil v sobé zahrnuje a kde neni mozné dosdhnout presné identifikace, lze alespon ukazat
smér, jakym bude dany efekt plsobit.

Tabulka 4 uvadi piehled primarné identifikovanych efektti vetejné podpory, a to
véetné dopadli na makroekonomické ukazatele a statni rozpocet. Vyplyva z néj, Ze komplexni
zméteni dopadl vetfejné podpory do ekonomiky je pomémné Sirokym problémem. Ani
multiplikacni efekty neodpovidaji jednoduSe pojatému keynesovskému multiplikatoru
vefejnych vydajii, protoZe s sebou nesou fadu dlouhodobégjsich, kvalitativnich aspekti,
vyjadfenych napiiklad stabilizaci podnikii a zlepSenim podminek pro rist piidané hodnoty
produkce / sluzeb a potazmo i potencidlniho produktu dané ekonomiky. Podobné
I vytésnovaci efekty vefejné podpory jsou specifické pro danou Cinnost a Casto obtizné
meéfitelné, protoZe pouze kvalitativnimi metodami vyzkumu (nej€astéji fizenym rozhovorem
S ptijemci) lze zjistit hypoteticky rozsah projektu, ktery by byl realizovan bez vetejné
podpory. V nékterych piipadech je tak nezbytné pfistoupit k vytvareni piedpoklada
a expertnich odhadt, které¢ jsou opfeny o ex ante nebo ex post hodnoceni.
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Piimé / neprimé efekty

Projevy v ekonomice

Dopady na makroekonomické
ukazatele

Dopady na verejné rozpocty

Multiplika¢ni
a vytésnovaci efekty

Tvorba novych pracovnich
mist v podporeném odvétvi

Efektivnéjsi vyuziti
vyrobnich faktort vs.
pretahovani zaméstnanciti
Z jiného odvétvi; rust
piijmu zaméstnanct

Riist zaméstnanosti, rist produktu,
v obdobi nedostatku disponibilnich
zdrojt riist miry inflace

Dodatecny piijem z dani z piijmu
(korporatnich a ze zavislé ¢innosti),
dodate¢ny pfijem z nepfimych dani,
uspora davek z podpory v
nezameéstnanosti

Nové pracovni misto nebo
zvyseni ptijmu zvysuje
poptavku zaméstnancti po
zbozi a sluzbach a poptavku
firem po dodévkach

Lepsi pristup MSP
K financovani

Stabilizace MSP,
rovnomeérnéjsi lokalizace
ekonomické aktivity

Nejednoznacny dopad, mozny rist
zaméstnanosti a produktu, v dlouhém
obdobi piisobi stabilizacné

Pozitivni dopad, ale obtizn¢
kvantifikovatelny, projevuje se ve
sttednim a dlouhém obdobi

Multiplikacni efekty
v dlouhodobéjsim horizontu

Inovace a riist pridané
hodnoty v podporeném
odvétvi

Dosahovani vyssiho
produktu s konstantnim
mnozstvim zdroja

Riist produktu, stabilni mira inflace i
nezamestnanosti

Dodateény pfijem z dani z piijmu
(korporatnich a ze zavislé ¢innosti),
dodate¢ny piijem z nepiimych dani

Dodate¢na poptavka po
produkci dodavatelti, Gispory
z rozsahu, kvalitativni efekty

Rozvoj ekonomické aktivity
V perifernich regionech

Rist potencialniho
produktu diky vyuziti
disponibilnich zdroji

Nejednoznaény dopad, mozny rist
zamg&stnanosti a produktu, v dlouhém
obdobi pisobi stabilizacné

Moznost zastavit poskytovani jinych
podpor diky ristu ekonomické
urovné v perifernich regionech

Synergické a kvalitativni
multiplikacni efekty

Projekty realizované ve
stejném rozsahu bez verejne

podpory

Z4dné — vefejna podpora
nema efekt

Zadné — nedochazi ke zméné
produktu ani miry inflace

Vydaje na vetfejnou podporu nejsou
kompenzovany zvySenim piijmui

Vytésnéni soukromych vydaji
vefejnou podporou

Efekt na hospodarskou
soutez (zvyhodnéni néekterych
podnikii)

Pfesun VF do jinych
podnikd, vytésnéni
podnikd, které nezvladnou
konkurovat

Z4dné nebo negativni (pokud dochazi
k celkovému poklesu produkce a
zaméstnanosti vlivem eliminace
nekonkurenceschopnych podnikit)

Zadny, piipadné negativni — pokles
vybéru dani z pfijmu
z nekonkurenceschopnych podnikti

Vytésnovaci efekt na
makroekonomické ukazatele i
statni rozpocet

Dopady na trhy vyrobnich
faktori

Vétsi tlak na trhy
vyrobnich faktort,
oslabuje ostatni pozitivni
efekty

Riist produktu a pokles miry
nezaméstnanosti, avSak doprovazené
silnymi infla¢nimi tlaky

Vyssi ceny vyrobnich faktori mohou
vést k vy$s§im danovym odvodim;
vy$§i cena prace zvySuje odvody soc.
pojisténi

Oslabuje ucinek realného
multiplika¢niho efektu kvili
infla¢nim tlaktim

Tabulka 4 — Efekty vetejné podpory na makroekonomické ukazatele a na vefejné rozpoCty
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Metody méreni efektii veFejné podpory a datové zdroje

Vybér vhodné metody méteni efektii vefejné podpory cestovniho ruchu zavisi zejména na
a) charakteristikdch a cilech daného opatfeni podpory; b) otdzkach, které si klademe
v souvislosti s jeho vyhodnocenim; ¢) zdrojovych datech, ktera mame k dispozici nebo jsme
schopni ziskat (Evropska komise, 2013). Dopady vefejné podpory jsou nejcastéji mefeny a
hodnoceny formou ex ante, pribéznych a ex post evaluaci. Obecné¢ mtizeme rozlisit nékolik
metodologickych pfistupii k evaluaci vetejné podpory:

e Pfistup zaméieny na zjisténi vySe zdroji, které byly skutecné alokovany na program
vefejné podpory: na zéklad¢ analyz rozpoctii a nakladi se tento pfistup zamétuje na
hodnoceni efektivnosti a hospodarnosti projekti, at’ uz ve smyslu planovani budouciho
efektivniho vynalozeni prostfedkii nebo ve smyslu metod ex-post hodnoceni
skutecnych nakladi.

e Piistup zaméfeny na dodrzovani indikatort, kritérii a cili se soustfedi na posouzeni
uspéchti daného opatieni podpory na zékladé€ aplikace pfedem daného souboru kritérii.
Slabym mistem tohoto pfistupu miize byt samotné nastaveni souboru kritérii, které
nemusi plné reflektovat kyzené dopady programu.

e Kbvalitativni pfistupy zaméfené na vécny popis, vysvétleni a piipadné¢ hodnoceni
dopadli programu vetejné podpory se zahrnutim ptikladi dobré praxe. Tento pfistup,
na rozdil od dCist¢ financniho hodnoceni, miize uzivatelim i tvircim programu
poskytnout komplexnéjsi zpétnou vazbu, a pokud je proveden v priibéhu programu,
muze poskytnout podnéty pro jeho revizi.

Pod souhrnny nazev ,,ekonomicka analyza“ 1ze zahrnout n¢kolik ptibuznych metod hodnoceni
ekonomickych dopadi daného opatieni, z nichZ zfejmé nejznamé;jsi je tzv. analyza ndklada
a vynosu (,,CBA* z angl. ,,cost benefit analysis®). Jeji podstata tkvi v jednoduchém srovnéni
nakladl a vynost intervence; pfedpokladejme pfitom, Ze nositelem nakladii a vynost je stejny
subjekt, naptiklad soukromy podnik. Tato metoda je vyuzitelnd pro Siroké spektrum opatieni
vetejné podpory, protoze jejim cilem je kvantifikovat a porovnat Siroce pojaté naklady
a vynosy daného opatteni, které jsou pii aplikaci metody pfevadény na finan¢ni ekvivalent
a zahrnuji také ¢asové hledisko realizace a dopadu opatieni (tj. pracujeme s diskontovanou
hodnotou soucasnych veli¢in). Velkou vyhodou CBA je moZnost vy¢islit socio-ekonomicky
efekt daného opatieni vefejné podpory, coz zaroven znamena, ze je predem nutné tento efekt
precizné definovat.

Ptibuznou metodou v ramci ekonomického hodnoceni projektu je tzv. analyza
efektivity nakladd (,,CEA® z angl. ,,cost effectiveness analysis®). Tuto metodu lze vyuzit ke
srovnani efektivnosti riznych alternativ daného opatfeni a/nebo v situaci, kdy je obtizné
prevést nefinanéni socioekonomické naklady a vynosy na finanéni ekvivalent. Zatimco tedy
urCité opatieni mize byt velmi ucinné vzhledem k naplnéni pozadovanych cild, nemusi se
zéaroven jednat o nejlepSi dostupnou variantu a ,,hospodarné vynalozené prostiedky*. Jadrem
analyzy efektivity ndkladd je kalkulace tzv. poméru efektivnich nédkladt, laicky feceno
,»pomér cena-vykon* dané alternativy opatieni.

Multikriteridlni analyza je pomérné jednoduchym néstrojem, ktery byl pivodné
vytvofen za UCelem usnadnit rozhodnuti o nejlepSi mozné varianté na zdkladé nékolika
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kritérii, pficemz ji 1ze aplikovat na kritéria kvalitativni i kvantitativni. Je v§ak mozné ji vyuzit
také pro pribézné nebo ex post hodnoceni dopadt. Diky vyuziti né€kolika kritérii je mozné
oblasti neni vyuziti vefejné podpory piili§ Gispé$né (napf. intervenci zaniknou néktera pivodni
nebo nevzniknou nova pracovni mista), v jiné oblasti 1ze sledovat pozitivni efekt (napt. dojde
ke snizeni sezonnich vykyva navstévnosti lokality vlivem novych investic). Ginevicius a kol.
(2008) vyuzili metodu multikriteridlni analyzy na vyhodnoceni vetfejné podpory projektt
24 litevskych soukromych firem podpofenych ze strukturdlnich fondti EU v obdobi 2004 —
2006. Pomoci ni dosli k zavéru, ze rizné formy vetfejné podpory maji nejvétsi dopady
Vv oblasti vzdélavacich projektd a podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci. Klicovym faktorem
pfitom byla - nepfili§ prekvapivé - intenzita vefejné podpory: ¢im veétsi Cast celkovych
nakladi projektu byla financovana z vefejnych zdroji, tim vyssi efekt tento projekt
vykazoval.

Za celem zméfit dopady vetejné podpory na makroekonomické veli€iny - zejména na
HDP, zaméstnanost, intenzitu vzajemného obchodu a v §ir§im smyslu konkurenceschopnost -
byla vyvinuta fada ekonometrickych modelt. Patrné nejdale v jejich vyvoji pokrocila
Evropska komise, a to pfirozené vzhledem k tomu, Ze je potieba vyhodnotit dopady vydaji na
politiku soudrznosti EU. Aktualné pouzivany model RHOMOLO (Brandsma a kol., 2015)
vychazi z mikroekonomickych zakladi vSeobecné rovnovahy, které agreguje do podoby
tiisektorové ekonomiky (domacnosti, firmy a vetejny sektor) s fadou predpokladti. Dynamika
modelu bere v uvahu vyskyt Sokli na stran€ poptavky i nabidky. Model je pfirozené rozsifen
také o prostorovou dimenzi, ovSem nikoli tradi¢né o ¢tvrty sektor “zahranic¢i”, nybrz optikou
vychazejici z Krugmanovy nové ekonomické geografie (Krugman, 1991), tj. zahrnuje
lokaliza¢ni faktory ekonomické aktivity mezi regiony.

Kvalitativni metody hodnoceni efektivnosti vefejné podpory lze povazovat za doplnék
k metodam dopadové analyzy a ekonometrickym modeliim, pro plné pochopeni finalnich
efektl jsou v§ak nemén¢ dulezité. Tvorba a schvalovani programt, vybér projektt a distribuce
vefejné podpory — to jsou hlavni oblasti, ve kterych kromé planovaného naplnéni
identifikovanych socioekonomickych potieb hraje roli také lidsky faktor a politizace nebo
preference nékterych témat ¢i pfimo podpofenych subjektd. Diky kvalitativnim metodam
hodnoceni Ize odhalit motivy Gc¢astnikil, diky kterym se rozhodli (ne)vyuzit vefejnou podporu,
zaméfit se na vyzkum dil¢iho problému a pfedevsim ziskat cennou zpétnou vazbu, ktera mize
ukazat tviircim hospodarské politiky odhalit dosud nevidéné piekazky a ptilezitosti. Déle 1ze
na jednotlivych piikladech programii ¢i projektii podrobné&ji analyzovat jejich skute¢nou
potiebnost (ex ante 1 ex post) a hospodarnost vynaloZzenych vetejnych prostiedkii (ex post).
Mezi hlavni kvalitativni metody lze zafadit metody zaloZené na interakci s ticastniky (napf.
Rozhovory, dotaznikova Setieni), pozorovani, expertni hodnoceni a panely a v neposledni
fad¢ komplexni ptipadové studie.

Vyhodou vyzkumt provadénych v oblasti vefejné podpory je dobra dostupnost dat.
V clenskych stitech Evropské unie jsou nejméné od roku 2007 zvetejiiovany vSechny
projekty podpoiené z evropskych prostiedkl, v mnoha piipadech iz narodnich zdroji. Na
zéklad¢ unifikovanych datovych vystupt a kritické revize intervencni logiky programi je
mozné hledat odpoveéd’ na otazky, zda vetejnad podpora prispiva k feSeni trznich selhani.
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Zavér

Prispévek pfiblizil zakladni vychodiska zkouméni vefejné podpory cestovniho ruchu. Je
patrné, ze v tomto dynamicky se rozvijejicim odvétvi, které ma v kontextu ekonomik EU
znacné dopady na vyvoj makroekonomickych ukazatelli i na vefejné rozpocty, existuje fada

vvvvvv

statkli, lokalizace do perifernich regionti a vznik pozitivnich a negativnich externalit ve
znaéném rozsahu. Tyto bariéry mohou byt feSeny napiiklad vetejnou podporou. Mizeme také
fici, Ze vefejna podpora cestovniho ruchu neni (resp. neméla by byt) samoucelnd, ale méla by
reagovat na ptfesn¢ definovany problém trhu. Tuto logickou vazbu je nutné ovéfit pied
zavedenim programu podpory, béhem implementace i po jeho skonceni.

Na zaklad¢ dat o podpoifenych projektech z oblasti cestovniho ruchu je v dalS$im
aplikovaném vyzkumu mozné vybrat jeden ¢i vice téchto problémt, u kterych ovétime, zda
vefejna podpora piispéla k jejich feSeni. Predbézna reSerSe, kterd byla popséna v tomto
ptispévku, ukazuje, ze efekty vefejné podpory je potieba sledovat dlouhodobg; investice do
regionalni infrastruktury ¢i konkrétni opatfeni na zmirnéni regionalnich disparit se do zmény
konkrétnich ukazateld mtze projevit az mnoho let po jejich realizaci.

Tento clanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda: Ing. Lukas
Polanecky

Studie vznikla v ramci védecké cinnosti na Vysoké skole technické a ekonomické v Ceskych
Budéjovicich.
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