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KOMPARACE PODNIKATELSKÉHO 

PROSTŘEDÍ V ČESKÝCH ZEMÍCH 

A RAKOUSKU V 19. STOLETÍ 

 

COMPARATION OF THE BUSINESS CONDITIONS IN THE CZECH COUNTRIES AND 

AUSTRIA IN THE 19TH CENTURY 

 

Martin Maršík, Kateřina Zahrnhofer1 
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Budejovice. His focus is on corporate finance and international finance. Kateřina Zahrnhofer 

is a graduate of Linz University with a focus on economics and history. 

 

Abstract 

In Austria and the Czech Lands in the 19th century, from the point of view of the business 

environment, revolutionary changes took place. The article shows different developments in 

both countries. For the first time in history, Austria acquired the industry at a level that was 

capable of exporting. However, this economic development came in Austria later than in other 

countries. This was due, among other things, to the consequences of long war years and 

related inflation and lack of capital. In Bohemia, the focus of the industrialization process has 

been shifted to the internal Czech-speaking regions of the country. In the heavy industry, 

German-Austrian capital (especially Viennese banks) was still decisive, but the rise in Czech 

business activity in the food industry, engineering and electronics industry was surprisingly 

quick and successful. 

Key words: comparation, business environment, Austria, Czech countries, 19th century 

 

Abstrakt 

V Rakousku a v Českých zemích v 19. století probíhaly z pohledu podnikatelského prostředí 

převratné změny. V článku je ukázán rozdílný vývoj v obou zemích. Rakousko získalo poprvé 

v historii průmysl na takové úrovni, který byl schopný exportu. Tento hospodářský rozvoj 

však přišel v Rakousku později než v jiných zemích. Důvodem byly kromě jiného i následky 

dlouhých válečných let a s tím související inflace a nedostatek kapitálu. V Čechách bylo 
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těžiště procesu industrializace přesunuto do vnitřních česky mluvících oblastí země. V těžkém 

průmyslu byl sice pořád ještě rozhodující německo-rakouský kapitál (zejména vídeňské 

banky), ale vzestup české podnikatelské činnosti v potravinářském průmyslu, strojírenství a 

elektroniky byl překvapivě rychlý a úspěšný 

Klíčová slova: komparace, podnikatelské prostředí, Rakousko, České země, 19. století 

 

Úvod 

19. století bylo v Rakousku časem převratných změn. Převážně agrární společnost s poměrně 

malou aristokratickou vrstvou se vyvinula do buržoasně průmyslového společenského řádu 

(Schierl, 2003). 

Doba mezi vídeňským kongresem a vypuknutím revoluce v roce 1848 tzv. předbřeznová se 

projevovala navenek mírem, klidem, uvnitř však panoval útisk. “Industrializace v 19. století a 

vlastně i v 18. století se rozšiřovala ve vlnách“ (Sandgruber, 1955). Doba manufaktur byla u 

konce. Konzervativní vláda císaře Františka I., podporovaná jeho kancléřem Metternichem, se 

snažila za každou cenu starý pořádek udržet. Tak byly nové nápady pomocí násilí 

potlačovány, ale za zády metternichovského systému se již prosazoval průmyslový rozvoj. 

Vznikla majetná skupina měšťanstva. Města, ale hlavně předměstí zaznamenala skokový 

nárůst obyvatelstva. Nedostatek bytů a spekulantství, hospodářské krize, nezaměstnanost, 

kriminalita a zdražování byly průvodními jevy počátků industrializace, ke kterým se stát a 

obce stavěly bezmocně a váhavě. Řemeslníci a drobní živnostníci ztráceli často svou 

samostatnost i zajištěnou existenci a stávali se velice špatně placenou pracovní silou. Cechy a 

cechovní společenství ztrácely svou funkci. Nelidsky tvrdé pracovní podmínky – 14 hodinová 

pracovní doba, ztráta nedělního odpočinku, dětská práce, platy na hranici existenčního 

minima a absolutně bezprávná pozice těchto lidí ještě prohlubovaly sociální konflikt 

(Brandstätter, 2000). 

Na druhé straně byly v předbřeznovém období v Rakousku zakládány mnohé proslulé firmy, 

které produkovaly vysoce kvalitní výrobky, a které rozšiřovaly tradiční odvětví, (např. výroba 

hedvábí) a zaváděly i úplně nové průmyslové oblasti. Vídeň získala poprvé v historii průmysl 

na takové úrovni, že byl schopný exportu. Tento hospodářský rozvoj však přišel v Rakousku 

později než v jiných zemích. Důvodem byly kromě jiného i následky dlouhých válečných let a 

s tím související inflace a nedostatek kapitálu. V roce 1841 dosáhlo vídeňské hospodářství 

úctyhodnou kapacitu, která představovala osminu průmyslové výroby celého Rakouska (bez 

Uherska). Přes hospodářské oživení však zaostávalo Rakousko oproti západní Evropě. 13. 

března 1848 vypukla revoluce. Výsledky revoluce se ale z velké části vytratily a země 

vstoupila do fáze neo-absolutismu (Brandstätter, 2000). 

České země (České království, Markrabství moravské a vévodství Horní a Dolní Slezsko) 

měly všechny předpoklady k rozsáhlé a rychlé industrializaci. Byl zde dostatečný trh i vysoká 

hustota obyvatelstva. Vzhledem k nadprůměrné urbanizaci nabízela města dostatek 

pracovníků a také dopravně technické zpřístupnění se neustále rozvíjelo. Nelze opominout i 

důležitost předchozí agrární revoluce, neboť bez dostatečného množství potravinového 

základu pro vzrůstající počet obyvatel by žádná industrializace nebyla možná (Mayr, 2009).  
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Proces industrializace začal v pozdních letech 19. století, ale již předtím se mnohé části 

mechanické produkce soustřeďovaly v českých zemích, hlavně však v německy mluvících 

oblastech na severovýchodě Čech a Moravy a v městech Praha a Brno. Pro industrializaci 

právě v těchto německy mluvících oblastech vedlo několik důvodů. Za prvé, krajina na severu 

nebyla vhodná pro zemědělství na rozdíl od úrodných oblastí v centrální oblasti země, kde 

žilo většinou české obyvatelstvo. Za druhé, nebyla náhoda, že toto obyvatelstvo mluvilo 

německy. Byl to důsledek středověké německé kolonizace. Tehdejší vrchnosti si v těchto 

oblastech slibovali nárůst moci. Často byli řemeslníci, obchodníci a horníci posíláni do země, 

aby hospodářskou situaci právě v těchto krajích vylepšili, což by zvýšilo bohatství pánů 

těchto oblastí. Např. textilní průmysl byl často vrchnostmi záměrně podporován, protože v 

této chudé krajině kromě konopí téměř nic nerostlo. Teprve v poslední třetině 19. století bylo 

těžiště procesu industrializace v Čechách přesunuto do vnitřních česky mluvících oblastí 

země. V těžkém průmyslu byl sice pořád ještě rozhodující německo-rakouský kapitál 

(zejména vídeňské banky), ale vzestup české podnikatelské činnosti v potravinářském 

průmyslu, strojírenství a elektroniky byl překvapivě rychlý a úspěšný (Mayr, 2009).  

 

Jadro 

V Rakousku byl neo-absolutismus (1849-1860) časem obnovy, ve kterém mladý císař 

František Josef I. zkoušel absolutně vládnout. Nastalo extrémně živé hospodářské oživení 

následované intenzivní obnovou produkce, např. cukrovarnictví (Sandgruber, 1995). 

Klíčovým momentem pro hospodářské hnutí byla stavba železnic, která po privatizaci v roce 

1854 do roku 1860 zaznamenala velký rozvoj (Sandgruber, 1995). Ze stavby železnic 

profitoval nejen stavební a železniční průmysl, ale i nově vzniklý strojní průmysl a těžba uhlí. 

Se zvyšujícím se významem uhlí a výstavbou dopravního systému došlo k adaptivním 

procesům, které byly bolestivé pro staré průmyslové oblasti v alpských údolích. Energeticky a 

pracovně náročná odvětví se přemisťovala do českomoravského prostoru, kde Severní dráha 

mohla využívat, až do otevření Dráhy císaře Františka Josefa v roce 1860, pro uhlí dopravní 

monopol a vídeňští a dolnorakouští producenti mohli tak prodávat uhlí až o polovinu levněji 

(Sandgruber, 1995). Vzhledem k tomu, že přímá vláda císaře a jeho ministrů bez parlamentu 

neměla úspěch a dokonce ztratila své příznivce, byla neo-absolutistická forma vlády v letech 

1860 až 1861 zrušena a zaveden parlamentní dozorní orgán. 

Po roce 1848 se v Rakousku ještě zřetelněji formovaly různé sociální vrstvy. Tyto třídy byly i 

dříve v předchozích stoletích, ale nyní na začátku 19. století nabyly sociální dimenze úplně 

jiné rozměry. V politickém ohledu získala každá třída svou vlastní polickou stranu a její 

zástupce. V ekonomickém ohledu proběhla kategorizace na základě druhu práce - např. 

námezní práce byla charakteristická pro dělnickou třídu (Hanisch, 1994). Velice blízko 

monarchovi stála vysoká šlechta a měla také vliv na jeho politické konání, a to i přesto, že od 

poloviny 19. století byla šlechta právně rovnocenná měšťanstvu a ztratila dřívější privilegia 

(Bruckmüller, 1985). Práva a privilegia šlechty byla stále omezována, v jejích rukou však 

stále zůstával velký majetek a bohatství (Stekl, 2004). Měšťanskou třídou v 19. století byla 

myšlena velká skupina lidí – významná skupina velkoobchodníků, průmyslníků, lékařů a 

právníků, profesorů, vysokých úředníků a řídících pracovníků, byli to městsky orientovaní 

majetní velkorolníci, ale také umělci a kněží. Byly rozlišovány dvě základní měšťanské 
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frakce: ti, kteří měli vzhledem ke svému vzdělání nárok na vyšší společenské postavení 

(lékaři, právníci) neboli občanstvo vzdělané. Druhou skupinou bylo měšťanstvo, jejíž majetek 

byl získán z podnikatelské činnosti (Rumpler, 2010). Střední třída zabírala asi 3-7 % z 

celkového počtu obyvatelstva, více než třetina působila ve městech (Stekl, 2004). Dělnická 

třída také nebyla homogenní skupinou. Byla charakterizována hierarchickými strukturami a 

utvářena sociálními skupinami. Také zde existovalo dělení kvalifikovaní a nekvalifikovaní 

pracovníci, charakteristické bylo rozdílné pracovní postavení a typ práce mužů a žen. V roce 

1900 bylo 20 % pracovníků zaměstnaných v továrnách, z nich 3-4 % v těžkém průmyslu 

(Hanisch, 1994). 8. června 1867 došlo k rakousko-uherskému vyrovnání.  

V Čechách byli předpokladem pro industrializaci podnikatelé, kteří byli ochotni investovat a 

riskovat. Tehdejší podnikatelé vzešli většinou z aristokratických kruhů. Český šlechtic náležel 

k největším vlastníkům půdy v monarchii. V průměru vlastnilo jedno české panství 3.400 ha, 

čímž převýšilo průměrné panství v Dolním Rakousku o více než tisíc hektarů (2.024ha). 

Rozlohy některých jednotlivých panství dokonce průměr ještě dalece převyšovaly – např. 

rodina Schwarzenbergů nebo Liechtensteinů, jejichž panství v Čechách a na Moravě měla 

rozlohu více než 170.000 ha (Bruckmuller, 2008). Mnozí vlastníci pozemků obhospodařovali 

svůj majetek jako uzavřený hospodářský podnik, přičemž kapitalistická modernizace byla 

brzy podporována, a to v zemědělství i průmyslu. Zde jsou ale markantní rozdíly mezi 

různými regiony monarchie. V alpských nebo jiných korunních zemích byly výnosy půdy 

nejdůležitějším příjmovým zdrojem majitele půdy, v českých zemích tyto příjmy tvořily 

25 %, zřídka 50 %. Další příjmy byly z podnikání. Proto šlechtici, jakmile se naskytla 

příležitost, investovali do podnikání, aby získali maximální příjem (Myška, 1988). Pro 

šlechtice se stal nejdůležitějším výtěžek z průmyslové a obchodní činnosti, který brzy předčil 

zisk ze zemědělství (Myška, 1988). V roce 1840 bylo přibližně 59% všech železáren v 

Čechách ve šlechtických rukách, stejně jako 65% celkové produkce surového železa. Ze 108 

uhelných hutí náleželo 30 % šlechticům, což však byla polovina celkové produkce. Velmi 

silně byla šlechta angažovaná v cukrovarnickém průmyslu: v roce 1834 vlastnila 35 ze 60 

cukrovarů (Myška, 1988). Také v textilním průmyslu byli šlechtici silně zastoupeni, ale jako 

ve všech odvětvích byli velice brzy měšťanskými podnikateli předstiženi (Mayr, 2009). 

 I když šlechtici opakovaně investovali do průmyslu a obchodu, nemohli se stát vlastními 

nositeli průmyslové revoluce, neboť se často stávalo, že ve vlastním zájmu zanedbávali 

modernizaci. Např. raději káceli vlastní lesy než aby zavedli těžbu uhlí (Brousek, 1987). 

Výtěžek a zajištění životního stylu bylo hlavní prioritou šlechtického podnikatele. Proto to 

bylo především měšťanstvo, které průmyslovou revoluci permanentně podporovalo, ale před 

rokem 1848 byl jeho význam politicky relativně nízký (Bosl, 1967). Po roce 1848 nastává 

vítězné tažení měšťanských podnikatelů prakticky ve všech odvětvích. Další moderní 

průmyslová odvětví jako např. výroba umělých hnojiv a chemikálií byla od začátku v 

měšťanských rukách. 

První buržoazní podnikatelé zde byli již v 18. století. Jejich počet se však po zrušení 

nevolnictví zvýšil. Pocházeli především z kupeckých nebo řemeslných kruhů a na začátku své 

činnosti úzce spolupracovali se šlechtici. Mezi nejvýznamnější patřil Johann Josef 

Leitenberger, který založil úspěšný textilní podnik v Kosmonosích a brzy se stal jedním z 
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nejbohatších mužů v Čechách. Jiní, např. Johann Liebieg (textilní průmysl), Johann David 

Starck (chemický průmysl) nebo Adalbert Lanna (lodní doprava) ho následovali. Hlavní 

překážkou měšťanského podnikání byl nedostatek kapitálu. To zapříčinilo, že sice v období 

před březnem došlo k četným pokusům o založení podnikání, ale většina těchto pokusů pro 

nedostatek financí ztroskotala a jen málokdo měl štěstí jako Leitenberger. Teprve se 

zavedením akciových společností, kreditních ústavů a spořitelen byl finanční problém 

odstraněn. Postupně došlo k tomu, že buržoazní podnikatelé, ke kterým se po vyhlášení 

Tolerantního patentu připojili i cizinci a židovští podnikatelé, zatlačili do pozadí šlechtické 

vlastníky továren a manufaktur, což bylo patrné zvláště v textilním průmyslu (Bosl, 1967).  

Na začátku 19. století vypadala sociální hierarchie buržoazie takto: velko-buržoazie – 

velkoobchodníci, bankéři, vydavatelé a vysocí úředníci. Tato skupina společnosti se 

pohybovala ve vlastních sňatkových kruzích. Další skupinou byla nižší buržoazie, která se 

skládala převážně z obchodníků, středních úředníků, živnostníků a řemeslníků a 

představovala „oporu tradicionalismu“ (Kocka, 1995). Neměla však přístup ke kapitálu, aby 

získala plodné spojení s velkoburžoazií. Nejpočetnější částí populace však byla skupina 

pracovníků – dělníci, nádeníci, tovaryši, služebnictvo a čeleď a tuto skupinu očekával život v 

pasivitě. 

Rodinná politika pomáhala buržoazii dosáhnout dlouhodobého zvýšení kapitálu a sociální 

prestiže. Manželské spojení se stalo kalkulovanou podnikatelskou záležitostí. 

Charakteristickým rysem byla snaha o získání šlechtického titulu, který by rodinu 

společensky povýšil, což byl základní předpoklad podnikatelské dynastie. Čím silnější byla 

snaha velkoburžoazie přivdat se do šlechtického domu, stejně jako nižší buržoazie do vyšší 

vrstvy, tím více byla „svatba pod stav“ horní třídou kriticky viděna. Začaly se tvořit 

odpovídající sňatkové a kontaktní sítě (Sohner, 2003). 

S ohledem na volbu povolání vládl systém vlastního náboru – většina podnikatelů pocházela z 

rodiny, v nichž se již i otec ve stejném oboru pohyboval. Většina podnikatelů následovala 

podnikatelský model rodičů a převzala podnikání, které již bylo v rodině. Pokud buržoazní 

potomek nezdědil podnik po rodičích, obrátil svou pozornost na vlastní podnikatelské aktivity 

nebo se zaměřil na jiná zaměstnání – volná nebo aristokratická. S podnikáním rostla snaha po 

vyšší životní úrovni, často stavěné na obdiv, např. stavba honosných paláců (Kocka, 1995).  

Ve druhé polovině 19. století vzkvétal spolkový život. Členství v různých hospodářských 

spolcích, hospodářských komorách nebo v uměleckých spolcích bylo tehdy velice módní. I 

když buržoazie byla osobitou skupinou, přejímala některé šlechtické způsoby chování i 

způsoby životního stylu. Podnikatelské úspěchy, nabytí majetku, pýcha na své výkony vedly 

mnohdy k tomu, že podnikatelské vily často mnohokrát převyšovaly krásou i komfortem 

šlechtická sídla (Sohner, 2003). 

 

Záver 

Nacionalismus dobýval země Evropy a zejména v Rakousku vzkvétal. Slovanské národy 

starého Rakouska se začaly cítit nerovnoprávně v německy mluvícím rámci, kde dominovala 

státní byrokracie. Marné úsilí českého národního hnutí v Čechách a na Moravě o rakousko-
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české vyrovnání stálo proti tamější německy mluvící menšině a německé nacionalistické 

Dělnické straně. Nepomohlo ani zavedení dvojjazyčnosti v roce 1880. Ke konci první světové 

války již nemohlo dojít k sjednocení rozdílných národních zájmů. Vůdci jednotlivých národů 

proklamovali vznik vlastních národních států (Československo) nebo připojení k jiným 

zemím např. k Itálii. Nakonec se dne 21. října 1918 německý parlament tehdejší říšské rady 

jmenoval nezávislým parlamentem budoucí Německo-rakouské říše.  

Společnost v Čechách se v té době výrazněji dělila na českou a německou část. Národní 

zaměření se projevovalo ve spolcích, školách i v podnicích. V roce 1852 bylo otevřeno první 

české gymnázium (Ruffini, 2005). Zavedením českého jazyka do škol a úřadů pronikalo 

národní vědomí do všech vrstev české populace. Silně se zvyšovalo národnostní povědomí a 

jasná dělící hranice mezi občany českých zemí, mluvícími česky a německy se neustále 

zostřovala. Volání české populace po nezávislosti bylo stále hlasitější a vedlo k mnoha 

konkrétním opatřením v rámci monarchie (Ruffini, 2005). Konečně převzali 28. října 1918 

Češi v Praze od císařských orgánů moc a vyhlásili Československou republiku.  

Tento článok odporúčal na publikovanie vo vedeckom časopise Mladá veda: Ing. Ladislav 

Šolc, PhD.  
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