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KOMPARACE PODNIKATELSKEHO
PROSTREDI V CESKYCH ZEMICH
A RAKOUSKU V 19. STOLETI

COMPARATION OF THE BUSINESS CONDITIONS IN THE CZECH COUNTRIES AND
AUSTRIA IN THE 19TH CENTURY

Vol. 5 (5), pp. 54-59

Martin Marsik, KateFina Zahrnhofer?!

Martin Marsik pisobi jako odborny asistent na Vysoké Skole technické a ekonomické v
Ceskych Budgjovicich. Jeho hlavnim profesnim zaméfenim jsou finance podniku a
mezinarodni finance. Katefina Zahnhofer je absolventkou Linecké univerzity se zaméfenim
na ekonomiku a historii.

The author works as a lecturer at the Institute of Technology and Business in Ceske
Budejovice. His focus is on corporate finance and international finance. Katetina Zahrnhofer
is a graduate of Linz University with a focus on economics and history.

Abstract

In Austria and the Czech Lands in the 19th century, from the point of view of the business
environment, revolutionary changes took place. The article shows different developments in
both countries. For the first time in history, Austria acquired the industry at a level that was
capable of exporting. However, this economic development came in Austria later than in other
countries. This was due, among other things, to the consequences of long war years and
related inflation and lack of capital. In Bohemia, the focus of the industrialization process has
been shifted to the internal Czech-speaking regions of the country. In the heavy industry,
German-Austrian capital (especially Viennese banks) was still decisive, but the rise in Czech
business activity in the food industry, engineering and electronics industry was surprisingly
quick and successful.

Key words: comparation, business environment, Austria, Czech countries, 19th century

Abstrakt

V Rakousku a v Ceskych zemich v 19. stoleti probihaly z pohledu podnikatelského prostiedi
prevratné zmény. V ¢lanku je ukazan rozdilny vyvoj v obou zemich. Rakousko ziskalo poprvé
v historii priimysl na takové Urovni, ktery byl schopny exportu. Tento hospodéisky rozvoj
vSak pfiSel v Rakousku pozdé€ji nez v jinych zemich. Diivodem byly kromé jiného i1 nasledky
dlouhych valeénych let a s tim souvisejici inflace a nedostatek kapitalu. V Cechach bylo

! Adresa pracoviska: Ing. Martin Marsik, Ph.D., dr. Ing. Katefina Zahrnhofer, The Institute of Technology and
Business in Ceské Budé&jovice, Okruzni 517/10, 370 01 Ceské Budg&jovice, Czech Republic
E-mail: 4094@mail.vstech.cz, katerina.zahrnhofer@hotmail.com
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pramyslu byl sice pordd jesté rozhodujici némecko-rakousky kapitdl (zejména videnské
banky), ale vzestup Ceské podnikatelské ¢innosti v potravinaiském pramyslu, strojirenstvi a
elektroniky byl piekvapive rychly a uspésny

Kli¢ova slova: komparace, podnikatelské prostedi, Rakousko, Ceské zemg, 19. stoleti

Uvod
19. stoleti bylo v Rakousku ¢asem prevratnych zmén. Pfevazné agrarni spole¢nost s pomérné

malou aristokratickou vrstvou se vyvinula do burzoasné primyslového spolecenského tadu
(Schierl, 2003).

Doba mezi videiiskym kongresem a vypuknutim revoluce v roce 1848 tzv. pfedbfeznova se
projevovala navenek mirem, klidem, uvnitf vSak panoval ttisk. “Industrializace v 19. stoleti a
vlastné i v 18. stoleti se rozsifovala ve vinach* (Sandgruber, 1955). Doba manufaktur byla u
konce. Konzervativni vlada cisafe FrantiSka I., podporovana jeho kancléfem Metternichem, se
snazila za kazdou cenu stary potfddek udrzet. Tak byly nové népady pomoci nasili
potlacovany, ale za zady metternichovského systému se jiz prosazoval primyslovy rozvoj.
Vznikla majetna skupina méStanstva. Mésta, ale hlavné pfedmésti zaznamenala skokovy
nartist obyvatelstva. Nedostatek byt a spekulantstvi, hospodairské krize, nezaméstnanost,
kriminalita a zdrazovani byly privodnimi jevy pocatkl industrializace, ke kterym se stat a
obce stavély bezmocné a vahavé. Remeslnici a drobni Zivnostnici ztriceli ¢asto svou
samostatnost 1 zajiSt€nou existenci a stavali se velice Spatné placenou pracovni silou. Cechy a
cechovni spolecenstvi ztracely svou funkci. Nelidsky tvrdé pracovni podminky — 14 hodinova
pracovni doba, ztrita ned€lniho odpolinku, détska prace, platy na hranici existen¢niho
minima a absolutné bezpravnd pozice téchto lidi je$t€¢ prohlubovaly socidlni konflikt
(Brandstitter, 2000).

Na druhé strané€ byly v predbifeznovém obdobi v Rakousku zakladany mnohé proslulé firmy,
které produkovaly vysoce kvalitni vyrobky, a které rozsifovaly tradi¢ni odvétvi, (napf. vyroba
hedvabi) a zavadély i1 Gpln€ nové primyslové oblasti. Viden ziskala poprvé v historii primysl
na takové Urovni, Ze byl schopny exportu. Tento hospodaisky rozvoj vSak pfiSel v Rakousku
pozd¢ji nez v jinych zemich. Divodem byly kromé jiného i nasledky dlouhych vélec¢nych let a
s tim souvisejici inflace a nedostatek kapitalu. V roce 1841 dosédhlo videniské hospodarstvi
uctyhodnou kapacitu, ktera piedstavovala osminu primyslové vyroby celého Rakouska (bez
Uherska). Pfes hospodarské oziveni vSak zaostavalo Rakousko oproti zapadni Evropé. 13.
biezna 1848 vypukla revoluce. Vysledky revoluce se ale z velké casti vytratily a zemé
vstoupila do faze neo-absolutismu (Brandstatter, 2000).

Ceské zemé& (Ceské kralovstvi, Markrabstvi moravské a vévodstvi Horni a Dolni Slezsko)
mély vSechny predpoklady k rozsahlé a rychlé industrializaci. Byl zde dostate¢ny trh 1 vysoka
hustota obyvatelstva. Vzhledem k nadprimérné urbanizaci nabizela mésta dostatek
pracovniki a také dopravné technické zpiistupnéni se neustale rozvijelo. Nelze opominout i
dalezitost predchozi agrarni revoluce, nebot’ bez dostatecného mnozstvi potravinového
zakladu pro vzrustajici pocet obyvatel by zadna industrializace nebyla mozna (Mayr, 2009).
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Proces industrializace zacal v pozdnich letech 19. stoleti, ale jiz pfedtim se mnohé casti
mechanické produkce soustfed’ovaly v ¢eskych zemich, hlavné vSak v némecky mluvicich
oblastech na severovychodé Cech a Moravy a v méstech Praha a Brno. Pro industrializaci
praveé v téchto némecky mluvicich oblastech vedlo nékolik diivodia. Za prvé, krajina na severu
nebyla vhodna pro zeméd¢€lstvi na rozdil od urodnych oblasti v centralni oblasti zemé¢, kde
zilo vétSinou Ceské obyvatelstvo. Za druhé, nebyla nahoda, Ze toto obyvatelstvo mluvilo
némecky. Byl to dasledek stiedovéké némecké kolonizace. Tehdejsi vrchnosti si v téchto
oblastech slibovali nartist moci. Casto byli femeslnici, obchodnici a hornici posilani do zemég,
aby hospodaiskou situaci pravé v téchto krajich vylepsili, coz by zvysilo bohatstvi pant
téchto oblasti. Napft. textilni primysl byl ¢asto vrchnostmi zdmérné podporovén, protoze v
této chudé krajin¢ kromé konopi téméf nic nerostlo. Teprve v posledni tietiné 19. stoleti bylo
t87i§t¢ procesu industrializace v Cechach presunuto do vnitinich ¢esky mluvicich oblasti
zem&. V t€&zkém primyslu byl sice pofad jeSt¢ rozhodujici némecko-rakousky kapitél
(zejména videniské banky), ale vzestup Ceské podnikatelské c¢innosti v potravinaiském
prumyslu, strojirenstvi a elektroniky byl ptekvapivé rychly a Gspésny (Mayr, 2009).

Jadro

V Rakousku byl neo-absolutismus (1849-1860) casem obnovy, ve kterém mlady cisaf
FrantiSek Josef 1. zkouSel absolutné vladnout. Nastalo extrémné zivé hospodaiské oziveni
nasledované intenzivni obnovou produkce, napt. cukrovarnictvi (Sandgruber, 1995).
Klicovym momentem pro hospodarské hnuti byla stavba zeleznic, ktera po privatizaci v roce
1854 do roku 1860 zaznamenala velky rozvoj (Sandgruber, 1995). Ze stavby Zeleznic
profitoval nejen stavebni a Zelezni¢ni primysl, ale i nové vznikly strojni primysl a té¢Zba uhli.
Se zvySujicim se vyznamem uhli a vystavbou dopravniho systému doslo k adaptivnim
procestm, které byly bolestivé pro staré priimyslové oblasti v alpskych udolich. Energeticky a
pracovné narocna odvétvi se premistovala do ¢eskomoravského prostoru, kde Severni draha
mohla vyuZzivat, aZ do otevieni Drahy cisafe Frantiska Josefa v roce 1860, pro uhli dopravni
monopol a videni§ti a dolnorakousti producenti mohli tak prodavat uhli az o polovinu levnéji
(Sandgruber, 1995). Vzhledem k tomu, Ze piima vlada cisafe a jeho ministri bez parlamentu
neméla Gspéch a dokonce ztratila své priznivce, byla neo-absolutistickd forma vlady v letech
1860 az 1861 zrusena a zaveden parlamentni dozorni orgén.

Po roce 1848 se v Rakousku jesté zietelnéji formovaly rlizné socidlni vrstvy. Tyto tfidy byly 1
diive v pfedchozich stoletich, ale nyni na zacatku 19. stoleti nabyly socidlni dimenze uplné
jiné rozméry. V politickém ohledu ziskala kazda tfida svou vlastni polickou stranu a jeji
zastupce. V ekonomickém ohledu prob¢hla kategorizace na zakladé druhu prace - napf.
namezni prace byla charakteristickd pro délnickou tfidu (Hanisch, 1994). Velice blizko
monarchovi stala vysoka §lechta a méla také vliv na jeho politické konani, a to 1 ptesto, ze od
(Bruckmiiller, 1985). Prava a privilegia Slechty byla stale omezovana, v jejich rukou vsak
stale zistaval velky majetek a bohatstvi (Stekl, 2004). M¢éstanskou tiidou v 19. stoleti byla
myslena velkd skupina lidi — vyznamna skupina velkoobchodnikl, primyslnika, 1ékait a
pravnikd, profesord, vysokych ufednikt a fidicich pracovniki, byli to méstsky orientovani
majetni velkorolnici, ale také umélci a knézi. Byly rozliSovany dvé zakladni méstanskeé
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frakce: ti, ktefi méli vzhledem ke svému vzdélani ndrok na vyssi spolecenské postaveni
(1ékafti, pravnici) neboli obcanstvo vzdélané. Druhou skupinou bylo méstanstvo, jejiz majetek
byl ziskan z podnikatelské ¢innosti (Rumpler, 2010). Stfedni tfida zabirala asi 3-7 % z
celkového poctu obyvatelstva, vice nez tetina pusobila ve méstech (Stekl, 2004). D¢lnicka
tftida také nebyla homogenni skupinou. Byla charakterizovana hierarchickymi strukturami a
utvafena socialnimi skupinami. Také zde existovalo déleni kvalifikovani a nekvalifikovani
pracovnici, charakteristické bylo rozdilné pracovni postaveni a typ prace muzu a zen. V roce
1900 bylo 20 % pracovniki zaméstnanych v tovarnach, z nich 3-4 % v tézkém prumyslu
(Hanisch, 1994). 8. ¢ervna 1867 doslo k rakousko-uherskému vyrovnani.

V Cechach byli predpokladem pro industrializaci podnikatelé, kteii byli ochotni investovat a
riskovat. Tehdej§i podnikatelé vzesli vétsinou z aristokratickych kruhti. Cesky §lechtic nalezel
k nejvétsim vlastnikiim pidy v monarchii. V priméru vlastnilo jedno ¢eské panstvi 3.400 ha,
¢imz prevysilo primérné panstvi v Dolnim Rakousku o vice nez tisic hektarii (2.024ha).
Rozlohy nékterych jednotlivych panstvi dokonce primér jesté dalece prevysovaly — napf.
rodina Schwarzenbergi nebo Liechtensteint, jejichz panstvi v Cechach a na Moravé méla
rozlohu vice nez 170.000 ha (Bruckmuller, 2008). Mnozi vlastnici pozemkli obhospodatovali
svij majetek jako uzavieny hospodaisky podnik, pricemz kapitalisticka modernizace byla
brzy podporovédna, a to v zeméd¢lstvi i primyslu. Zde jsou ale markantni rozdily mezi
riznymi regiony monarchie. V alpskych nebo jinych korunnich zemich byly vynosy pidy
25 %, ziidka 50 %. Dalsi pfijmy byly z podnikani. Proto S$lechtici, jakmile se naskytla
prilezitost, investovali do podnikéni, aby ziskali maximalni pfijem (Myska, 1988). Pro
Slechtice se stal nejdulezitéjsim vytézek z primyslové a obchodni ¢innosti, ktery brzy predcil
zisk ze zemédélstvi (Myska, 1988). V roce 1840 bylo pfiblizné¢ 59% vsech zelezaren v
Cechach ve $lechtickych rukach, stejné jako 65% celkové produkce surového Zeleza. Ze 108
uhelnych huti nalezelo 30 % Slechticim, coz vSak byla polovina celkové produkce. Velmi
siln€¢ byla Slechta angaZzovana v cukrovarnickém primyslu: v roce 1834 vlastnila 35 ze 60
cukrovari (Myska, 1988). Také v textilnim pramyslu byli Slechtici siln€ zastoupeni, ale jako
ve vSech odvétvich byli velice brzy méstanskymi podnikateli piedstizeni (Mayr, 2009).

I kdyz slechtici opakované investovali do primyslu a obchodu, nemohli se stat vlastnimi
nositeli pramyslové revoluce, nebot’ se Casto stdvalo, ze ve vlastnim z4djmu zanedbavali
modernizaci. Napf. radé¢ji kaceli vlastni lesy nez aby zavedli tézbu uhli (Brousek, 1987).
Vytézek a zajisténi zivotniho stylu bylo hlavni prioritou $lechtického podnikatele. Proto to
bylo pfedev§im méstanstvo, které primyslovou revoluci permanentné podporovalo, ale pred
rokem 1848 byl jeho vyznam politicky relativné nizky (Bosl, 1967). Po roce 1848 nastava
vitézné tazeni meéStanskych podnikatelti prakticky ve vSech odvétvich. Dal§i moderni
prumyslova odvétvi jako napt. vyroba umélych hnojiv a chemikalii byla od zacatku v
méstanskych rukach.

Prvni burzoazni podnikatel¢ zde byli jiz v 18. stoleti. Jejich pocet se vSak po zruSeni
nevolnictvi zvysil. Pochézeli predev§im z kupeckych nebo femeslnych kruhti a na zacatku své
¢innosti Uzce spolupracovali se Slechtici. Mezi nejvyznamnéj$i patfil Johann Josef
Leitenberger, ktery zalozil uspéSny textilni podnik v Kosmonosich a brzy se stal jednim z
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nejbohatsich muztt v Cechéach. Jini, napf. Johann Liebieg (textilni primysl), Johann David
Starck (chemicky primysl) nebo Adalbert Lanna (lodni doprava) ho nasledovali. Hlavni
prekazkou méstanského podnikani byl nedostatek kapitdlu. To zapficinilo, Ze sice v obdobi
pied bieznem doslo k ¢etnym pokusiim o zaloZeni podnikéni, ale vétSina téchto pokust pro
nedostatek financi ztroskotala a jen malokdo mél Stésti jako Leitenberger. Teprve se
zavedenim akciovych spolecnosti, kreditnich tustavli a spofitelen byl finan¢ni problém
odstranén. Postupné doslo k tomu, ze burzoazni podnikatelé, ke kterym se po vyhlaseni
Tolerantniho patentu pfipojili i1 cizinci a zidovsti podnikatelé, zatlacili do pozadi Slechtické
vlastniky tovaren a manufaktur, coZ bylo patrné zvlasté v textilnim pramyslu (Bosl, 1967).

Na zacatku 19. stoleti vypadala socidlni hierarchie burzoazie takto: velko-burzoazie —
velkoobchodnici, bankéfi, vydavatelé a vysoci tufednici. Tato skupina spolecnosti se
pohybovala ve vlastnich siiatkovych kruzich. Dalsi skupinou byla niz8i burzoazie, kterd se
skladala pfevazné¢ z obchodnikl, stfednich tufedniki, zivnostniki a femeslniki a
predstavovala ,,oporu tradicionalismu“ (Kocka, 1995). Nem¢la vSak pftistup ke kapitalu, aby
ziskala plodné spojeni s velkoburzoazii. Nejpocetnéjsi Casti populace vSak byla skupina
pracovniki — d€lnici, nddenici, tovarysi, sluzebnictvo a ¢eled’ a tuto skupinu ocekaval zivot v
pasivite.

Rodinna politika poméhala burzoazii dosahnout dlouhodobého zvyseni kapitalu a socidlni
prestize. Manzelské spojeni se stalo kalkulovanou podnikatelskou zélezitosti.
Charakteristickym rysem byla snaha o ziskani Slechtického titulu, ktery by rodinu
spoleensky povysil, coz byl zakladni piedpoklad podnikatelské dynastie. Cim silngjsi byla
snaha velkoburzoazie ptivdat se do Slechtického domu, stejné¢ jako niz$i burzoazie do vyssi
vrstvy, tim vice byla ,svatba pod stav* horni tfidou kriticky vidéna. Zacaly se tvofit
odpovidajici snatkové a kontaktni sité (Sohner, 2003).

S ohledem na volbu povolani vladl systém vlastniho naboru — vétSina podnikatel pochazela z
rodiny, v nichZ se jiz 1 otec ve stejném oboru pohyboval. VétSina podnikateld néasledovala
podnikatelsky model rodi¢i a prevzala podnikani, které jiz bylo v rodin€. Pokud burzoazni
potomek nezdédil podnik po rodi¢ich, obratil svou pozornost na vlastni podnikatelské aktivity
nebo se zaméfil na jind zaméstnani — volna nebo aristokratickd. S podnikédnim rostla snaha po

vvvvv

Ve druhé poloving 19. stoleti vzkvétal spolkovy Zivot. Clenstvi v riiznych hospodaiskych
spolcich, hospodaiskych komorach nebo v uméleckych spolcich bylo tehdy velice modni. 1
kdyz burzoazie byla osobitou skupinou, piejimala nékteré Slechtické zpiisoby chovani i
zpusoby zivotniho stylu. Podnikatelské uspéchy, nabyti majetku, pycha na své vykony vedly
mnohdy k tomu, Ze podnikatelské vily ¢asto mnohokrat prevySovaly krasou i komfortem
slechticka sidla (Sohner, 2003).

Zaver

Nacionalismus dobyval zemé Evropy a zejména v Rakousku vzkvétal. Slovanské narody
starého Rakouska se zacCaly citit nerovnopravné v némecky mluvicim ramci, kde dominovala
statni byrokracie. Marné usili deského narodniho hnuti v Cechach a na Moravé o rakousko-
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Ceské vyrovnani stalo proti tam¢j$i némecky mluvici menSiné a némecké nacionalistické
Délnické stran¢. Nepomohlo ani zavedeni dvojjazycnosti v roce 1880. Ke konci prvni svétové
valky jiz nemohlo dojit k sjednoceni rozdilnych ndrodnich z4jma. Vidci jednotlivych néroda
proklamovali vznik vlastnich narodnich statd (Ceskoslovensko) nebo piipojeni k jinym

vvvvvv

jmenoval nezavislym parlamentem budouci Némecko-rakouskeé fise.

Spole¢nost v Cechach se v té dob& vyrazngji délila na ¢eskou a némeckou &ast. Narodni
zaméteni se projevovalo ve spolcich, Skolach 1 v podnicich. V roce 1852 bylo otevieno prvni
¢eské gymnazium (Ruffini, 2005). Zavedenim ceského jazyka do $kol a ufadi pronikalo
narodni védomi do vSech vrstev ¢eské populace. Siln€ se zvySovalo narodnostni povédomi a
jasnd delici hranice mezi obCany Ceskych zemi, mluvicimi Cesky a némecky se neustile

v

zostfovala. Volani ¢eské populace po nezéavislosti bylo stale hlasitéjsi a vedlo k mnoha
konkrétnim opatienim v ramci monarchie (Ruffini, 2005). Kone¢né pievzali 28. fijna 1918
Cesi v Praze od cisaiskych organii moc a vyhlasili Ceskoslovenskou republiku.

Tento clanok odporical na publikovanie vo vedeckom casopise Mladda veda: Ing. Ladislav

Sole, PhD.
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