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APLIKACE STAKEHOLDER
MANAGEMENTU A TEORIE
STAKEHOLDER SALIENCE
V MANAGEMENTU VYSOKYCH SKOL

APLICATION OF STAKEHOLDER MANAGEMENT A STAKEHOLDER SALIENCE
THEORY IN UNIVERSITY MANAGEMENT

Marie Slaba®

Autorka plsobi jako vedouci Katedry cestovniho ruchu a marketingu Vysoké skoly technické
a ekonomické v Ceskych Budgjovicich. Ve své vyzkumné praci se vénuje zejména oblasti
marketingové komunikace, CSR, znacek a teorie stakeholder managementu.

The author works as a head of the Department of Tourism and Marketing at the Institute of
Technology and Business in Ceské Budgjovice. Author focuses on marketing communication,
CSR, brand and stakeholder management theory in her research.

Abstract

The stakeholder management area has become increasingly discussed issue, which has been
applied in different areas. This article focuses on the application of stakeholder management
and stakeholder salience theory in the university management. The stakeholder salience
theory classifies stakeholders based on three attributes - power, urgency, and legitimacy.
Stakeholders are divided into three main groups - latent stakeholders, expectant stakeholders
and definitive stakeholders, based on assigned attributes. The author's research has revealed
that the most of the identified stakeholder groups of universities belong into the group of the
expectant stakeholders, namely a subgroup of dangerous stakeholders. This group is
represented by active stakeholders of medium importance. Definite stakeholders, who have all
three attributes, are stakeholders with the highest importance. The analysed universities
consider as the definite stakeholders following stakeholder groups - present students, alumni,
employees and management.

Key words: stakeholder theory, stakeholder salience theory, university management

Abstrakt

Oblast stakeholder managementu je stale vice diskutovanou problematikou, kterd je postupné
aplikovana v riznych oborech. Tento clanek se zamétfuje na moznosti aplikace stakeholder
managementu a teorie stakeholder salience v fizeni vysokych $kol. Teorie stakeholder

! Adresa pracoviska: Ing. Marie Slab4, Ph.D., Katedra cestovniho ruchu a marketingu, Vysoké $kola technick4 a
ekonomicka v Ceskych Bud&jovicich, Okruzni 10, 37001 Ceské Budgjovice
E-mail: slaba@mail.vstecb.cz
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salience klasifikuje stakeholdery na zaklad¢ tfi atributi — power, urgency a legitimacy.
Stakeholdefi jsou na zaklad¢ pfifazenych atributti rozdéleni do ti hlavnich skupin — latent
stakeholders, expectant stakeholders a definitive stakeholders. Vyzkum autorky odhalil, ze
vétsSina identifikovanych skupin stakeholderG vysokych Skol spada do skupiny expectant
stakeholders a to konkrétné¢ do podskupiny dangerous stakeholders. Tato skupina piedstavuje
aktivni stakeholdery stfedniho vyznamu. Nejvys$i vyznam pak maji tzv. definitive
stakeholders, ktefi disponuji vSemi tfemi atributy. Zkoumané vysoké Skoly za tyto
stakeholdery povazuje soucasné studenty, absolventy, zaméstnance a managementu.

KTlacové slova: stakeholder teorie, teorie stakeholder salience, management vysokych skol

Uvod

Jelikoz vysoké skoly musi stale vice Celit zostiujici se konkurenci a mnohym vyzvam na trhu
tercialniho vzdélavani, postupné se do poptedi zajmu dostdva i oblast managementu a fizeni
vysokych Skol. Cela fada autorti jiz po vice nez dvé desetileti poukazuje na nutnost vyuZivani
komercnich praktik jako je naptiklad strategicky management nebo stakeholder management
v oblasti fizeni vysokych 8kol (Olssen 2002). Management vysokych Skol je pomérné
komplikovanou zalezitosti, jelikoz vysoké Skoly v sob& snoubi vlastnosti obou typt statkd a to
soukromych i vefejnych, a proto jsou také velmi charakteristické. Management vysokych skol
je také velmi Casto podrobovan kritice riiznych autort, ktefi ve svych knihach fesi nedostatky
fizeni vysokych Skol. Kritiku fizeni vysokych Skol mtzeme nalézt napiiklad v dilech
nasledujicich autort - Shattock v knize — Managing Successful Universities (Shattock 2010),
Levin, Kater and Wagoner - Community College Faculty — At Work in the New Economy
(Levin, Kater and Wagoner 2006), Tierny - Competing Conceptions of Academic
Governance: Negotiating the Perfect Storm (Tierny 2004), atd.

Dle Shattocka (2010) hlavnim cilem vysokych Skol je vSak 1 nadéale primarné
pedagogicka Cinnost a vyzkum, avSak tyto aktivity bez kvalitniho managementu, nejsou
mozné, jelikoz kvalitni fizeni vysoké Skoly vytvaii podminky pro zlepSovani pedagogické
¢innosti 1 vyzkumnych aktivit. Ptijeti zakladnich pravidel managementu vzdélavacich instituci
povazuje Barnett (2000) za klicové s ohledem zajiSténi spravnych manaZerskych rozhodnuti a
optimalni alokaci veSkerych lidskych finanénich i1 dal§ich nehmotnych zdroji vysokych skol.
Z tohoto duvodu je jasné, ze Usp&Sné vysoké Skoly se kromé pedagogické, vzdélavaci a
védecko-vyzkumné ¢innosti musi zaméfit i na oblast managementu, efektivni alokace zdrojt,
fizeni veSkerych procest, aby tak vytvarely vhodné podminky pro své studenty a byly
schopny obstat ve stavajicim turbulentnim prostfedi. Dle vySe uvedenych autorti, univerzity,
které ve svém fizeni aplikuji prvky manazerského ftizeni a rozhodovani a stakeholder
managementu mohou pak profitovat z vybudovanych dlouhodobych vztahi se vSemi
klicovymi stakeholdery, loajality studentl i vlastniho persondlu. Efektivni management
vysokych §kol napomaéhd i v tvrdém konkuren¢nim boji o vefejnou podporu, ziskavani zdroju,
dotaci a grantli a novych studentti (Licata, Frankwick 1996, Kanji, Tambi 1999)

Tento Clanek se zaméfuje na oblast fizeni univerzit. Autorka se zabyvéa otazkou aplikace
stakeholder managementu v oblasti fizeni vysokych skol, s dirazem na teorii stakeholder
salience, jejimz autorem je Ronald K. Mitchell.
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Teoreticka vychodiska

Nejen vysoké skoly, ale veskeré ostatni instituce plisobici v oblasti tercidrniho vzdélavani
vyzaduji velmi specifické ptistupy v oblasti managementu, jelikoZ jejich poslani se zamé&iuje
na vytvareni a podporu vzdélanosti celé spolecnosti. Jednd se tedy o zaméfeni nekomercni
s prvky vetejného, avSak i1 soukromého statku. Vysoké Skoly musi celit faktu, ze musi vice
nez jiné instituce peclivé zvazovat alokaci a ¢erpani omezenych zdroju, které maji k dispozici
a snazit se uspokojit rizné pozadavky tak, aby dosahly stanovené mise.

Zahrani¢ni vysoké Skoly jsou jiz od osmdesatych let fizeny jako instituce se specifickymi
charakteristikami (Bees, Dee, 2008, Lockwood, Davies 1985). V Ceské republice jsou
univerzity jako samostatné entity, vyzadujici specifické manazerské ptistupy chapany az od
prelomu tisicileti (Slaba, Fiala 2014). Zahrani¢ni literatura zamétena na oblast managementu
vysokych kol rozliSuje sedm hlavnich modela vysokoskolskych instituci (Donald 1998):

- roz$ifené tradi¢ni vysoké skoly,

- profitove orientované vysoké Skoly zamétené na vzdélavani dospélych,

- univerzity distan¢niho vzdé€lavani,

- korporatni univerzity,

- strategické aliance univerzit a primyslovych korporaci,

- certifika¢ni vysoké skoly,

- globalni multinaciondlni univerzity.

VétSina univerzit dle tohoto rozdéleni spada zejména do prvni skupiny rozsifenych tradi¢nich
vysokych Skol a dale pak do globalnich multinacionalnich vysokych §kol. Univerzity se vSak
jeste dale odliSuji v zavislosti na svém kurikulu, zazemi fakult, umisténi, nabidce, vlastni
mise, vize, postu studentli a celkové velikosti vysoké Skoly, apod. (Donald 1998).

Provedena literarni reSerSe prokéazala, Zze management vysokych Skol ma své zakladni
fundamentélni charakteristiky a odliSnosti (Teichler 2004, Jarvis 2001, Shattock 2010,
Mainardes, Alves, Raposo 2010, 2011, 2012, Donald 1998, Lockwood, Davies 1985,
Goransson, Brundenius 2011, Lumby, Fosket, 1999):

- spojeni prvkli obou druhti statkli (soukromého i vefejného),

- komplexita cild,

- Castecny neziskovy i ziskovy status financovani,

- fragmentace,

- limitované moznosti méetfeni vysledki a kapacity,

- byrokracie,

- generovani znalosti a inovaci,

- zodpovédnost za ptenos znalosti,

- propojeni mistni komunity a klicovych stakeholder,

- tradice a historie,

- nedostatecna komunikace,

- dulezitd role v oblasti vyuky a vzd€lavani (prezencniho 1 distan¢niho), celozivotniho

vzdélavani, ekonomickém rozvoji a véde a vyzkumu.
Mezi zakladni pravidla managementu vysokych Skol, které propojuji efektivné zakladni
elementy vysokych §kol, je mozné zahrnout nasledujici pravidla (Olssen 2002, Mainardes,
Alves, Raposo 2011, Weaver 1976, Franz, 1998, Burrows 1999, Mari¢ 2013, etc.):
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- oddé¢leni vyuky a vyzkumu,

- vytvoreni jasné mise a jednoznaén¢ formulovanych cilil a strategickych zameérd,
- zvySovani transparentnosti rozhodovaciho procesu,

- pouzivani krizového managementu a auditnich procest,

- efektivni marketingova komunikace,

- zapojeni stakeholder managementu a analyzy stakeholdert, apod.

Teorie stakeholder managementu je povazovana za manaZerskou teorii, protoze reflektuje
oblast fizeni vztahti sklicovymi stakeholdery. Zakladni obecna definice stakeholder
managementu pak zni fizeni vztaht se stkaeholdery (Freeman, Wicks, Parmar 2004, Freeman,
Harrison, Wicks 2007). Stakeholder management je zaloZzen na vytvafeni hodnoty pro
stakeholdery a implementaci takovych procest, které¢ uspokojuji vSechny skupiny
stakeholderi a zaroven cile organizace (Freeman, McVea 2001). Pavodni myslenka
stakeholder managementu byla zalozena na pochopeni o¢ekéavani rozli¢nych skupin, které se
nachazi v okoli organizace, ovlivituji dosahovani cilii organizace a zdroveil jsou ¢innosti
organizace jakkoliv dotCeny (Freeman, et al. 2010). V soucasnosti, piestoze historii
stakeholder managementu miizeme sledovat az do tficatych let, je oblast stakeholder
managementu, analyzy a mapovani stakeholder stale vice diskutovéna i s ohledem na
neziskové organizace a oblast vzdélavani (Bryson 2004).

Aby bylo mozné uspokojit pozadavky signifikantnich skupin stakeholderd, musi byt
vysoké Skoly flexibilni a efektivnéjsi v oblasti konkuren¢niho boje a dosahovani vyssi tarovné
kvality vzdélavani, dale je pak nutné zaclenit nové trendy, postupu a techniky, které diive
byly typické primarné pro podnikatelské subjekty. Stakeholder management a analyza
stakeholderl jsou soucasti téchto novych trendd, které by pravé vysokoskolské instituce mély
implementovat do svych strategii. Stakeholder management reflektuje nové vyzvy v oblasti
trhu tercidrniho vzdelavani. Identifikace stakeholderi v oblasti terciarniho vzdélavani je
povaZzovana za fundamentdlni krok v oblasti identifikace potfeb a piani stakeholderti a
vytvofeni konkurenc¢nich vyhod na trhu terciarnitho vzdélavani a prav€é pochopeni a
uspokojeni potieb klicovych stakeholderi je povazovano za jednu z primarnich vyhod
konkuren¢niho boje vysokych skol (Dobni, Luffman 2003).

Material a metody

Tento ¢lanek se zaméfuje na oblast managementu vysokych skol a specificky na aplikaci
stakeholder managementu v fizeni univerzit. Autorka si pro analyzu stakeholderti vybrala
klasifikaci dle Stakeholder Salience Theory vytvofenou Ronaldem K. Mitchellem.

Pro provedeni analyzy na zdkladé Stakeholder Salience Theory, dle Mitchella je tieba
ohodnotit tfi zakladni faktory pro kazdého stakeholdera ¢i skupinu stakeholderi a to power,
legitimacy a urgency (Mitchell et al. 1997). Power pfedstavuje stakeholder’s power tedy silu
stakeholdera, kterou stakeholder ¢i skupina stakeholderti disponuje s ohledem na moznosti
ovlivnéni organizace. Legitimacy — predstavuje uroven legitimnosti vztahli stakeholdera a
Urgency pak reprezentuje naléhavost (urgentnost) pozadavku stakeholdera vii¢i dané organici,
¢i stupen této naléhavosti (Currie, Seaton, Wesley 2009, Mitchell et al. 1997, Mikalsen,
Jentoft, 2001).
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Na zaklad¢ vyse uvedenych tii atributti - power, legitimacy a urgency a jejich kombinace jsou
stakeholdefi rozdélovani do 3 zakladnich skupin a dil¢ich podskupin stakeholdert. 3 zakladni
skupiny predstavuji latent stakeholders (latentni stakeholdefi), expectant stakeholders
(vyckavajici stakeholdeti) a definitive stakeholders (definitivni stakeholdefi) (Currie, Seaton,
Wesley 2009) Michel pak jesté v ramci latentnich a vyckavajicich stakeholdert rozliSuje dalsi
jejich podskupiny, jez jsou uvedeny nize (Mitchell et al. 1997):
e latent stakeholders - dormant stakeholders (necinni stakeholdeti), discretionary
stakeholders (diskrecni stakeholdeti), demanding stakeholders (ndro¢ni stakeholdeti),
e expectant stakeholders - dominant stakeholders (dominantni stakeholdeti), dependent
stakeholders (zavisli stakeholddfi) a dangerous stakeholder (nebezpec¢ni stakeholdefi).

Schématické znazornéni jednotlivych skupin stakeholderi s ohledem na vySe uvedené
atributy je uvedeno na nasledujicim obrazku.

Power

Dormant
stakeholders

B g e &
Dangerous ™. _-Discretionary

stakeholders \\stakeholders

Definitive

stakeholders
‘ Demanding Dependent Discretionary |
\ stakeholders  stakeholders/ stakeholders |

\
\

uUrgency N

. 3 Legitimacy

Obr. 1 — Skupiny stakeholderii dle Stakeholder Salience Theory®
Zdroj: upraveno dle Mitchell et al. 1997

Latent stakeholders ptedstavuji stakeholdery, kteti se vyznacuji pouze jednim ze zkoumanych
atributt (tedy bud’ power, legitimacy, nebo urgency (Mikalsen, Jentoft, 2001, Mitchell et al.
1997). Tito stakeholdefi nepfedstavuji klicové skupiny pro management vysokych Skol a
proto neni tieba jim vénovat piiliSnou pozornost a vynakladat zdroje na tyto skupiny
stakeholdert. V nékterych ptipadech je mozné tyto skupiny ignorovat. Piesto vSak je nutné
sledovat jejich vyvoj, aby nedoslo ke zméné negativné ovliviiujici vysokou Skolu. Pokud
stakeholdefi disponuji pouze hodnotou legitimacy, nemaji silu vysokou Skolu ovlivnit, ani
Vv pfipadé€, ze by nabyly hodnoty urgency. Stakeholdefi, ktefi vlastni pouze tento atribut jsou
oznacovani jako discretionary stakeholders. Kli€ovym charakteristickym rysem této skupiny
je to, ze jelikoz této skupiné chybi sila a hodnota urgence jejich jednani, neexistuje tak z jeji
strany zadny tlak na manazery k podniceni aktivniho budovani vztaht s t€émito skupinami
stakeholdert. V ptipadé€, ze skupina stakeholderii disponuje vlastnosti urgency, jsou tito

2 JelikoZ se ve v&t§ing pripadi vyuzivaji anglické nazvy nikoliv ¢eské pteklady, budou i v tomto ¢lanku
vyuzivany anglické ndzvy pro oznaceni jednotlivych charakteristiky a skupin stakeholdert
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stakeholdetfi popisovani jako demanding stakeholders. Tito stakeholdefi nejsou
nebezpeénymi, ale jejich pozadavky jsou neustidle vznaseny vuci vysoké skole i jejimu
managemmentu a mohou vytvaret negativni word of mouth a ohlasy (Mainardes, Alves,
Raposo, 2010, Mitchell et al. 1997).

skupiny stakeholderu, které maji urgentni potieby, které jsou propojeny s faktory legitimacy a
power, jez stakeholderim =zajiStuji, ze organizace musi okamzité na jejich potieby a
pozadavky reagovat (Mikalsen, Jentoft, 2001, Mainardes, Alves, Raposo, 2010).

Tento ¢lanek se zaméfuje na analyzu jednotlivych skupin stakeholderd, které jsou
klicové pro vysokoskolské instituce. Analyza stakeholderti vysokych Skol bude provedena na
zakladé vysledkd vlastniho vyzkumu autorky, ktery byl proveden na uzemi Ceské republiky.
Pro stanoveni vybérového vzorku provedeného vyzkumu byla pouzita primarné zamérna
(kvazireprezentativni) technika kvétniho vybéru z vybrané oblasti terciarniho vzdélavani. Do
vybérového vzorku byly zahrnuty vysoké Skoly, které poskytuji bakalatrsky, ¢i magistersky
stupent studia - Ekonomika a management. Autorka zvolila kvétni vybér z divodu, Ze kazda
vysoka Skola s ohledem na formu studia a akreditovany obor musi komunikovat s riznymi
skupinami stakeholdert. Vysokych S$kol, které na ¢eském trhu terciarniho vzdélavani
spliiovaly vySe uvedené pozadavky, bylo vdobé vyzkumu 39. Celkova ndvratnost
dotaznikového Setfeni byla vice nez 55%.

Pro analyzu bude pouzita klasickd identifikace stakeholdert, které vyuziva celd fada
autort a dale pak autorka pro aplikaci na trhu terciarniho vzdélavani vyuzije vySe zminéného
pfistupu Mitchella, ktery doposud pro oblast vzdélavani pouZit nebyl. Analyza stakeholdert
bude provedena nésledovné:

1. ldentifikace skupin stakeholdert vysokych $kol na zéklad¢ literarni reserSe

2. Vybér klicovych skupin stakeholderd vysokych skol

3. Analyza a klasifikace stakeholderii na zdkladé Mitchellova teorie
Pro provedeni analyzy dle Mitchella je tieba u kazdé skupiny stakeholdert stanovit, zda
disponuji nékterym z nasledujicich faktori - power, legitimacy a urgency. Jednotlivé skupiny
stakeholdert mohou disponovat Zadnym azZ vSemi tfemi faktory a to v riznych kombinacich,
dle nichz nasledné budou zatazeni do skupin uvedenych v textu vyse.

Vysledky a diskuse

Na zakladé provedené literarni reSerSe byly nejprve stanoveny zékladni skupiny stakeholdert
vysokych skol, které jsou shrnuty v nésledujici tabulce. Nazvy statnich organti a ministerstev
jsou piizptisobeny Ceské republice.
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g g
s L % 3 ‘a
Skupina stakeholderi % ﬁh é E s g B % = E
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S 2E2RE SESSesEEE 5 5
faf¢ 533255883552 8"
Soucasni studenti v v vV Vv vV vV vV vV vV vVvyvy v v v V|16
Potencialni studenti v v v vV Vv VvV vV vV vV vVyvY v v v V|16
Management pere v v v v v 5
Zaméstnanci v v v v v v v v v v vi11
Rodice v v vV Vv vV vV vV vV v v v v 13
Absolventi v v v v v v 6
Mistni komunita v v v v v vV v vy v v v v v 14
Media v v v v 4
Veftejnost v v v v v]5
Grantové organizace a dali poskytovatelé zdroji v v v 4 4
Marketingova oddéleni v 1
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy v v v v 4
Akredita¢ni komise v v v 3
Konkurenti v v v v v 5
Dodavatelé v v v v 4
Zamgéstnavatelé v v v v v v v v V|9
Organy mistni spravy a samospravy v v 4 v v v v vV 9
Fakulty v v v 3
Vyzkumni partnefi v v 2
Statni (celorepublikové) vladni organizace v v Vv v Vv v v vy v v 12
Evropska unie v 1
Finanéni prostednici v v 2
Mezinarodni asociace v v 2

Tab 1- Stakeholdefi vysokych $kol
Zdroj: Anderson, Iriggs, Burton (2001), Burrows (1999), Franz (1998), Kanji, Tambi (1999), Kotler, Fox (2002),
Licata, Frankwick (1996), Lumby, Foskett (1999), Mainardes, Alves, Raposo (2010, 2013), Slantcheva, Levy
(2007), Smith, Cavusgil (1984), Svétlik (2006), Svétlik (2009), Zait (2006), Weaver (1976)

Skupiny stakeholderi v oblasti vysokoskolského vzdélavani jsou pomérn€ specifické a
odliSuji se od klasického pojeti stakeholderti privatniho sektoru. Jelikoz vytipovanych skupin
stakeholderi na zaklad¢ provedené literarni reSerSe je celd fada, pro dalsi analyzu byly
vybrany skupiny, které jsou v zahrani¢nich zdrojich nejcastéji citovany — viz tabulka nize.
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U nejcastéji

citovanych

Miada veda
Young Science

Skupina stakeholderi Cetnost citovani
Soucasni studenti 16
Potencialni studenti 16
Mistni komunita 14
Rodice 13
Statni vladni organizace 12
Zameéstnanci 11
Zameéstnavatelé 9
Orgéany mistni spravy a samospravy | 9
Absolventi 6
Konkurenti 5
Veftejnost 5
Management 5

Vol. 5 (3), pp. 101-111

Tab 2 - Nejcastéji uvadéné skupiny stakeholderti vysokych skol

Zdroj: vlastni vyzkum

skupin

stakeholdert pak

respondenti

uréovali, jakymi

charakteristikami (power, legitimacy, urgancy) tyto skupiny disponuji. Tyto atributy jsou
klicové pro klasifikaci stakeholderi dle Mitchellova pristupu. Vysledky jsou shrnuty

Vv nasledujici tabulce.

Skupina stakeholderii

Power

Legitimacy

Urgency

Soucasni studenti

<\

v

v

Potencialni studenti

Mistni komunita

Rodice

Statni vladni organizace

Zaméstnanci

Zaméstnavatelé

Orgény mistni spravy a samospravy

Absolventi

SNENANENENANENEN

Konkurenti

AN NN NN N

Vefejnost

v

Management

v

v

v

Tab 3 - Ohodnoceni charakteristik vybranychskupin stakeholdert

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je vidét z ptedchozi tabulky vétSina nejcastéji citovanych skupin stakeholdera disponuje 2
atributy a to zejména Power a Urgency. Jednotlivé skupiny stakeholderti byly na zaklad¢
ohodnocenych atributll rozdéleny dle Mitchellova klasifikace, ktera na zaklad¢ ptifazenych
charakteristik rozliSuje jednotlivé skupiny stakeholderti do hlavnich skupin a podskupin a
pfifazuje jim také odpovidajici uroven vyznamu pro zkoumanou instituci. Ptehled

jednotlivych skupin a podskupin je uveden v nasledujici tabulce.
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Miada veda Vol. 5 (3), pp. 101-111

Young Science

Skupina stakeholderi | Podskupina | Uroveii vyznamu Power | Legitimacy | Urgency
Latentni stakeholders Dormant v

Discretionary Nizky vyznam v

Demanding v
Expectant stakeholders | Dominant Sttedni v0 4 4

redni vyznam
v v

Dangerous Aktivni stakeholdefi

Dependent 4 v
Definitive stakeholders Vysoky vyznam v v v

Tab 4 - Charakteristické rysy jednotlivych skupin stakeholdert dle Mitchellovy klasifikace
Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu byly pak jednotlivé skupiny stakeholderd vysokych skol
pusobicich na ¢eském trhu terciarniho vzdelavani rozdéleny do hlavnich skupin a podskupin

nasledovngé.
Skupina . Uroveii
Podskupin kupina stakeholderyi kych $kol
stakeholderi odskupina vjznamu Skupina stakeholdert vysokych Sko
Latentni Dormant Konkurenti
stakeholders Discretionary | Nizky vyznam
Demanding Verejnost
Expectant Dominant Stfedni v
fedni vyznam
stakeholders Dangerous © AktiV\?]ni a Potenciélni studenti, mistni komunita, rodice, statni vladni
stakeholdefi organizace, zaméstnavatelé, organy mistni spravy a samospravy
Dependent
Definitive Vysoky ., . y . .
N Soucasni studenti, management, zaméstnanci, absolventi
stakeholders vyznam

Tab 5 - Skupiny stakeholdert vysokych $kol dle Mitchellovy klasifikace
Zdroj: vlastni vyzkum

Z provedené analyzy vyplyva, ze nejvice klicovych stakehoderii ceskych vysokych skol, které
byly zahrnuty do autor¢ina vyzkumu, pfedstavuji aktivni stakeholdefi se sttednim vyznamem,
kteti spadaji do skupiny stakeholderi nebezpecnych a disponuji dvéma atributy a to power
(silou) a urgency (naléhavosti). Tato skupina stakeholderi je povazovana za nebezpeénou
pfestoZze nema vyslovné legitimni vztahy s vysokou Skolou, ale ma silu prosadit své urgentni
naroky, k ¢emuz tato skupina casto vyuziva natlaku a hled4 rtzné vyhody pro prosazovani
svych narokd pomoci sily, kterou disponuji. Z téchto diivodu je tato skupina povazovana za
nebezpecnou. Do této skupiny patii jak potencidlni studenti a jejich, tak statni vladni
organizace 1 organy mistni spravy a samospravy. NejvyznamnéjSimi skupinami stakeholdert
vysokych Skol, které disponuji vSemi tfemi atributy, jsou soucasni studenti a absolventi,
management a zamgstnanci.

Zaver

Na zaklad¢ proveden¢ho vyzkumu je mozné tedy konstatovat, Ze nejcastéji citované skupiny
stakeholderi vysokoskolskych instituci v domaci 1 zahraniéni literatufe disponuji prevazné
dvéma charakteristikami a to silou (power) a naléhavosti (urgency), tyto skupiny stakeholderti
tedy nedisponuji k dané instituci jakoukoliv formou zavazného vztahu. Tyto skupiny
stakeholdert piedstavuji skupinu, kterd mize byt pro organizaci nebezpecna, a proto je tieba
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i Vol. 5 (3), pp. 101-111
Young Science (3), pp

ji vénovat dostateCnou pozornost. NejkliCovéjsimi skupinami stakeholderti jsou pak soucasni
studenti, absolventi, management a zaméstnanci.

Provedeny vyzkum autorky prokéazal, Ze oblast stakeholder managementu na ceskych
vysokych skolach jesté neni pfili§ vyuzivana a zacleniovana do strategického fizeni téchto
instituci. AvSak na druhou stranou pro vysoké Skoly neni uplnou neznamou a jednotlivé
klicové skupiny stakeholderi se snazi zallefiovat zejména do oblasti marketingové
komunikace, jak jiz bylo prokazano v piedchozich vyzkumech autorky

Tento clanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda: Ing. Roman
Fiala, Ph.D.
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