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Abstract 

The Czech settlement structure as well as the structure of public administration at the urban 

level is extremely fragmented. The causes of this breakdown can be found in the historic 

shaping the structure of cities and municipalities, and also they are influenced by external 

factors, particularly physical, geographical conditions and the quality of agricultural land. Of 

the European countries, the Czech Republic is the first in terms of the share of municipalities 

with less than 1000 inhabitants. On the contrary, in 16 countries there are no municipalities 

with fewer than 1000 inhabitants in Europe. Although the share of these municipalities in the 

total population (and GDP generation) is small, it is particularly significant on the size of the 

territory administered. In a number of cases, these are areas where a significant part of the 

natural potential of the state (eg. mineral wealth) is located, which, on the other hand, requires 

a good management of this potential. The microregion, or a voluntary association of 

municipalities, is an association of several municipalities in order to cooperate, protect and 

promote their common interests. A typical feature of such a bundle is its own initiative. In the 

South Bohemian Region, 638,451 inhabitants live in 623 municipalities. The aim of the article 

is to analyze these municipalities and their membership in voluntary associations of 

municipalities. The partial aim is to assess drawing subsidies from the European Union in the 

period 2007-2015 by these voluntary associations of municipalities. It assesses the importance 

of microregions to rural development. 

Key words: municipalities, intermunicipal cooperation, European Union, development 

 

Abstrakt 

Česká sídelní struktura a stejně tak struktura veřejné správy na municipální úrovni je 

extrémně rozdrobená. Příčiny tohoto rozčlenění můžeme nalézt v historickém utváření 

struktury měst a obcí a také na ně měly vliv vnější faktory, zejména fyzicko-geografické 

podmínky a kvalita zemědělské půdy. Z evropských zemí je Česká republika prvním z 
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hlediska podílu obcí s méně než 1000 obyvateli. Naopak, v 16 zemích nejsou v Evropě žádné 

obce s méně než 1 000 obyvateli. Přestože je podíl těchto obcí na celkové populaci (a tvorbě 

HDP) malý, je obzvláště významný z hlediska rozsahu spravovaného území. V řadě případů 

se jedná o oblasti, kde se nachází značná část přírodního potenciálu státu (např. nerostné 

bohatství), což na druhé straně vyžaduje dobré řízení tohoto potenciálu. Mikroregion nebo 

dobrovolné sdružení obcí je sdružení několika obcí za účelem spolupráce, ochrany a podpory 

jejich společných zájmů. Typickým rysem takového svazku je jeho vlastní iniciativa. V 

Jihočeském kraji žije 638 451 obyvatel v 623 obcích. Cílem tohoto článku je analyzovat tyto 

obce a jejich členství v mikroreginech. Částečným cílem je zhodnotit čerpání dotací z 

Evropské unie v období 2007-2015 těmito mikroregiony a vyhodnotit význam mikroregionů 

při rozvoji venkova. 

Kľúčové slová: obce, meziobecní spolupráce, Evropská unie, rozvoj 

 

Úvod 

Česká sídelní struktura a stejně tak struktura veřejné správy na municipální úrovni je 

extrémně rozdrobená. Příčiny tohoto rozčlenění můžeme nalézt v historickém utváření 

struktury měst a obcí a také na ně měly vliv vnější faktory, zejména fyzicko-geografické 

podmínky a kvalita zemědělské půdy. V druhé polovině 19. století se v českých zemích začala 

utvářet organizace veřejné správy, navázala na rozdrobenou sídelní strukturu, a i přes různé 

změny ve vedení státu, se rozdrobené obce udržely dodnes. (Hampl, 1996)  

Vzhledem k administrativnímu členění se určitý způsob spolupráce obcí jeví jako 

nutný. Většina odborníků se shoduje na tom, že nejefektivnějším systémem je pro Českou 

republiku systém střediskových obcí. V případě sloučení by měly malé obce větší šanci pro 

získání dotací z Evropské unie, k nimž jim chybí dostatek finančních prostředků na 

kofinancování. Obce by také mohly ušetřit část peněz ze svých rozpočtů, neboť v případě 

střediskové obce se administrativa přesouvá na obec větší. V poměru k celkovým výdajům 

obce jsou totiž náklady na administrativu malých obcí astronomické. To v případě sloučení s 

větší obcí odpadá. Úspory v tomto ohledu byly nejsilnějším důvodem, proč se obce v 

minulosti slučovaly. Mezi další pozitiva v případě slučování patří např. zvyšování úrovně 

dopravní obslužnosti, zvýšení úrovně infrastrukturního vybavení nebo lepší možnosti v oblasti 

poskytování služeb. S řadou problémů by se obce mohly lépe vypořádat, pokud by měly více 

finančních prostředků. (Ryšavý, 2006) 

 

Mikroregion jako způsob spolupráce obcí 

Ústřední orgány státní správy stále vyvíjí snahu o vytvoření ekonomického nástroje, který by 

působil na vznik větších obcí a snížení počtu malých obcí. Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, 

slučování obcí umožňuje, nicméně vzhledem ke zkušenostem ze 70. – 90. let minulého století, 

kdy střediskové obce v České republice fungovaly, se obce slučovat nechtějí. Tento fakt je 

dán několika důvody, resp. negativními jevy, kterými byla preference střediskových obcí před 

periferními, násilná integrace malých obcí, ztráta jejich identity rušení aktivit apod. Od roku 

2000 se sloučilo nebo připojilo jen velmi málo obcí.  
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Podobný problém, tedy hledání „ideální“ velikosti obcí, se řeší napříč celou Evropskou unií s 

cílem vyvážit stránku demokratickou, místní identitu a zároveň ekonomickou efektivnost. 

(Bloom-Hansen, 2010; Pevcin, 2013; Rakar, Tičar, Klun, 2015) 

Jedním z řešení, které by vedlo k posílení postavení malých obcí, je spolupráce obcí v 

rámci mikroregionů. Mikroregion neboli svazek či sdružení obcí je sdružení několika obcí za 

účelem vzájemné spolupráce, ochrany a prosazování svých společných zájmů. Typickým 

rysem takového svazku je vznik z vlastní iniciativy. Spolupráce mezi obcemi se v České 

republice uskutečňuje na základě smlouvy uzavřené ke splnění konkrétního úkolu, na základě 

smlouvy o vytvoření dobrovolného svazku obcí podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, nebo 

zakládáním právnických osob dvěma nebo více obcemi. V České republice jsou svazky 

primárně uzavírány mezi obcemi, sekundárně mezi obcemi a organizacemi. (Matrasová, 

Šlauf, 2001) 

V oblasti vykonávaných služeb se ze strany svazku obcí pro členské obce nejčastěji 

setkáváme s následujícími aktivitami: 

 dotační poradenství, 

 koordinace společných projektů, 

 koordinované nákupy komodit či realizace společných výběrových řízení, 

 poradenství pro obce v oblasti státní správy, 

 propagační aktivity, 

 příprava a organizace výběrových řízení, 

 příprava a zpracování strategických dokumentů obcí, 

 servis v oblasti informačních a komunikačních technologií, 

 zpracování pasportů a drobných projektových dokumentací. 

 

Mezi základní a běžně pro obce vykonávané aktivity, se kterými se lze u profesionálně 

fungujících mikroregionů můžeme setkat, se řadí především dotační poradenství, koordinace 

společných projektů a propagační aktivity. Ostatní aktivity jsou v praxi také běžné, obvykle 

však ne v plném rozsahu. V praxi značně záleží na poptávce členských obcí po konkrétních 

službách, ceně služby či na míře důvěry obcí v management mikroregionu. (Deník veřejné 

správy: Potenciál rozvoje aktivit dobrovolných svazků obcí, 2016) 

Výhoda meziobecní spolupráce spočívá v tom, že např. může pozitivně ovlivnit 

postupy řízení v partnerské obci, protože tyto obce se snaží napodobit nejlepší postupy 

ostatních. Meziobecní spolupráce může podpořit politickou kulturu, která bude více 

spolupracovat. To je obzvláště výhodné, pokud partnerské obce řídí různé politické strany, 

které se tímto naučí spolupracovat na společném zájmu. Proces společné žádosti o finanční 

prostředky pomáhá rozvíjet kapacitu jednotlivých obcí. Výhodná je také meziobecní 

spolupráce z hlediska partnerství, díky spolupráci s dalšími veřejnými, soukromými a 

neziskovými organizacemi.  

„Na mikroregionech je přínosné to, že jejich hranice nestanovují oblast řízení kýmsi 

shora - například střediskovou obcí nebo krajem -, ale zachycují území, na kterém se 

spontánně zrodila vůle obyvatel být si vzájemně k užitku, sdílet a společně řešit rozpoznané 

problémy a nabízet příchozím zvenčí přednosti, které si místní lidé předtím mnohdy ani 

neuvědomovali nebo jež považovali - často kvůli uměle vnucenému soutěžení s městem - za 
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nedostatek… Na mikroregionech je sympatický prvek vzpoury (není proto divu, že i když 

ministerstvo místního rozvoje původně podpořilo jejich ustavování, začínají se někteří 

úředníci lekat jejich nedostatečné úslužnosti). Mikroregiony nepokrývají souvisle celou zemi 

tak jako centrálně zřizované administrativní jednotky. Neustavují si některé obce jako svá 

mocenská centra a nehrnou se pod žádný centrální orgán nebo svaz. Vznikají tam, kde se lidé 

dohodnou, že o ně stojí a budou tam jen tak dlouho, dokud budou pociťovány jako potřebné.“ 

(Blažek, 2004, str. 176)  

Zajímavé je srovnání meziobecní spolupráce v zahraničí. Na Slovensku je spolupráce 

mezi obcemi velmi podobná, jako v České republice, tj. v rámci smlouvy ke splnění určitého 

úkolu, zřízením sdružení obcí a založením právnické osoby podle zvláštního zákona. Další 

formou jsou společné obecní úřady, které vykonávají samosprávu i státní správu. Díky 

vytváření společných obecních úřadů bez koordinace státu, jsou však výsledky spíše 

rozporuplné. V Německu je nejdůležitější formou meziobecní spolupráce účelový svaz, který 

má právní subjektivitu. Členy se nemusí stát jen obce, ale např. i okresy, kraje, společnosti 

nebo instituce či nadace, právnické a fyzické osoby. Kromě toho mohou obce vytvořit 

pracovní společenství, dohody nebo obchodní společnosti. Specifickou formu spolupráce v 

Německu představují svazky zaměřené na správu agend. V Rakousku také najdeme sdružení 

obcí a jejich vznik a fungování je upraveno zákonem. V rámci sdružení jsou vykonávány 

úkoly spadající do vlastní působnosti (technická infrastruktura, vzdělávání, sociální služby), 

kromě toho mohou být sdružení zakládána i za účelem racionalizace některých činností. 

(Jetmar, 2015) 

Současná struktura francouzské územní správy je z hlediska velikosti obcí, a také díky 

velkému zastoupení malých obcí, velmi podobná té české. Počátky meziobecní spolupráce 

zde sahají do roku 1890, kdy bylo zákonem povoleno vytvářet asociace, tzv. sdružení obcí za 

účelem společného meziobecního díla. V rámci meziobecní spolupráce dnes najdeme ve 

Francii snahu o vzájemnou integraci obcí za pomoci dobrovolných víceúčelových sdružení. 

Sdružení musí dle platných zákonů zajišťovat dvě povinné kompetence – územní rozvoj a 

podporu ekonomického rozvoje a alespoň jednu z pěti výběrových kompetencí – ochrana 

přírody, bytová politika, údržba místních komunikací, budování, správa a provoz sportovních 

kulturních či předškolních zařízení a sociální služby na území obce. Pokud chce společenství 

získat zvýšenou provozní všeobecnou dotaci, musí vykonávat alespoň čtyři kompetence. Obce 

tak mohou prakticky dobrovolně převést všechny své kompetence na společenství. (Jüptner, 

Polinec, & Švec, 2007; Balík, 2009; Jetmar, 2015) 

Ačkoliv se administrativní uspořádání jednotlivých zemí v Evropě liší, setkáváme se 

zde se dvěma hlavními důvody pro zapojení obcí do meziobecní spolupráce. Je to zejména z 

důvodu pomoci při řešení problémů, které přesahují hranice jednotlivých obcí a také kvůli 

dosažení vyšší efektivnosti snížením nákladů. V zemích střední a jižní Evropy se konkrétně se 

jedná o zvýšení administrativní efektivity a možnost získání dodatečných finančních 

prostředků (zejména z Evropské unie), protože většina místních vládních institucí měla 

individuálně nedostatečné kapacity pro žádání a řízení projektů tohoto typu. (Francke, 

Klimovsky, & Pinterič, 2016) Země západní Evropy se zaměřují na řešení otázek spojených 

spíše s privatizací služeb v oblasti odpadového hospodářství a distribuce vody (Bel, Fageda, 

2006) a reformou veřejné správy. (Steiner, 2003) Výsledky empirické analýzy ve Španělsku, 
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která byla provedena u vzorků velmi malých obcí ohledně odpadového hospodářství, ukazují, 

že menší obce, které spolupracují, mají nižší náklady na sběr odpadu. Spolupráce také zvyšuje 

frekvenci sběru a zlepšuje kvalitu služeb v malých městech. (Bel, Mur, 2009) Meziobecní 

spolupráce internalizuje vynakládání výnosů mezi obce ve stejném seskupení obcí. (Frére, 

Leprince, Paty, 2012) 

Soukupová, Klímovský (2016) zkoumali preference místní samosprávy z hlediska 

zajišťování veřejných služeb. Konkrétně zkoumali produkci a nakládání s odpady z hlediska 

efektivnosti a za tímto účelem brali do úvahy různé faktory, mj. meziobecní spolupráci. Z 

výsledků vyplynulo, že meziměstská spolupráce je velmi efektivní a současně efektivní řešení 

pro místní samosprávy ve vysoce roztříštěném prostředí. A také, že meziměstské formy 

spolupráce se často překrývají s hybridními formami a mnoho meziobecních společností je 

společně vlastněno jak místními, tak i soukromými společnostmi v rámci různých partnerství 

veřejného a soukromého sektoru a ne vždy je možné určit, s kterou formou spolupráce je 

efektivnost spjata. (Soukupová, Klímovský, 2016) 

 

Cíl práce a metodika  

V Jihočeském kraji žije 638 451 obyvatel v 623 obcích. Cílem článku je analyzovat všechny 

obce Jihočeského kraje a jejich členství v mikroregionech, dílčím cílem je komparace čerpání 

dotací z Evropské unie v programovacím období 2007–2013, resp. 2015 těmito mikroregiony. 

Území Jihočeského kraje bude posuzováno z hlediska zapojení jednotlivých obcí do 

mikroregionů. U každé obce Jihočeského kraje bude zjišťováno, zda je členem jednoho či 

více mikroregionů, za jakým účelem do mikroregionu vstupovala, jak velká je tato obec a jaká 

je její geografická poloha.  

Mikroregiony budou dále analyzovány podle míry čerpání všech dotačních titulů z 

Evropské unie v programovacím období 2007–2013, resp. 2015. U dobrovolných svazků bude 

zjišťováno, zda čerpaly finanční prostředky z EU v uvedeném období, jaká byla celková 

přidělená částka, z jakého operačního programu, na co byly prostředky čerpány a v jakých 

letech.  

V závěru bude nastíněn možný budoucí stav spolupráce mezi obcemi s dopadem na 

kvalitu života v regionu.  

 

Výsledky 

V Jihočeském kraji žije celkem 638 451 obyvatel. Jak je patrné z obr. 1, 78 % z nich, žije v 

obci nebo ve městě, které je zapojeno do mikroregionu, 22 % obyvatel žije v obci či ve městě, 

které členem mikroregionu není.  
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Obr. 1 - Obyvatelstvo Jihočeského kraje v mikroregionech  

Zdroj: RIS: Mikroregiony, 2017; ČSÚ: Databáze demografických údajů za obce ČR, 2015;  

vlastní výpočty a zpracování 

 

Na území Jihočeského kraje se nachází 56 mikroregionů, z nichž 78 % z nich je zaměřeno 

polyfunkčně a 22 % monotematicky. Polyfunkční svazek je takový, který má více než jeden 

hlavní předmět činnosti. Svazky, které jsou specificky zaměřené, např. na nakládání s odpady, 

správu a výstavbu kanalizace, ČOV apod. jsou považovány za monotematické. (Jetmar, 2015) 

Z hlediska formy založení je 82 % mikroregionů založeno jako dobrovolný svazek, zbylých 

18 % má statut zájmového sdružení právnických osob.  

V tabulce č. 1 můžeme vidět rozdělení obcí dle členství v mikroregionech. Necelých 

10 % obcí není členem žádného mikroregionu. Ze dvou třetin se jedná o obce do 500 

obyvatel, u kterých by se dalo předpokládat, že budou chtít být součástí svazku obcí jednak 

vzhledem k nedostatku finančních prostředků, a také kvůli tomu, že nedisponují patřičným 

personálním aparátem a často nemají ani uvolněného starostu. Zbývající jedna třetina obcí, 

které nejsou členem žádného mikroregionu je tvořena převážně městy kolem 2 000 a 5 000 

obyvatel, a také krajským městem České Budějovice. 

 

Okres Počet obcí, které jsou 

členy mikroregionu 

Počet obcí, které nejsou 

členy mikroregionu 

Počet obcí celkem 

České Budějovice 86 23 109 

Český Krumlov 42 4 46 

Jindřichův Hradec 95 11 106 

Písek 75 0 75 

Prachatice 55 10 65 

Strakonice 111 111 0 

Tábor 97 13 110 

Tab. 1: Členství obcí v mikroregionech dle okresů Jihočeského kraje 

Zdroj: RIS: Mikroregiony, 2017; ČSÚ: Databáze demografických údajů za obce ČR, 2015;  

vlastní výpočty a zpracování 

 

Zajímavý pohled ukazuje obr. č. 2, a to počet mikroregionů, ve kterých je jedna obec členem. 

44,6 % obcí je členem jednoho mikroregionu, 39,6 % obcí je členem dvou mikroregionů, 4,2 
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% obcí je členem tří mikroregionů a 1,6 % obcí je členem dokonce čtyř mikroregiony. 

Pozitivní důsledky členství v mikroregionech jsou zmíněny výše – profesionální aparát, 

snadnější přístup k dotacím zejm. pro malé obce. Nicméně to by měl být schopen zajistit 

jeden dobrovolný svazek obcí. Co ale obce motivuje k tomu, aby se staly součástí dvou, tří 

nebo dokonce čtyř mikroregionů? Podrobnější analýza ukázala, že je to proto, že obce jsou 

součástí několika monofunkčních mikroregionů – např. kvůli výstavbě vodovodu (nejčastější 

případ), nebo likvidaci odpadů a pak jednoho až dvou polyfunkčních mikroregionů, které jim 

pomáhají zajišťovat koordinaci postupů při řešení problémů týkajících se: rozvoje 

samosprávy obcí, hospodářského, sociálního a kulturního života obcí, vztahu k orgánům státní 

správy a vyšších samosprávných celků. 

 

 
Obr. 2 - Členství v mikroregionech 

Zdroj: RIS: Mikroregiony, 2017; vlastní výpočty a zpracování 

 

Jak bylo zmíněno v metodice, mikroregiony byly posuzovány z hlediska čerpání dotací z 

Evropské unie v období 2007–2015. Ze všech 56 mikroregionů čerpalo finanční prostředky 

pouze 18 % z nich (viz obrázek č. 3). Nejvyšší alokovaná částka na projekt byla 29 mil. Kč, 

nejnižší částka pak 1,1 mil. Kč. Celkem bylo podpořeno 14 projektů, jejichž žadatelem byl 

mikroregion se sídlem v Jihočeském kraji. Třem mikroregionům se podařilo získat finanční 

prostředky z Evropské unie opakovaně – jednomu mikroregionu byly v analyzovaném období 

podpořeny tří projekty, a dvěma mikroregionům po dvou projektech.  
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Obr. 3 - Mikroregiony v Jihočeském kraji, čerpání dotací z EU v období 2007–2015 

Zdroj: MMR: Seznam operací finanční podpory, vlastní výpočty a zpracování 

 

Jak ukazuje obrázek č. 4, nejvíce mikroregiony využily Operační program Životní prostředí, 

celková alokovaná částka činila 72 milionů Kč. Celkem bylo financováno 12 projektů - dva z 

nich byly zaměřené na výstavbu či rekonstrukci kanalizace a ČOV, zbylých deset na 

nakládání s odpady, převážně s bioodpady. Průměrná částka na projekt dosahovala 6 mil. Kč, 

medián pak 3 mil. Kč.  

 

 
Obr. 4 - Mikroregiony v Jihočeském kraji, čerpání dotací z EU dle OP v období 2007–2015 

 Zdroj: MMR: Seznam operací finanční podpory, vlastní výpočty a zpracování 

 

Druhým operačním programem, který v analyzovaném období mikroregiony využily, byl 

Operační program Lidské zdroje a zaměstnanost. Z tohoto operačního programu byl podpořen 

pouze jeden projekt, jehož žadatelem byl mikroregion se sídlem na území Jihočeského kraje. 

Alokovaná částka byla 1,7 mil. Kč a cílem projektu bylo zajistit odborné vzdělávání v oblasti 

sociálních služeb pro sociální pracovníky a pracovníky v sociálních službách.  
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Třetí, mikroregiony využitý operační program, byl Operační program Vzdělávání pro 

konkurenceschopnost. Podpořen z něj byl opět pouze jeden projekt, a žadatel na něj získal 1,9 

mil. Kč. Cílem projektu bylo zvýšení kvality odborných a obecných kompetencí obyvatel obcí 

do 2 tis. obyvatel, prostřednictvím dalšího vzdělávání v těchto tematických oblastech – právní 

vzdělávání (práva a povinnosti občanů dle nového Občanského zákoníku) a ICT vzdělávání, 

spotřebitelská gramotnost (spotřebitelská práva dle nového Občanského zákoníku). 

 

 
Obr. 5 - Mikroregiony v Jihočeském kraji, čerpání dotací z EU celkem, v období 2007–2015 

Zdroj: MMR: Seznam operací finanční podpory, vlastní výpočty a zpracování 

 

Obrázek č. 5 zobrazuje částky, které mikroregiony získaly z operačních programů v 

jednotlivých letech. V letech 2008, 2009, 2010 a 2011 byl podpořen jeden projekt, v roce 

2013 už to byly dva projekty a v letech 2014 a 2015 čtyři projekty. Nárůst je spojen 

především s velkým počtem výzev k předkládání projektů, které na konci programovacího 

období vyhlásil řídící orgán Operačního programu Životní prostředí. Výzvy byly „šity na 

míru“ především obcím, a bylo podpořeno velké množství žádostí.  

 

Závěr 

O tom, jak změnit systém veřejné správy k co možná největší efektivnosti, se vedou velké 

debaty a na toto téma se konají i konference (Deník obce: Modely výkonu soudobé veřejné 

správy, 2009). Při Ministerstvu pro místní rozvoj existuje několik pracovních skupin, které se 

zabývají vytvářením nových návrhů na efektivnější rozložení veřejné správy. Z evropských 

zemí je Česká republika na prvním místě, pokud jde o podíl obcí s méně než 1000 obyvateli. 

Naopak v Evropě nemá 16 zemí vůbec obce s menším počtem obyvatel než 1000. Ačkoliv je 

podíl těchto obcí na celkovém počtu obyvatel (i na tvorbě HDP) malý, je významný zejm. na 

rozsahu spravovaného území. V řadě případů se jedná o oblasti, ve kterých je umístěna 

významná část přírodního potenciálu státu (např. nerostné bohatství), což na druhé straně 

vyžaduje kvalitní správu tohoto potenciálu. (Území.eu: Venkovský prostor, osídlení a 

technická infrastruktura v krajině, 2012) 
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Pokud bychom se podívali na země západní Evropy, např. Švédsko, zjistili bychom, že na 

základě příkazu shora byl zredukován počet obcí na desetinu. V době, kdy jsme v České 

republice usilovali o střediskové obce, v západní Evropě už běžně fungovaly. 

Určitým způsobem, který by efektivnosti napomohl, by bylo následování 

francouzského modelu „společenství obcí“. Zde funguje přenesená působnost nejen jako v 

České republice, ale obce vytvářejí společenství – profesionalizované svazky obcí. Jednou z 

možností pro všechny zúčastněné se v současné době jeví horizontální spolupráce obcí, ve 

formě dobrovolných svazků obcí.  

I mikroregiony mají své nevýhody. Patří mezi ně především velký počet členských 

obcí, cca 10–15 což je málo efektivní. Jeden mikroregion v Jihočeském kraji má dokonce 93 

členů, sdružuje tak téměř všechny obce ve svém okresu dohromady a je tedy otázkou, jak z 

tohoto spojení těží jednotlivé členské obce. V posledních letech jsme však mohli vidět 

významný posun dopředu. Zatímco dříve v rámci mikroregionu chyběl profesionální aparát a 

ze svazku těžila především vůdčí obec, dnes je to spíše snaha o meziobecní spolupráci Cílem 

svazku není jen zisk dotací pro vlastní obec, ale i meziobecní spolupráce a mikroregionální 

projekty.  

Programovací období 2007-2013 s sebou přineslo celou řadu možností, jak získat 

finanční prostředky na rozvoje prostřednictvím svých operačních programů. Na území většiny 

mikroregionů probíhá hlavní dotační aktivita spíše individuálně, obce si podávají projekty 

samy, podle svých možností. Z provedené analýzy vyplynulo, že mikroregiony žádají o 

dotace zejména na projekty zaměřené na výstavbu či rekonstrukci vodovodu nebo čistírny 

odpadních vod a na projekty zaměřené na nakládání s odpady.  

Meziobecní spolupráce vede k významné aktivizaci místních zdrojů a tím i k rozvoji 

daného regionu. Čerpání dotací nejen z Evropské unie je jedním z nástrojů na zlepšení kvality 

života v regionu. Činnosti orgánů veřejné správy nejen v Jihočeském kraji by se tedy měly 

zaměřit na podporu lidí na venkově, především na podporu rozvoje lidského a sociálního 

kapitálu, decentralizaci a silnější koordinaci napříč sektory, přes úrovně veřejné správy a mezi 

veřejnými a soukromými aktéry. Veřejná správa by se měla spíše orientovat na místa, než 

podporovat jednotlivá odvětví a měl by být kladen důraz spíše na investice než na dotace.  

S tím, jak roste význam místních akčních skupin (MAS), které na mikroregionální 

úrovni přebírají agendu rozvoje venkova, je otázkou, zda a jak by měly mikroregiony 

fungovat, aby to pro jejich členské obce bylo co nejefektivnější. Přínosnějšími pro spolupráci 

se proto pro obce mohou jevit právě místní akční skupiny, jejímiž členy jsou nejen obce, ale i 

další aktéři působící na venkově – občané, neziskové organizace a soukromá podnikatelská 

sféra. Tito aktéři spolupracují na rozvoji venkova, zemědělství a získávání finanční podpory z 

EU a z národních programů, pro svůj region, metodou LEADER. Základním cílem MAS je 

zlepšování kvality života a životního prostředí ve venkovských oblastech. Jedním z nástrojů je 

také aktivní získávání a rozdělování dotačních prostředků. Pokud bychom porovnali sumu 

dotací, které za stejné období 2007–2015 na území Jihočeského kraje získaly místní akční 

skupiny, tak je v porovnání s dobrovolnými svazky mnohonásobně vyšší
2
. Je proto otázkou, 

zda by zaměření dobrovolných svazků nemělo být spíše monotematické (ke splnění určitého 

                                                           
2
 Viz další výzkum autorky. 
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úkolu) a polytechnické zaměření ve smyslu regionálního rozvoje nemělo být ponecháno na 

místních akčních skupinách. 

 

Tento článok odporúčal na publikovanie vo vedeckom časopise Mladá veda: Ing. Filip 

Petrách, Ph.D.  
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