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K POZNANIU GENEZY
NEOLITICKYCH PRIEKOPOVYCH
OHRADENI A KRUHOVYCH
PRIEKOPOVYCH STRUKTUR -
RONDELOV V REGIONE STREDNEHO
PODUNAJSKA

TO KNOW THE GENESIS OF NEOLITHIC DITCH ENCLOSURES AND CIRCULAR
DITCH STRUCTURES — ROUNDELS IN THE REGION OF CENTRAL DANUBE

Radovan Rusinko?

Autor pésobi ako externy doktorand na Institute historie Filozofickej fakulty PreSovskej
univerzity v PreSove. Vo svojej dizertanej praci sa zaobera teoretickym, ako aj praktickym
vyskumom pravekej sociokultovej architektury — rondelov v obdobi neskorého neolitu.

Author works as an external PhD. student at the Institute of History, Faculty of Arts,
University in PreSov. In his dissertation he deals with theoretical and practical research of the
prehistoric sociocultural architecture — roundels in the period of the late Neolithic.

Abstract

Research of issue, primarily leading to knowledge of origins, creation process and the
individual development phases of Neolithic ditch structures, whether in the form of the first
larger profane enclosures or somewhat younger “sacral”, respectively religious objects —
roundels is a specific partial theme, that deserves a special attention. One of the important
steps of our research is therefore trying to capture and briefly describe selected cultural-time
horizons with the most substantial construction — technical architectural changes, manifesting
in partial or total adjustments of the ground plan, morphology and the use of this objects
(layout — architectonics — function) during the historical progress. All of this is likely as a
result of the changes as in the structure of the most Neolithic settlements and also in cultural
and social issues within Neolithic collectives as such. In this context and on the example of
archaeologically investigated of early and middle neolith defensive ditch enclosures was
possible exactly identify the individual dispositive and architectural modernizing fortification
changes in space and time, with the evident aim of capturing its gradual transformation from
the original, primary fortification-enclosing settlement housing systems to the specific

! Mgr. Radovan Rusinko
E-mail: radoradolsky@azet.sk
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multifunctional, socio-economic and informational circular ditch areas ,,Genius Loci* —
roundel with a strictly religious or so socio-cult function.
Key words: Circle, Ditch, Roundel, Roundeloid, Neolithic, Lengyel Culture

Abstrakt

Vyskum problematiky, primarne smerujuci k poznaniu pévodu, procesu vzniku a jednotlivych
vyvojovych faz neolitickych priekopovych Struktar, ¢i uz v podobe prvych rozsiahlejSich
profannych ohradeni alebo o nieCo mladsich ,sakralii typu — rondel, je Specifickou
parcialnou témou, ktora si zasluzi osobitnii pozornost. Jednym z d6lezitych krokov nasho
badania je preto snaha zachytit’ a strucne popisat’ vybrané kultirno-casové horizonty s tymi
najzasadnejSimi  stavebno-technickymi architektonickymi zmenami, prejavujicimi  sa
v Ciastoénych, resp. celkovych upravach podorysu, morfoldgie a vyuzitia danych objektov
(dispozicia — architektonika — funkcia) pocas dejinného vyvoja, ¢o malo za nasledok zmeny
ako v Struktare vacsiny neolitickych sidlisk, tak v kultirno-spoloCenskych otdzkach v ramci
neolitickych kolektivov ako takych. V tomto kontexte a na priklade archeologicky
preskumanych defenzivnych priekopovych ohradeni starého a stredného neolitu bolo mozné
exaktne vypozorovat’ jednotlivé dispozicné a architektonické moderniza¢né premeny danych
fortifikacii v priestore a Case s cielom zachytenia ich postupnej transformacie od pévodnych
primarne opeviiovaco-ohradzovacich celosidliskovych priekopovych systémov, k osobitym
multifunkénym, socialno-ekonomicko-informaénym priekopovym arealom — rondelom so
striktne religiéznou alebo tieZ sociokultovou funkciou.

KTacové slova: kruh, priekopa, rondel, rondeloid, neolit, lengyelska kultira

Uvod

Ohradzovanie T'udskych sidlisk je ,,imanentny fenomen ranoneolitickych kultar, ktory sa do
vnutra Eurdpy roz8iril z Anatolie a Balkanu (Podborsky, 1999, s. 273, Chapman, 2000, s. 351-
356). V oblastiach Predného vychodu uz od tamojSieho neolitu, zhruba v 9. tisicro¢i p. n. 1. sa
za¢inaju vytvarat kruhové, ¢asto hradbou opevnené osady tzv. anatolskeho typu? (Ozkaya,
2009, s. 4-5).

V celosvetovom kontexte sa dnes za ideovo najstarSiu, striktne kruhovi monumentalnu
architektiru poklada unikatny sakralny areal Gobekli Tepe v JV Turecku, datovany priblizne
do roku 9700 p. n. I., teda eSte do obdobia tzv. akeramického neolitu. V rovnakej oblasti je
v priebehu ¢asu mozné sledovat’ postupny prechod prave od objektov s okrihlym pddorysom
(levantsky typ domu) k pravouhlym sidliskovym stavbam (typu Nevali Cori) v najstarSom
obdobi davno pred eur6pskym neolitom, i preto je mozné dispozi¢ne kruhovu architektiru vo
vSeobecnosti prijimat’ ako predlohu neskorsej architektiry pravouhlej (Sicker-Akamn, 2001,
s. 391). Samotna idea vyhradne kruhovych stavieb a ohradeni nie je ani v mladSom
stredoeuropskom praveku nezndmym pojmom, avSak jej sledovanie do prili§ rozsiahlej
geografickej a chronologickej Sirky, zda sa nevedie k prili§ konzistentnym suvislostiam
(Makkay, 2001, s. 70). Pévodne najstarSia neolitickd defenzivna architektira stredného
Podunajska bola zalozena skor na principe rozsiahlejSich, nepravidelnych (ovalnych)

2 I$lo o defenzivne fortifikacie nepravidelného pddorysu, primarne uréené k ochrane stalych sidlisk, respektive o
vymedzenie takéhoto priestoru s va¢Sou koncentraciou obytnych objektov.
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dispozicii opeviiovacich priekop, ohradzujucich sidliska kultary s linearnou keramikou, zatial’
¢o starSie, vyhradne menSie kruhové objekty (spravidla obytné) st preukazatelne eSte
mezolitické (Pavli — Metlicka, 2012, s. 136).

S ur¢itou davkou opatrnosti by sme tak vysSie zmienené protoneolitické, megalitické
kruhové centra typu Gobekli (Obr. 1) mohli vnimat’ aj ako urcity najstarsi ,,pravzor neskorsej
kruhovej sociokultovej architektiry — rondelov eur6pskeho neskorého neolitu. Do Uvahy sa
neberie len vymedzena striktne kruhova dispozicia stavieb, ale najmé ich predpokladana
funkcia, ktora na zaklade rozboru celkovej morfoldgie architektoniky, a tiez reliéfneho dekoru
s bohatou naturalistickou zoomorfnou a symbolickou vyzdobou zachytenou na precizne
opracovanych vapencovych pilierov tvaru T je evidentne religiéozneho charakteru s citelnym
sociokultovym nadychom predneolitickych kolektivov (Giler — Celik — Giler, 2012, s. 166-
169).

1
Obr. 1 — Kreslena rekonstrukcia megalitického aredlu Gobekli Tepe v JV Turecku.
Zdroj: science.nationalgeographic.com

DEFENZIVNE PRIEKOPOVE OHRADENIA STAREHO NEOLITU
(CHRONOLOGIA A KULTURNY KONTEXT)

Akysi ,rany archetyp® rondelovych arealov v SirSom stredoeurépskom priestore mdzeme
badat’ uz pocas obdobia ranného neolitu (ranna az neskora faza) v podobe prvych rozsiahlych
celosidliskovych priekopovych ohradeni v nemeckej terminoldgii tzv. ,,Graben-werke*
(Meyer — Raetzel-Fabian, 2006, s. 3-4), resp. ,,Erdwerke*® (Petrasch, 1991, s. 407). AK je
pravdivy predpoklad, ze potreba chranit’ sa je ¢loveku vrodend od samého pociatku jeho
vyvoja, je v celku logické predpokladat’ snahu ohradzovat’ alebo opeviiovat’ aj prvé vicsie
alebo mensie ploché sidliska.

NajstarSi takyto typ ohradenia osad zo SirSej oblasti na tzv. periférii lengyelského
kultirneho okruhu, spadajici do ranného stupiia kultiry s linearnou keramikou (LnK/st. — sk.
»vornotennkopf*) pochadza z lokality Becsehely | poloha Bikkaljai-diilé6 kom. Zala, asi 50
km juhozapadne od jazera Balaton v Zadunajsku (cca. 5600 p. n. 1.).

% Ide o profanne celosidliskové priekopové ohradenia osad s primarne defenzivnou funkciou. Pre tento typ
rozsiahlejSej ,,zemné pevnosti“ (az 20 ha) s nepravidelnym pddorysom je Specificky najméa ovalny typ profilu
priekopy ,,Sohlgraben s masivnejSou Sirkou (3,5 m az 5 m).
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V centrdlnom Podunajsku, konkrétne na juhovychodnej Morave boli identifikované
torzovito zachované priekopy typu ,,Sohlgraben®, rovnako datované do rannej fazy kultary
s linedrnou keramikou na lokalitach v Brne — Novém Liskovci v polohe ,,Pod kamennym
vrchem® okr. Brno-venkov, a tiez v Bofitove v polohe ,,U Hliniku* okr. Blansko (Berkovec —
Cizmat, 2001, s. 19). Moravskym, primarne ranoneolitickym defenzivnym ohradeniam boli
tiez venované sumarizacné diela od V. Podborského (Podborsky, 2005, s. 131-140) a ¢lanok
V. Podborskeho a J. Kovarnika v zahrani¢énom zborniku Enclosing the Past (Podborsky —
Kovarnik, 2006, s. 44-68).

Casovy horizont zaverednej fizy ranného neolitu (LnK/ml.) stredodunajskej oblasti
reprezentuju priekopové ohradenia osad na lokalitdich v Békasmegyer, Bicske a Siité kom.
Budapest (Kalicz, 1980, s. 117; 1984, s. 277). Uzemie juhozapadného Slovenska je priznacné
unikatnou lokalitou Vrable, poloha Fidvarm okr. Nitra, kde najstarSie osidlenie z neskorej
fazy kultary s linearnou keramikou (LnK/ml. — Zeliezovska sk.) je reprezentované prave
rozsiahlou osadou ohradenou masivnou ovalnou priekopou a palisddou. Okrem tejto
centralnej osady sa v jej blizkosti nachddzali minimdlne d’alSie dve pridruzené otvorené
sidliska spolu s takmer 315 odkrytymi dlhymi kolovymi domami. Ak by sme vzali do GUvahy
celkovy rozsah osady (asi 41 ha) a hustotu jej osidlenia, ide o jedno z najvacsich priekopou
ohradenych sidlisk kultdry s linearnou keramikou a o prva osadu tohto typu na Gzemi
Slovenska (Batora et al., 2009, s. 14-18). V uz8om priestore Dolného Rakuska su do dnesSnych
chvil' evidované a systematicky archeologicky preskimané ranoneolitické, priekopou
ohradené osady na lokalitdich v Schletz/Asparn | a Schletz/Asparn Il v polohe ,,Haltenberg*
okr. Mistelbach (Neugebauer, 1986a, s. 194; Trnka, 1991, s. 207). Unikéatna poloha
s mladoneolitickym rondelom zachytenym v mieste starSieho rozsiahleho priekopového
ohradenia kultary s mladSou linearnou keramikou (Lnk/ml.) bola identifikovana aj na lokalite
vo Vedroviciach I (Obr. 2), poloha ,,Za dvorem® okr. Znojmo. Zaujimava bola celkova
situacia arealu, kde mladsi lengyelsky rondel Vedrovice 11 (Obr. 2) zo starSiecho stupna kultary
s moravskou mal'ovanou keramikou (MMK Ia) bol vo vychodnej casti superponovany
star§im, rozsiahlej$im priekopovym ohradenim osady Vedrovice I prindleziacej I'udu kultary
s mladSou linearnou keramikou (LnK/ml.-stupeni III., ,,Notenkopf™) (Podborsky, 1992, s. 90
a 146; Humpolova — Berkovec, 2004, s. 55-62). Na juhozapadnom Slovensku v sektoroch
mladSieho lengyelského rondelu v Hornych Otrokovciach, okr. Hlohovec sa v zberovom
materialy okrem iného nasli aj vyrazne starSie ¢repy zdobené uz vy$Sie uvedenym motivom
tzv. notovej hlavicky (,,Notenn-kopf“), ¢o naznacovalo, Ze dana prickopa by mohla byt
podstatne starSia ako mladoneoliticka. AvSak na zaklade mladSieho datovania, prevazne
lengyelského c¢repového materialu a antropomorfnej plastiky tzv. strelického typu bola
nasledne dand Struktira terminologicky klasifikovana ako rondel a primarne ¢asovo zaradena
aZ do obdobia mladého neolitu (stupen Lengyel T) (Kuzma — 11145ova — Tirpak, 1999, s. 132-
134).
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Obr. 2 — Schematicky plan navzajom superponovanych neolitickych priekopovych
Architektdr na sidlisku vo Vedroviciach (juzna Morava). Podl'a V. Ondrusa.
Zdroj: Vladimir Podborsky — Pozndmky ke kruhovym architekturdm
praveké a rané historické Evropy

Ohradzovanie, resp. opeviiovanie ranoneolitickych sidlisk bolo skuto¢ne asi daleko
CastejSie ako si archeologovia eSte v 2. polovici 20. storo€ia boli, pod vplyvom priestorovo
obmedzenych terénnych vyskumov, ochotni pripustit. Rovnako aj pomerne velky pocet
zdokumentovanych neskorolinearnych ,,Erdwerkov* zo SirSej oblasti stredoeurdpskeho
Porynia umoznil ovela objektivnejSie rozliSenie funkcie jednotlivych takychto typov
fortifikovania osad. Ide o rozsiahle ,,zemné pevnosti“ s nepravidelnym poédorysom, ovalnym
typom profilu priekopy — ,,Sohlgraben* a vnatornou zastavbou (Ko6ln-Lindenthal, Eilsleben,
Eitzum, Lautertal) a menSie priekopové ohradenia elipsovitého pddorysu bez vnutornej
zastavby (Langweiler 8) (Obr. 3) s hrotitym profilom priekopy ,,Spitzgraben®, signifikantnym
prave pre Podunajské neskoroneolitické rondely. Prave posledny zmieneny typ priekopového
ohradenia méze do budicna zohrat’ vyznamnu ulohu pri hl'adani hlbSich korefiov rondelov
neskorého neolitu, samozrejme vzhl'adom k uvedenym Casovym relacidm s vedomim si istej
retardacie vzdialenejSej porynskej oblasti k rozvinutému Podunajsku. Spomenuté architektury
st s velkou pravdepodobnostou urcitym ohlasom rondelovej/rondeloidnej architektury
prichadzajucej z juhovychodu (Podborsky, 1988, s. 220).

121 http://www.mladaveda.sk



Miada veda
Young Science

ISSN 1339-3189

Vol. 5 (2), pp. 117-133

Obr. 3 — Kresebna rekonstrukcia rondeloidu v Langweiler 8.
Zdroj: Vladimir Podborsky — Pozndmkyke kruhovym architekturam
praveké a rané historické Evropy

»~RANE RONDELOIDY*“ STREDNEHO NEOLITU A DEFENZIVNE PRIEKOPOVE

OHRADENIA MLADONEOLITICKE (CHRONOLOGIA A KULTURNY KONTEXT)
S kontinualnym nastupom stredného neolitu v strednom Podunajsku (cca. 5250 — 4950 p. n.
I.) sa pocet fortifikovanych osad mnozi a ich el i charakter sa meni. Zodpovedalo to
pravdepodobne pokrocilému vyvoju sidliskovej architektary v juhovychodoeurdpskych
centrach a v aredloch kultary sopot-lengyelskej (Podborsky, 1988, s. 171; Lazarovici, 2012).
Rovnako v priestoroch stredodunajskej lengyelskej kultdry, ktor& priniesla mnoho inovécii
takmer vo vSetkych oblastiach materialnej i duchovnej sféry sa tendencia ohradzovania sidlisk
zretelne prejavovala nad’alej. V tejto suvislosti je vhodné spomenut stredoneoliticka
priekopovu Strukturu na eponymnej lokalite Becsehely Il z obdobia Protolengyelu (kultara
Sopot-Lengyel/faza Ib-1II), ktora je situovana niekol’ko metrov od uz vysSie zmienenej starSej
ohradzovaco-opeviiovacej ranoneolitickej priekopy Becsehely 1. Tato mladsia priekopova
Struktdra je ale o nieCo uZzSia, plytsia a erdéziou pddy znacne poSkodena. Ma uz hrotity tvar
profilu priekopy ,,Spitz-graben“ s hibkou 2 m a $irkou 200 cm a na odhalenom useku (zhruba
45 m) vykazuje znacné zakrivenie. Chronoldgiu tohto objektu uréuju okrem miestneho
inventara aj z chorvatskeho juhu prenikajuce vplyvy kultary sopot-lengyelskej a jednotlivé
prvky kultary Danilo, spolo¢ne s najstarSou fazou kultury Butmir (Bosna a Hercegovina),
ktoré vyrazne formovali eSte len vznikajuci lengyelsky kultirny komplex (Kalicz, 1984, s.
272-273; Karolyi, 1984, s. 300). K podobnym stredoneolitickym priekopam, podl'a nazoru V.
Podborského (tzv. ranym rondeloidom)* sa radi ,,volnejsia“ priekopova Struktira zo

4 Rondeloidna forma priekopovej $truktiry sa vyznaduje nepravidelnym ovalnym podorysom a spravidla
ovalnym typom profilu priekopy ,,Sohlgraben®. Pritomnost’ koncentracie vnutornych/vonkajsich palisad nie je
vyluéena (priklad Zlkoviec). K definicii pojmu rondeloid pozri tiez navrh C. Eibnera v diskusii na sympoziu v
Poysdorf v roku 1983, pozadujici pojem ,rondeloidny“ na oznacenie Struktir s exaktne nekruhovym
podorysom, funkéne viak skutoénym kruhovym rondelom velmi blizke. Pozri PODBORSKY, Vladimir, 1988.
Tésetice-Kyjovice 4/ Rondel osady lidu s moravskou malovanou keramikou. Brno: Univezita J. E. Purkyng, s.
293.
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zapadomad’arského Sé (faza Luzianky) kom. Vas a oval z dolnorakiskeho Frauenhofenu,
Gem. St. Bernhard-Frauenhofen zo starSej fazy kultary s vypichovanou keramikou (VK
[1/111), ktoré spolu so spominanym priekopovym systémom z Becsehely Il s rovnako
chronologicky viazané do dolezitého transformacného obdobia tzv. Protolengyelu II
(Petrasch, 1991, s. 521 tab.) VSetky tri uvedené volnejsie ,,rondeloidné Struktdry* sa radia
k najstar§im znamym priekopovym systémom s hrotitym typom profilu priekop ,,Spitzgraben*
a tym vytvaraju jednotnu skupinu rondeloidnych Struktir Becsehely 1l — Sé — Frauenhofen
(Kovarnik, 2003, s. 329). Aj nedavno objaveny viacnasobny rondel kultiry Sopot-Bicske
s hrotitym typom profilu priekop ,,Spitzgraben“ so Styrmi potvrdenymi rekonstrukénymi
fazami, ktorého prave najstarSiu etapu vystavby je mozné Casovo zaradit’ do zaverecnej fazy
stredného neolitu tzv. protolengyelu (kult. sopot-lengyel) bol objaveny v Sormas-Torok-
Foldek (Obr. 4), kom. Zala v mad’arskom Zadunajsku (Barna — Pazstor, 2012, s. 190).

Obr. 4 — Geofyzikalny plan kruhovej priekopovej Struktdry
na lokalite v Sorméas-Torok-foldek (Mad'.).
Zdroj: Judith Barna a Emilia Pazstor — Different ways of using space traces of domestic
and ritual activitiesat a Late Neolithic settlement at Sorméas-Torok-foldek

Trend ohradzovania, respektive fortifikovania sidlisk v zmysle akychsi mladonelitickych
»Erdwerke®“ bol v centralnej oblasti stredného Podunajska vyrazne pritomny aj v ¢asovom
horizonte neskorého neolitu. Blizko juhomoravskych hranic v dolnorakiskom Falkensteine,
Gem. Falkenstein na ostroznom vybezku Heidberg sa v polohe ,,Schanzboden“ nachadza
vySinné opevnené sidlisko kultiry s rakisko-moravskou malovanou keramikou (MOG-
MMK), kde J. W. Neugebauer svojim vyskumom z rokov 1974 — 1980 preukéazal existenciu
dvoch bezprostredne po sebe nasledujicich priekopovych opevneni starSieho stupna
lengyleskej kultry (LngK Ib); (Podborsky, 1988, s. 202). Na opevnenia osad l'udu
s moravskou mal'ovanou keramikou (MMK) prvykrat poukazal uz F. Vildomec, ktory
v Hlubokych Mastvkach, okr. Znojmo narazil na dvojita ovalnu ohradzovaciu prickopu okolo
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eponymnej osady prerusenti vchodmi. Posledny vyskum Z. Cizmata potvrdil definitivne
datovanie tychto koncentrickych priekop do fazy (MMK Ib), teda existenciu pocas tej istej
keramickej fazy ako vysSie uvedené rakuske nalezisko Falkenstein. Je vhodné tiez dodat’, Ze
v ohradenej osade v priebehu nasledujucich vyskumov Z. Cizmat objavil tsek palisadového
zlabu (objekt 530) viac-menej kruhovitého pddorysu, ktory by mohol dokladat’ existenciu
menSieho palisddoveho sociokultového aredlu — rondelu v centre rozsiahleho priekopového
ohradenia (Cizmat — Cizmaf — Lisa, 2003, s. 225 obr. 6). K podobnym typom takychto
primarne defenzivnych celosidliskovych fortifikacii ovalneho pédorysu s prizna¢nym
plochym typom profilu priekopy (tvar U) ,Sohlgraben” s predpokladanou existenciou
mohutného valového nésypu sa podl'a nazoru archeoldga R. Tichého radi tiez priekopova
Struktira kultary s moravskou mal'ovanou keramikou (MMK Ia) z juhomoravskych Kfepic,
okr. Znojmo (Tichy, 1976, s. 241). V roku 1950 J. Pavelcik identifikoval d’al$i lengyelsky
»Erdwerke“ na lokalite v Uherskom Brode v polohe ,Kyckov®, okr. Uherské Hradiste
(Pavelcik, 1999, s. 103-104). Rozsiahly priekopovy areél zo slovenského Svodina s pévodne
mensou jednoduchou priekopovou Strukturou Svodin I, zo starSieho stupna lengyelskej
kultary (LngK/st) v priebehu ¢asu nahradenou dvojitym velkorondelom Svodin IT (LngK I -
horizont 3), mézeme priradit’ k osobitému typu tzv. multifunk¢énej, defenzivno-sociokultovej
priekopovej architektiry z Gzemia JZ Slovenska pocas neskoroneolitickej periddy (Trnka,
1991, s. 288; Némejcova-Pavikova, 1995, s. 168). Na tzemi Madarska v sektoroch
lengyelského opevneného plochého sidliska v Aszdéd kom. Pest, archeolég N. Kalicz
v priebehu niekol’kych vyskumnych sezon zachytil a nasledne rekonStruoval mensiu kruhova
rondelovu Struktdru, interpretovant ako osobity sociokultovy areél (Kalicz, 1985, s. 97).

Dovody, ktoré viedli v prostredi lengyelského kultirneho okruhu k budovaniu opevnenych
sidlisk v zmysle akychsi viacucelovych mladolengyelskych , Erdwerke®, a ze ide skutocne
o celosidliskove fortifikacie je jasne preukazané, zostava vSak nad’alej nejasna. Urcité
paralely opeviiovacich prvokov vo vystavbe sidlisk kultiry s moravskou malovanou
keramikou (MMK) nachadzame prevazne na juhu Eurdpy, avSak v omnoho dokonalejSom
prevedeni (napr. Dimini) (Neustupny, 1950b, s. 40 tab. V).

KRUHOVE PRIEKOPOVE AREALY - RONDELY OBDOBIA NESKOREHO
NEOLITU (CHRONOLOGIA A KULTURNY KONTEXT)

Na samom pociatku mladého neolitu je pre region stredného Podunajska priznacné budovanie
osobitého typu tzv. ,pravekej sociokultovej architektiry* — rondelov® v nemeckej literatdre
Casto uvadzanej ako ,,Kreisgrabenanlagen®, pricom pod pojmom ,,sociokultova architektdra“
v tomto kontexte v uzSom slova zmysle rozumieme realny, velky alebo mensi — stavebne
naro¢nejsi, drevo-hlinity, viac-menej kruhovy/elipsovity, mensi alebo va¢si priekopovo-
palisddovy areal (Podborsky, 1999, s. 274; Podborsky, 2006, s. 139, Petrasch, 1991, s. 372).

5 Po technickej stranke sa pod terminom rondel rozumie aredl, exaktne viac-menej pravidelného
kruhového/elipsovitého (¢asto na juhu mierne splosteného) podorysu, ohrani¢eny masivnou jednoduchou, ¢asto
i viacnasobnou (podla J. Petrascha viac ako 1,70 m hlbokou, v principe vSak d’aleko hlbSou) lievikovitou
priekopou so spodnym hrotom tzv. ,Spitzgraben®. Takato priekopova Struktira, resp. systém koncentrickych
priekop s priemerom dlh3ej osi (cca 70 — 360 m) je spravidla obohnany palisadou, alebo slstavou prstencov
palisad (z vnatornej strany priekopy), vymedzeny patriénym po¢tom (4) astronomicky orientovanych vchodov;
predpoklada sa vol'na vnutorna plocha takto vymedzeného priestoru a naopak pritomnost’ pridruZzeného sidliska v
blizkom okoli rondelu; existencia tzv. solitérnych rondelov (bez okolitého sidliska) je sporna.
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Tieto unikatne Struktdry vymedzujuce dblezity alebo inak vyznamny priestor, ¢i uz v ramci
sidliska, alebo i mimo neho, st urcitym S$pecifickym derivatom vyS$Sie spomenutych
staroneolitickych a stredoneolitickych ohradeni, na ktoré chronologicky nadvédzuji a ich
budovanie je spojené s vyraznym prejavom ,,monumentalizmu* v danom regione.

NajstarSie (sensu stricto) kruhové priekopové aredly z priestoru stredného Podunajska —
Dolné Rakusko, juznd Morava, juhozapadné Slovensko, severnd Panonia (Obr. 5) st doteraz
zname zo zacCiato¢nej fazy mladého neolitu (cca. 4800 — 4700 p. n. l.); v moravskom
arakiskom prostredi charakterizovanom nastupom civilizicie s mal'ovanou keramikou
(MMK/MOG la), a prave na tito fazu je vicsina z nich tizko naviazana (Podborsky, 1999, s.
261).

S AR 13T

A 11644 @ N

8
121918

15

Obr. 5 — Mapa stredného Podunajska s najhustejSou koncentraciou
rondelovych areélov alebo tiez tzv. stredodunajsky ,,Rondells region*

NajranejSiu lengyelskd fazu (Lng I/st.) zastupuja rondelové Struktiry zo slovenského
Svodina I a Svodina II, okr. Nové Zamky (Némejcova-Pavukova, 1995, s. 48)
a dolnorakuskeho Friebritzu I (Obr. 6), Gem. Fallbach (Trnka, 1990, s. 22; Podborsky, 1988,
s. 194-197).
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Obr. 6 — Rondel v dolnorakdskom Friebritz 1, 2.
Zdroj: Gerhardt Trnka — Studien zu mittelneolitischen Kreisgrabenanlagen

V rdmci Uzemného rozSirenia rondelov v priestore juhozdpadného Slovenska je dnes
mozné sledovat’ zhruba tri geografické zoskupenia: na Trnavskej pahorkatine, v povodi Nitry
a na Pohroni. Z tychto regiénov s do raného stupna Lengyelskej kultary (Lng I/st.)
s ur¢itostou datované okrem vysSie uvedenych rondelov aj rondely z Hornych Otrokoviec
(jednoduchy), okr. Hlohovec (Kuzma — Tirpak — IllaSova, 1999, s. 130-133), Dolnych
Trhovist' (jednoduchy), okr. Trnava, Ruzindolu-Borovej (jednoduchy), okr. Trnava, Kl'acan
(dvojnésobny), okr. Hlohovec, Bajtavy (dvojnasobny) okr. Nové Zdmky (Kuzma, 1998, s. 95)
a rondel v Pradniku (jednoduchy), okr. Trnava (Kuzma — Tirpak, 2006, s. 139 a 142 obr. 72).

Mapa bez na:
Zadajte popis swajel mapy.

Obr. 7 — Nové Brénice, okr. Brno-venkov. Rondel ako porastovy priznak zachyteny
na ortogonalnom satelitnom snimku v programe GoogleEarth z 30. 09. 2009.
Zdroj: Peter Milo, Marrtin Kuca a Jan Zeman — Priizkum mladoneolitického rondelu

v Novych Brénicich okr. Brno-venkov
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V juhomoravskom priestore a na severe Dolného Raklska sa vytvorila tzv.
mladoneolitickd kultirna celistvost, preto takmer vSetky rondely z tejto oblasti st zaradené do
casového horizontu kultiry s moravsko-rakiiskou malovanou keramikou (MMK/MOG Ia),
niekedy tiez nazyvanej aj ako prva etapa kultiry s malovanou keramikou (Trnka, 1991, s.
318). Ide o rondelové Struktiry z TéSetic-Kyjovic | (jednoduchy) (Obr. 8), okr. Znojmo
(Podborsky, 1999, s. 115-137), Béhatovic (jednoduchy), okr. Znojmo (Kovarnik, 1999, s. 13),
Vedrovic Il (Obr. 2) (jednoduchy); (Humpolova/Ondru$ 1999), MaSovic (jednoduchy), okr.
Znojmo (CizmaF, 2002) a RaSovic (jedno-duchy), okr. Vyskov. Otazna je 3pecificka
priekopova Struktira rondeloid/rondel z Kiepic (dvojnasobny), okr. Znojmo (Podborsky,
1988, s. 177). Na zéklade spozorovanych tmavsich, uzavretych, linearnych porastovych
priznakov zachytenych na ortogonélnych snimkoch v programe Google Earth bola v roku
2009 v polohe ,,Zadni/Novosady* identifikovana rondelova Struktira na lokalite Nové
Bréanice (Obr. 7) (jednoduchy?), okr. Brno-venkov (Milo — Kuc¢a — Zeman, 2015, s. 66-68).
V dolnorakiskom priestore evidujeme rondelové aredly v Schletzi (jednoduchy), Gem.
Asparn an der Zaya, Friebritzi 1 (Obr. 6) (dvojnasobny), Gem. Fallbach, Gauderndorfe I
(trojnésobny), Gem. Eggenburg, Glaubendorfe 1 (jednoduchy) a Glaubendorfe Il
(trojndsobny), Gem. Heldenberg (Petrasch, 1991, s. 521 tab.). Na zaklade podobnosti
keramiky s rannym stuptiom kultiry s moravskou malovanou keramikou (MMK Ia) boli do
ranej fazy rakuskej skupiny s malovanou keramikou (MOG faza ,,Langenzersdorf*) zaradené
aj rondely z Kameggu | (jednoduchy) a Kameggu Il (jednoduchy), Gem. Gars am Kamp,
Rosenburg (jednoduchy) Gem. Rosenburg-Mold, nedavno tiez v Hornsburg 111 (trojnasobny),
Gem. Kreuttal (Trnka, 1991, s. 319). MladSiu fazu kultiry s moravskou malovanou
keramikou (MMK Ib-c), reprezentuje kruhova priekopova Struktira so spodnym hrotom
z Brna-LiSne okr. Brno (Podborsky, 1999, s. 232; Kovarnik, 2003, s. 326). V Dolnom
Rakdsku mladSi horizont kultary s raktskou malovanou keramikou (MOG 1) zastupuju
rondely z Oberschoderlee II (jednoduchy), Stiefernu (dvojnasobny), Gem. Schonberg,
Strogenu (dvojnasobny), Gem. St. Bernhard-Frauenhofen, Plank am Kampu (dvojnédsobny),
Gem. Schonberg am Kamp, Gnadendorfu (dvojnasobny), Gem. Zaya, Hornsburgu Il
(dvojnasobny), Gem. Kreuttal, Michelstettenu (dvojnasobny), Gem. Asparn an der Zaya,
Oberschoderlee | (dvojnasobny), Steinabrunnu (dvojndsobny), Gem. Korneuburg, Puch
(dvojnasobny), Gem. Hollabrunn, Porrau (dvojnasobny), Gem. Hollabrunn, Pranhartsbergu |
(dvojnasobny), Gem. Hollabrunn, Pranhartsbergu Il (dvojnasobny), Gem. Hollabrunn, Klein-
rotzu (dvojnésobny), Gem. Harmannsdorf, Immendorfu (trojnasobny), Gem. Hollabrunn.
Z hl'adiska datovania je zatial’ otdzny systém z Karnabrunnu (jednoduchy), Gem. Korneuburg
a Muhlbach am Meisternthalu (jednoduchy), Gem. Hohenwart-Muhlbach. Absolutnych dat je
ale v sucasnej dobe nedostato¢né mnozstvo a maju Siroky rozptyl (Petrasch, 1991, s. 463
a 521). Publikované kalibrované data zo zasypov priekop pozname prevazne z lokalit Kamegg
| a Kamegg Il (4658 — 4580 p. n. 1.), Glaubendorf (4800 — 4600 p. n. I.), Schletz (4840 — 4490
p. n. L), Friebritz 11 (4674 — 4620 p. n. .) a Steinabrunn (4810 — 4590 p. n. 1.); (Ridky, 2011,
s. 20). Z uzemia juhozapadného Slovenska sa za ,,klasicky mladoneoliticky rondel* mladSej
fazy Lengyelskej kultiry (LngK Ib/ml.) povazuje rondel v Bucanoch (dvojnasobny) (Obr. 8),
okr. Trnava (Bujna — Romsauer, 1986, s. 30). Najnovsie tiez stredne vel’ky rondel o priemere
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120 m systematicky preskumany v Podhoranoch-Mecheniciach (dvojnasobny), okr. Nitra
(Kuzma - Tirpak, 2004, s. 102-103). Posledny zmieneny kruhovy priekopovy utvar
v Podhoranoch-Mecheniciach rozSiruje doterajSie poznatky o vyskyte rondelov i v SirSom
okoli Nitry (do 20 km), kde v sucasnosti evidujeme 20 utvarov a ich pocet sa zvysuje v ovel’a
vacsej miere ako v ostatnych oblastiach juhozapadného Slovenska, ¢o je sposobené najméa
zvySenou intenzitou leteckych prieskumov z nizkych vySok. V roku 1999 — 2002 boli danou
nedeStruktivnou metddou, ako pédne a porastové priznaky s naslednym precizovanim formou
geofyzikalnych magnetometrickych merani zachytené mladoneolitické kruhové priekopoveé
Struktury z obdobia lengyelskej kultary (LngK 1) vo Velkom Lapasi (?), okr. Nitra (Kuzma —
Bartik — Rajtar 2002, s.103), Golianove (trojnasobny), okr. Nitra (Kuzma — Cheben 2012, s.
66-69), Zitavciach (Sestnasobny) a Velkom Cetine (?), okr. Nitra (Kuzma, 1998, s. 96-98).

Obr. 8 — Tri zékladné typy neskoroneolitickych rondelov.
ZTava: TéSetice-Kyjovice, Buéany, Kiinzing-Unternberg.
Zdroj: Vladimir Podborsky — Tésetice-Kyjovice 4/Rondel osady lidu s moravskou malovanou keramikou

Do casového horizontu zéverecnej fazy neskorého neolitu a zaciatocnej fazy ranného
eneolitu (LngK II/MMK lla) sa radi rondelovy aredl z Bulhar (dvojnasobny), okr. Bieclav
(Kundera — M¢tinsky, 1999), ktory ako jediny z juhovychodnej Moravy je podl'a najnovsich
datovani pomerne spolahlivo zaradeny do neskorého horizontu kultiry s moravskou
malovanou keramikou (MMK Ila) (Podborsky, 1999, s. 261).

K pravdepodobne najmladsim priekopovym systémom stredného Podunajska sa podl'a J.
Pavika radi 3pecificky palisadovy rondeloid zo Zlkoviec, okr. Hlohovec na juhozapadnom
Slovensku, spadajuci do ¢asového horizontu zaverecnej fazy neskorého neolitu (LngK II)
(Pavuk, 1992, s. 4-5). Dant Struktiru je ale potrebné posudzovat samostatne, ked’ze jej
charakter sa od ostatnych priekopovych Struktir zjavne liSi. Tento viackrat prebudovany
kruhovo-palisddovy ,,rondeloid“ sa nachadzal priblizne v strede rozl'ahlej osady ohradenej po
obvode palisddou, ktord bola na niektorych Usekoch viackrat prekladand, resp.
prebudovavana. Takto ohradena osada s rondeloidom predstavuje urcitu Specifickt sidliskova
formu v takejto podobe zatial’ ojedinelt (Pavuk, 1992, s. 14-16). Nie je vSak ojedineld vo
vyvojovom kontexte neskoro-neolitickych sidlisk strednej Eurdpy, kde sidliska s rondelmi,
ohradené masivnou priekopou, respektive palisadou po obvode sU pridruzené napriklad
K prifahlému sidlisku alebo pohrebisku. Sidliska s rondelmi z Gzemia lengyelskej kultury
neboli preskimané v takom rozsahu, aby ich bolo moZzno v tomto smere exaktnejsie
posudzovat. V TeSeticiach-Kyjoviciach bola okolo rondelu vo vzdialenosti od 23 do 42 m
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palisdda, ktora vSak neohradzovala vlastnd osadu. Nadzemné obytné stavby osady sa
vyskytuju aZ po jej vonkajSom obvode (Podborsky, 1988, s. 122). Hoci sidlisko s priekopovou
Struktdrou v Zlkovciach sa stavebno-technicky vymyka z ramca Klasickych rondelov
ohrani¢enych masivnymi priekopami a palisadami, moézeme ho povazovat za ideového
pokracovatel'a tradicie neskoroneolitickych rondelov, avSak v Uplne odliShom konstrukéno-
technickom rieSeni. Pravdepodobne uzatvara niekolko storo¢nu tradiciu monumentalnej
kruhovej architekttry, nakol’ko je zo vSetkych Struktar najmladsia. Rovnako tiez spomenuty
rondel z Bulhar na juZznej Morave s dvoma priekopami, jednou palisadou a kolovou stavbou
vo vychodnej polovici aredlu, ak je skuto¢ne z fazy (MMK Ila), teda sucasny s rondelom zo
Zlkoviec zo stupiia (LngK II), by v tom istom &ase dokladal predpokladané preZivanie aj
striktne priekopovych rondelovych, respektive rondeloidnych ovéalno-kruhovych arealov
(Kundera — Méfinsky, 1999). Domnievame sa, Ze striktne palisddové rondeloidy, v nemeckej
terminlogii tzv. ,,Kreispallisadenanlagen® pravdepodobne pinili podobné, ak nie analogické
funkcie, ako najstarSie neskoroneolitické priekopovo-palisddové rondelové architektiry.
Najlepsie to potvrdzuje priekopovo-palisaidovy rondel v Bucanoch s ,,megaronovym‘ domom
zachytenym v severovychodnom kvadrante (Bujna — Romsauer, 1986).

Vyvojova kontinuita rondelovej architektary

Je mozné sledovat’ nepravidelni vyvojovll kontinuitu rondelovej architektury od zaciato€ne;j
fazy neskorého neolitu, pricom sa postupne menia technické parametre a pravdepodobne aj
funkcia rondelov. Staro¢né trvanie povodnej drevo-hlinitej rondelovej architektary je
vylucené. Priekopy sa rychlo zanasali, museli byt’ sustavne udrziavané (prehlbované, Cistené)
a po relativne kratkej dobe (cca. 20 aZ 30, hypoteticky aj 40 rokov), ako umoznili prirodné,
technické a socidlne podmienky zanikali. TaktieZz drevene palisady mali obmedzenu dobu
trvania. S0 zdokumentované az Sestnasobné (Friebritz II) renovéacie, respektive znovu
vyhibenia prickop (najmenej dvojité diskordantné prehibenia priekop nie si Ziadnou
vynimkou (Trnka, 1991). Na Slovensku sa taky pripad podarilo zachytit vo Svodine II
(Némejcova-Pavikova, 1978), na Morave vo Vedroviciach Il, v Dolnom Rakusku na lokalite
v Miihlbach am Manhartsberg. Nie st vzacne pripady, kedy povode velkoryso koncipovana
architektira nebola vobec dokonéena (Kamegg, Puch/Kleedorf v Dolnom Rakusku; Ruzindol-
Borové na juhozapadnom Slovensku; Béhafovice na juznej Morave) (Podborsky, 1999, s. 36).
Takéto doklady viacnasobnych rekonStrukcii rondelov v rdmci jedného chronologického
stupnia svedcCia o kratkodobom trvani povodnych Struktar. Ako priklad méze posluzit’ rondel
vo Svodine, kde pévodne mensi jednoduchy priekopovy areal Svodin | eSte v ramci starSieho
stupna (LnG I — horizont 2) bol po ur¢itom ¢ase nahradeny dvojitym velkorondelom Svodin
Il (LnG | - horizont 3) (Trnka, 1991, s. 288; Némejcova-Pavikova, 1995, s. 168).
V slovenskych Zlkovciach palisadovy rondeloid uz v ramci staroeneolitického stupia
lengyelskej kultury (LngK I1) taktiez prestavovali (celkovo 7x), vratane rekonStrukcii domov
vo vnutri aredlu (Pavik, 1992, s. 7).

Objav viacnasobného (5x) rondelu v Janoshida-Portelek asi 90 km od centralneho
plochého sidliska v Polgar-Csoszhalome, kom. Hajdu-Bihar, a tiez viacnasobnej priekopovej
Struktary — rondelu (6x) situovanej v absolutnej blizkosti sidliska Polgar-Csdszhalom
v mad’arskom severnom Potisi, obohnany vnutornou drevenou palisddou, doplnili predstavu
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o celkovom charaktere tychto Struktdr, ako systémov koncentrickych priekop nevytvoreny
naraz, ale ako désledok periodickej expanzie dobudovania z centralnej Casti arealu v priebehu
jednej aZ dvoch generécii (Raczky — Anders, 2012, s. 289-290). I ked’ dané rondely sa
nachddza mimo materskej oblasti stredného Podunajska na tzv. periférii lengyelského
kultirneho okruhu bolo by neseriézne ich v tychto intenciach uvazovania nespomentt.
Vsetky tieto skutocnosti len potvrdzuji poévodni mysSlienku o pravidelnom upravovani
a dobudovavani kruhovych priekopovych Struktur pocas jednotlivych period neskorého
neolitu s kontinuitou siahajucou do obdobia starého/ranného eneolitu, doby bronzovej
a halStatskej.

Ako uzZ bolo spomenuté, Specifické neskoroneolitické rondely je potrebné od vSeobecnych
fortifikacii striktne rozliSovat. Kym starSie (,,Grabenwerke* - ,Erdwerke”) primarne
defenzivne architektlry striktne nekruhovych pddorysov, ohradzuju a zaroven fortifikuju
sidlisko v plnom rozsahu, kruhovo-elipsovité priekopové aredly — rondely/rondeloidy
z principu nie su opevnenim/ohradenim celej osady, ale tvoria ohradenie len jej zvlaStnej,
osobitnej Casti, akéhosi centralneho miesta daneho sidliska i mimo neho (Podborsky, 1988, s.
172).

Mladoneolitické rondely spravidla primarne defenzivnu funkciu nemaju. Moznost
sekunddrneho vyuzitia aredlu ako posledného utocista tzv. refugie, ale vylucena nie je, o
priblizil archeologicky vyskum rondelu v RuzZindole-Borovej na JZ Slovensku, kde boli
vysledované dolezité detaily k samotnej konstrukcii, a tiez k zaniku Struktury. Jednoducha
kruhova priekopa s dvoma vstupmi nebola dokoncend a v jej vyplni bolo najdené vicsie
mnozstvo Tudskych kostrovych pozostatkov. Ich zlozenie ukazuje na nésilné ukoncenie
zivotov miestnej populécie, ktord pravdepodobne prickopu budovala (Pavli — Metlicka, 2012,
S. 137). To by mohlo podporovat’ interpretaciu daného rondelu aj ako mozného utociska
v dobach konfliktov vo vnutri neolitického osidlenia pod podmienkou, Ze takéto vyuzitie bolo
minimalne sekundarne. V rdmci funk¢nej interpretacie rondelov V. Podborsky zosumarizoval
jednotlivé kategodrie ich vykladu do piatich skupin: politicko-organiza¢nej, ekonomicko-
spravnej, mocenskej, kultovej a informacnej (Podborsky, 1999, s. 274-275). Za skutocné
mladoneolitické rondely teda moéZzeme povazovat akési multifunkéné, ohradzovaco-
zhromazd'ovaco-kalendarno-informa¢né kruhové priekopové monumenty, ako centralne
miesta osady s primarnou sociokultovou resp. religiéznou funkciou (Podborsky, 2006, s. 139).

Zaver

V SirSich savislostiach méZeme dispozi¢ne viac-menej kruhovt architekturu pokladat’ za
organicky spolo¢ensky jav, vychadzajici zo vzdialenejsich tradicii. Rozumeju sa tradicie
vzdialené ako Casovo, tak priestorovo a podiel sekuldrneho, respektive sakralneho ucelu pri
tychto objektoch nemusel byt v danej dobe vobec odlisny. V takychto intencidch uvazovania
by princip kruhovej dispozicie akejkol'vek stavby, vratane neskoroneolitickych rondelovych
arealov mohol byt prisudzovany ako spominanym vzdialenejSim tradiciam Predného
vychodu, tak pdvodnej stredodunajskej tradicii staroneolitickej, resp. ,,predneolitickej” —
mezolitickej. Stredodunajsky povod rondelov je mozné predpokladat’ rovnako dobre, ako
polycentricky pdvod najroznejSich kruhovych stavieb v celosvetovom meradle (Trnka, 1991a,
s. 316; Podborsky, 1999, s. 274). Zda sa, Ze zatial Co znalosti pol'nohospodarstva,
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opracovavania dreva, chovu dobytka a pod. boli do strednej Eurépy prinesené ako scasti
hotové vzory z juhovychodu a museli byt len adaptované pre miestne pomery, vystavba
prvych rozsiahlych, priekopou opevnenych osdd, a neskér osobitej kruhovej priekopovej
architektury — rondelov mladého neolitu, bolo dielom stredoeurépskeho génia, ktory si
vyZadoval potrebu hlbokych vedomosti priestorovych vztahov (geometrie, statiky) a tiez
znalosti vyuZzitia materialov potrebnych k vystavbe. Pre zna¢nti budovatel'sku vynaliezavost’
vtedajSich  obyvatelov hovori 1 rdznorodost’ architektonickych detailov danych
fortifikacii/opevneni alebo unikatnych rondelov, ako urcitého ,,Genia Loci”, prispdsobena
moznostiam a Specifikam tej-ktorej oblasti. Bohat( fantaziu a zmysel pre inovaciu je mozné
zretel'ne pozorovat napriklad aj v réznorodom dekdére na moravskej malovanej keramike
alebo v tripolskej kultire na Balkéne (Bouzek, 2010, s. 55). Obidva fakty sved¢ia
0 schopnosti vynachadzat’ alternativy k spominanym omnoho vzdialenejsim tradiciam.

Obr. 9 — Vyber z neskoroneolitickych rondelov v regiéne stredného Podunajska:
(1) Ném¢icky, Morava. (2) Vedrovice 2, Morava. (3) Nitriansky Hradok, Slovensko.
(4) RaSovice, Morava. (5) Kl'atany, Slovensko. (6) Strégen, Dolné Rakusko.
(7) Béhatovice, Morava. (8) Hornsburg 3, Dolné Rakusko. (9) TéSetice-Kyjovice, Morava.
(10) Rosenburg, Dolné Rakusko. (11) Bugéany, Slovensko. (12) Cifer, Slovensko.
(13) Golianovo, Slovensko. (14) Svodin, Slovensko.
Zdroj: lvan Kuzma — Kruhové priekopové utvary na Slovensku (sucasny stav)

131 http://www.mladaveda.sk



Miada veda
. Vol. 5 (2), pp. 117-133
Young S”_[:_IBII_I:B‘ (@), pp

Tento clanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda doc. PhDr.
Marian Vizdal, CSc.

Pouzita literatura

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

132

BALEK, Miroslav a Antonin STROF, 1991. Zachranny vyzkum na opevnéném sidlisti linearni kultury v
Unicové€ (okr. Olomouc). In: Pravek — Nova rada, Brno: UAPP, s. 21-22.

BARNA, Judith a Emilia PAZSTOR, 2012. Different ways of using space traces of domestic and ritual
activities at a Late Neolithic settlement at Sormas-Torok-foldek. In: Documenta Praehistorica XXXVIII,
Keszthely: Balatoni Museum, s. 185-206.

BUJINA, Jozef a Peter ROMSAUER, 1986. Siedlung und Kreisanlage Der Lengyel Kultur in Bucany
(Westslowakei) In: V. Némejcova — Pavikovd, ed. Internationales Symposium ber die Lengyel-Kultur.
Nitra — Wien, s. 27-35.

BERKOVEC, Tomas a Zden¢k CIZMAR, 2001. Piikopové arealy v prostiedi kultury s linearni keramikou
na Moravée. (Pfispévek k feSeni problému rozsifeni, interpretace funkce a postaveni aredlt s piikopy v
sidelni struktufe (LnK). In: M. Metlicka, ed. Otazky neolitu a neolitu naSich zemi. Shornik Zapadoceské
muzeum v Plzni, s. 19-44,

BERKOVEC, Toma3 a Alena HUMPOLOVA, 2004. Vedrovice — hrazena osada kultury s linearni
keramikou. In: Otazky neolitu a eneolitu 3. Praha: UAPP stfednych Cech, s. 55-62.

BOELICKE, Ulrich, 1977. Das neolitische Erdwerk Urmitz. In: Acta Praehistorica et Archaeologica 7/8, s.
73-121.

BOUZEK, Jan, 2010. Neoliticka dievénd architektura — objev stiedoevropského lidstva? In: Sbornik praci
FF MU ¢. 14-15, Brno: FF MU, s. 47-57.

CIRMAR, Zdenék, CIZMAR Milo$ a Lenka LISA, 2004. Souc¢asny stav poznani opevnéni osady kultury s
moravskou malovanou keramikou v Hlubokych Masavkach, okr. Znojmo. In: M. Lutovsky, ed. Otazky
neolitu a eneolitu nasich Zemi: Shornik referdatii z 22. pracovniho setkani badatelii zamérenych na vyzkum
neolitu a eneolitu — Cesky Brod — Kounice. Praha: UAPP stiednych Cech, s. 219-240.

GULER, Mustafa, CELIK Bahattin a Gil GULER, 2012. New Pre-Pottery Neolithic Settlements from
ViranQehir District. Anatolia: Harran Universitesi, Ulahiyat Fakiiltesi, Uslam Tarihi, s. 164-180.

HARDING, Anthony, Susanne SIEVERS a Natalie VENCLOVA, 2007. Enclosing the Past. Inside and
Outsider in Prehistory. In: J. R. Collins, ed. Publications Sheffield Archaeological Monographs 15, Shefield.
IVANOVA, Maria, 2008. Befestigte Siedlungen auf dem Balkan, in der Agais und in Westanatolien, cca.
5000 — 2000 von. Ch. In: Prahist. Zeitschr. 84 Tubinger Schriften zur Ur- und Fruhgeschichtlichen
Archéologie, Munster: Waxmann Verlag, s. 117-118.

KALICZ, Nandor, 1984. Ubersicht tiber den Forschungsstand der Entwicklung der Lengyel-Kultur und die
iltesten Wehranlagen in Ungarn. In: Mitteilungen der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und
Friihgeschichte, Band 33/34, Wien, s. 271-293.

KAROLYI, Méria, 1984. Ergebnisse der Ausgrabungen bis 1980 in der befestigten Ansiedlung von Sé. In:
Mitteilungen der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fir Ur- und Frithgeschichte, Band XXXII-XXXIV,
Wien, s. 294-307.

KOVARNIK, Jaromir, 1997. K vyznamu pravékych kruhovych piikopu: Uvahy k hospoddrstvi, nabozenstvi
a organizovanosti starych zemédelskych civilizaci. Brno: Moravskoslezsky archeologicky klub. ISBN 80-
254-2139-2

KOVARNIK, Jaromir, 2003. Jungneolithische und bronzezeitliche Kreisgrabenanlagen in Méhren. In:
Verdffentlichungen des Landesamtes fiir Archaologie, Band 57, Halle: Landesamt fiir Archdologie,
Landesmuseum fir Vorgeschichte, s. 325-336.

KUZMA, Ivan, 1998. Kruhové priekopové ttvary na Slovensku (suéasny stav). In: Otazky neolitu a eneolitu
nasich zemi. Turnov — Hradec Kralové, s. 94-102.

KUZMA, lvan, ILLASOVA Ludmila a Jan TIRPAK, 1999. Rondel v Hornych Otrokovciach. In: Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada archeologicka, roc. 48, ¢. M4, Brno: FF MU, s. 129-
154.

KUZMA, Ivan aJan TIRPAK, 2001b. Rondel v Golianove (predbezna spréva). In: I. CHEBEN a |.
KUZMA, eds. Otazky neolitu a eneolitu naSich zemi, Plzef, s. 46-55.

KUZMA, Ivan, BARTIK Martin a Jan RAJTAR, 2001. Letecka prospekcia na Slovensku, AVANS, s. 101-
108.

KUZMA, Ivan a Jan TIRPAK, 2004. Dve kruhové priekopy v Podhoranoch, okr. Nitra, Ed. E. KAZDOVA
aZ. MERINSKY a Klara SABATOVA eds. K pocté Viadimiru Podborskému. Brmo: Ustav archeologie
a muzeologie, s. 102-103.

http://www.mladaveda.sk



Miadaveda
. Vol. 5 (2), pp. 117-133
Young Science o

21.
22.
23.
24,
25.
26.

217.
28.

29.
30.
31.

32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42,

43.

44,

45,

46.

47.

133

LAZAROVICI, Gheorghe, 2013. Despre sistemele de fortifi catii neolitice din Transilvania si Banat (Partea
I-A Fortifi catiile neolitice). In: Studii si Comunicari, nr. XXIX/I, Satu Mare: MUZEUL JUDETEAN, s. 55-
110.

MAKKAY, Janos, 2001. Die Grabenanlagen im Indogermanischen Raum. Budapest.

MILO, Peter, KUCA, Martin aJan ZEMAN, 2015. Priizkum mladoneolitického rondelu v Novych
Brénicich okr. Brno-venkov. In: Studia Archaeologica Brunensia, Brno, s. 65-76.
NEMEJCOVA-PAVUKOVA, Viera, 1995. Svodin Band 1: Zwei Kreisgrabenanlagen der Lengyel-kultur.
In: Studia archaeologica et mediaevalia, Tomus |1, Bratislava: FF UK, s. 133-176.

NEUGEBAUER, Johannes Wolfgang, 1986b. Mittelneolithische Kreisgrabenanlagen und Befestigungen in
Niederosterreich. In: Vortrége 4. Niederbayrischer Archédologentag,. Leidorf: Buch am Erlbach, s. 73-85.
NEUSTUPNY, Jifi, 1950b. Opevnené neolitické sidlisté v Hlubokych Mastvkach na Moravé (Station
neolithique fortifiée a8 Hluboké Mastvky in Moravie). In: Archeologické rozhledy ¢. 2, s. 52-56.
PAVELCIK, Jiti, 1999. Rondely na jihovychodni Moravé. In: I. KUZMA ed. Otazky neolitu a eneolitu
nasich zemi 1998, Zbornik referdtov zo 17. pracovného stretnutia badatelov pre vyskum neolitu a eneolitu
Ciech, Moravy a Slovenska, Nitra: Arch. Slovaca Il, s. 103-109.

PAVLU, Ivan a Milan METLICKA, 2013. Neoliticky sidelny aredl ve Vochové. Praha: Arch. ustav AV CR.
ISBN 978-80-87365-64-9.

PAVUK, Juraj, 1992. Sidlisko lengyelskej kultiry v Zlkovciach ohradené palisadami. In: Archeologické
rozhledy, Ro¢. 44, ¢. 1, Nitra, s. 3-9.

PETRASCH, Jorg, 1991. Mittelneolitische Kreisgrabenanlagen in Mitteleuropa. In: Bericht der Romische-
Germanischen Kommission Part 2. Mainz am Rhein, s. 407-564.

PODBORSKY, Vladimir, 1988. Té&setice-Kyjovice 4/ Rondel osady lidu s moravskou malovanou
keramikou. In: M. K3ica ed. Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, Rada archeologicko-
klasickd, roc¢. 41, ¢. E37, Brno: Universita J. E. Purkyné, s. 189-191.

PODBORSKY, Vladimir, 1992. Poznamky ke kruhovym architekturam pravéké a rané historické Evropy.
In: V. PODBORSKY, Z. MERINSKY a S. STUCHLIK, eds. Pravék 1, Novd rada 1991/1. Sbornik
ptispévku moravskych a slezskych archeologt za rok 1991, Brno: FF MU, s. 90-146.

PODBORSKY, Vladimir akol. 1999. Pravékd sociokultovni architektura na Moravé. Brno: Ustav
archeologie a muzeologie FF MU. ISBN 80-210-2194-2.

PODBORSKY, Vladimir, 2006. Nabozenstvi pravékych Evropanii. Brno: Ustav archeologie a muzeologie
FF MU. ISBN 80-210-4178-1.

RACZKY, Pal a Alexander ANDERS, 2012. Neolithic enclosures in Eastern Hungary and their survival
into the Copper Age. In: Tagungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte, Band 8, Halle, s. 271-310.
RIDKY, Jaroslav, 2011. Rondely a struktura sidelnich arealti v mladoneolitickém obdobi. In: J. KLAPISTE
a Z. MERINSKY, eds. Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque 10, Praha — Brno.

TICHY, Rudolf, 1976. Kiepice — opevnéna osada z obdobi moravské malované keramiky na jizni Moravé.
In: Shornik praci Filozofické Fakulty Brnénské Univerzity — E, Rada archeologicko-klasicka 20/21, Brno:
FF MU, s. 239-244.

TOCIK, Anton, 1981. Nitriansky Hradok - Zamecek/1. Nitra: Archeologicky Ustav SAV.

TRNKA, Gerhardt, 1991. Studien zu mittelneolitischen Kreisgrabenanlagen. Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. ISBN 3-7001-1866-1.

MEYER, Michael a Dirk RAETZEL-FABIAN, 2006. Neolithische Grabenwerke in Mitteleuropa — Ein
Uberblick, Wiinsdorf: Archéologisches Landesmuseum.

SICKER-AKMAN, Martina, 2001. ,,Die Rundhitte als Ursprung Zur Entwicklung erster runder Htten zum
geregelten Rechteckbau®. In: R. M. BOEHMER a J. MARAN eds. Lux orientis. Archdologie zwischen Asien
und Europa. Festschrift fir Harald Hauptmann zum 65. Geburtstag: Studia Internationale Archdologie
honoraria 12, Rahden, s. 389-394.

OZKAYA, Vecihi, 2009. Excavations at Kortik Tepe. A New Pre-Pottery Neolithic Site in Southeastern
Anatolia. In: The Newsletter of Southwest Asian Neolithic Research, NEO-LITHICS 2/09. Diyarbakir: Dicle
University, s. 3-8.

KORFMANN, Manfred, 1989a. Besik-Tepe. In: Vorbericht Uber die Ergebnisse der Grabung von 1987 und
1988. Archdologischers Anzeiger, s. 473-481.

KORFMANN, Manfred a Bernard Kromer, 1993. Demircihilyik, Besik Tepe, Troia. Eine Zwischenbilanz
zur Chronologie dreier Orte in Westanatolien. In: Studia Troica 3, s. 135-171.

SCHMIDT, Klaus, 2001. ,,Gobekli Tepe, Southeastern Turkey a preliminary report on the 1995 — 1999
excavations“. In: Paléorient, vol. 26, s. 45-54.

SCHMIDT, Klaus, 2011. Gobekli Tepe: A Neolithic Site in Southeastern Anatolia. In: S. R. STEADMAN a
G. McMAHON, eds. The Oxford Handbook of ancient Anatolia. Oxford: University press, s. 917-933.

http://www.mladaveda.sk



