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REALISTICKA KRITIKA
LIBERALNEHO MORALIZMU

A REALIST CRITIQUE OF LIBERAL MORALISM

Vol. 5 (2), pp. 55-66

Livia Sebikoval

Autorka posobi ako interna doktorandka na Katedre vSeobecnej a aplikovanej etiky
Filozofickej fakulty Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre. Vo svojej dizertacnej préci sa
zaobera problematikou etickej neutrality pravneho S$tatu v podmienkach modernych
pluralitnych spoloc¢nosti.

Author works as a PhD. student at the Department of General and Applied Ethics at the
Faculty of Arts at the Constantine the Philosopher University in Nitra. Her dissertation thesis
deals with problem of the ethical state neutrality under the conditions of modern pluralist
societies.

Abstract

In recent years, many political theorists and philosophers have interested in a critique of the
dominant paradigm in contemporary political philosophy based on liberal moralism because
of its abstraction, idealization and false universalism. The author focuses on some of the
important features of a realist critique of liberal moralism, especially on a problem of
legitimacy under the condition of (post)modern pluralist societies in this context.

Key words: liberalism, realism, Modus Vivendi, legitimacy

Abstrakt

V poslednych sa mnohi politicki teoretici a filozofi zaujimaji o kritiku dominantnej
paradigmy v sucasnej politickej filozofii, zaloZenej na liberdlnom moralizme kvoli jeho
abstrakcii, idealizmu a faloSnému univerzalizmu. V tomto kontexte sa autorka zameriava na
niektoré¢ dolezit¢ znaky realistickej kritiky liberdlneho moralizmu, najmd na problém
legitimity v podmienkach (post)modernych pluralitnych spoloc¢nosti.

KTlucové slova: liberalizmus, realizmus, Modus Vivendi, legitimita

Uvod

Idea realistického pristupu k otdzkam legitimity zaZziva v poslednych rokoch renesanciu v
politickom mysleni. MozZno pozorovat’, ze mnohi vyznamni autori z réznych pozicii kritizuju
istu rigiditu a priliSné idealistické a univerzalistické aSpirdcie dominantnej paradigmy

! Adresa pracoviska: Mgr. Livia Sebikova, Katedra vseobecnej a aplikovanej etiky, Filozoficka fakulta,
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, HodZova 1, 949 74 Nitra
E-mail: livia.sebik@gmail.com
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liberalnej teérie.? Ich snahou je prekonat naivitu liberalneho moralizmu a koncipovat
realisticky pristup k politike, ktory by dokézal obstit narokom dynamickej -etickej
pluralizécie sucasnych spolo¢nosti.

Je zrejmé, ze v podmienkach (post)modernych pluralitnych spolo¢nosti je potreba
revidovat’ niektoré zastarané, neadekvatne Ci neredlne pristupy k tejto problematike, ktoré sa
zakladaji na abstrakcii, idealizme, univerzalizme. Alebo inymi slovami, je nutné prekonat
vnimanie politickej tedrie a politickych institicii ako konceptu "aplikovanej etiky"s. A teda
spolocnym vychodiskom realistického konceptu je, Ze politicky poriadok nemdze byt a v
ziadnom pripade by nemal byt Strukturovany len na zaklade pred-politického moralneho
zavazku, t.j. zavizku, ktory plati bez ¢i odhliadnuc od politickej praxe.

Fakt plurality ¢i hodnotovy pluralizmus, ktory hovori o tom, ze I'udia a skupiny sa od
seba liSia mnohymi odliSnymi, casto 1 vzdjomne nezluitelnymi, odporujicimi C¢i
nestimerate'nymi koncepciami dobra a dobrého Zivota, nas vedie k otdzkam: Ako aplikovat
hodnotovy pluralizmus do politickej praxe? A aké st moznosti formovania prijatelnych
politickych mechanizmov, ktoré by toto Cinili s ohl'adom na temporalitu a kontingenciu
realnych podmienok hodnotového pluralizmus?

Cielom predkladaného prispevku je identifikovat' realisticky pristup k otdzkam
legitimity. Ospravedlnenie takejto legitimity vychadza z verejnej a politickej aktivity, Cize z
diskurzivneho a dynamického Modu Vivendi?, ktory vytvara prijatelrné podmienky
mierového, bezpeéného a dobstojného spolunazivania nositelov (jednotlivcov a skupin)
roznych koncepcii dobra. In$pirovani sti€asnymi politickymi realistami, sa stanoveny ciel
budeme snaZit' naplnit’ nasledujucimi krokmi. V prvej Casti charakterizujeme to, ¢o vlastne
rozumieme pod pojmom liberalny moralizmus (1), nasledne analyzujeme realistick kritiku
liberdlneho moralizmu (2), aby sme nakoniec ur¢ili Modu Vivendi, ktory implikuje redlne
uskutoc¢nitel'ny politicky ramec reflektujtci preferencie obcanov (3).

Liberalny moralizmus v politickej tedrii

Na tvod je potrebné dodat’, Ze samotny liberalizmus nepredstavuje homogénny ideovy smer a
existuje mnoho roéznych variant ako tento smer ospravedlnit’ v kontexte politickej teorie.
Existuje viacero roznych ospravedlneni a ich taxonémii, ktoré sa ¢i uz jemne alebo dost’
vyrazne odliSuju jedna od druhej. Kym prejdeme k jadru danej problematiky, a teda k
vysvetleniu toho, ako chapeme liberdlny moralizmus alebo to, ¢o Geuss (2008) oznacuje ako
"ethics-first" pristup a Williams (2011) ako "politicky moralizmus", stru¢ne nacrtneme dva
sposoby hlavného pradu liberdlneho myslenia, ktoré st uzko spité prave s moralizanym

2 Galston (2010, s. 386) uvadza zoznam sucasnych autorov, ktori sa danej problematike venuju: Raymond Geuss,
John Gray, Bernard Williams, Mark Philp, Glen Newey, Stuart Hampshire, John Dunn, Richard Bellamy,
Jeremy Waldron a dalsi. Hoci ich vyklady obsahuju pomerne zlozité a rozmanité argumenty, spolocne
presadzuju realistickt kritiku liberdlneho moralizmu v stc¢asnom politickom mysleni. Odkazujtic na klasickych
realistov ako Machiavelli ¢i Hobbes, sa venuju otdzkam legitimity v podmienkach stcasnych pluralitnych
spolo¢nosti.

3 Geuss (2008, s. 6).

4 Invison (2002, s. 84 - 85) takyto MV charakterizuje nasledovne: za¢astnené strany st motivované dodrZiavat
politické normy, ak je to v ich zdujme a to v pripade, pokial’ na jednej strane ich zaujmy implikuji aj moralne
poziadavky, a na druhej strane ak to, ¢o je chapané ako spravodlivé alebo rozumné je vnimané "nekompletne"”, a
teda je viazané s pritomnou konstelaciou diskurzov vo verejne;j sfére.
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pristupom v politickej filozofii, a teda snazia sa nie len istym spdsobom aplikovat’ ale i
preferovat’ etiku nad politiku. Prvy spdsob ospravedlnenia mozno nazvat’ teleologicky alebo
substantivny, druhy proceduralny alebo deontologicky.®

Teleologicky model politickej teérie formuluje principy, idealy, hodnoty, dobro a
politika, pokial’ uskuto¢niuje to, ¢o vyzaduje teoria, na zaklade toho tvori pravo (napriklad
spravodlivost). Williams (2011, s. 27) uvadza, Ze paradigmou tedrie, ktora zosobnuje tento
model, je utilitarizmus. Ten predstavuje vel'mi jasnu verziu toho, ¢o je vzdy v zdkonodarnom
modeli implicitne obsiahnuté, t.j. univerzalny pohlad - tedria sleduje spolocnost’ tak, aby
odhalila, ¢o by sa dalo vylepsit. Cize spravodlivost’ vyzaduje implementéaciu suboru pravidiel,
ktoré maximalizuju zitok. Dobro ma prioritu pred pravom, je pred-politické, a ulohou
politickej filozofie je vypracovat nejaky stbor principov, ktoré by toto dobro
maximalizovali.’

Deontologicki liberali prezentuji svoju poziciu ako druh non-substantivnej metateorie.
Tato ospravedliiujuca paradigma je zaloZend na myslienke priority prava nad dobrom, ktora
umoziuje vyriesit konflikty medzi koncepciami dobrami. Tato teoria kladie doraz na eticka
neutralitu, ktora je potomkom kantovského projektu budovania moralky a Cistej filozofie
prava. Cize deontologicky model si kladie za ciel’ $pecifikovat’ pravo nezavisle od dobra.
NajznamejSim a najlepSim prikladom tohto modelu je Rawlsova tedria spravodlivosti.
Niektoré predpolitické moralne zavéizky, podmienky su identifikované ako konstitutivne pre
koncepciu spravodlivosti a st potom formulované ako koncepcia spravodlivosti
prostrednictvom vhodne stanoveného postupu. Politicko-filozofické problémy sa potom rieSia
uplatnenim tohto konceptu.’

Rozdiely a zasadny spor medzi uvedenymi dvoma modelmi je pochopitel'ne zavazny.
Ich stru¢ny néaért ospravedlnenia liberalizmu je obmedzeny naozaj len na tie najpodstatnejSie

5> Taxon6miu preberame od Rossiho (2012), lebo toto delenie sa ndm javi v kontexte nasich d’al$ich ivah ako
vecné, bez zat'azenia d’alSich suvztaznosti, ktoré by sa dovolavali podrobnejSich a konkrétnejSich podpornych
argumentacii. Dodajme, ze Williams (2011, s. 27 - 30) takto uvadza dva modely politickej tedrie a to
zakonodarny a Strukturalny. Neal (1993) a nim ins$pirovany Barsa (1995, 2007) hovoria o etickom a neutralnom
modeli liberalizmu, ktoré nasledne podrobujt realistickej kritike.

6V podobnych intencidch uvazuju i tzv. eticki liberali &i perfekcionisti. Ti tvrdia, Ze liberalizmus nie je doktrina
limitovanej vlady, ale skor ako uvadza Raz (1986, s. 17), "nauka o politickej moralke, ktora sa zaobera
dodlezitostou osobnej slobody." Sloboda alebo osobnd autondémia je perfekcionistami chapand ako cnost’ alebo
dokonalost’, a §tat je povinny ju presadzovat. Zakladaju liberalny poriadok na liberalnom idealy dobra, ktorym je
osobna autondémia. A aby mohla byt hodnota osobnej autondmie realizovana, musi byt zdiel'ana a presadzovana
z holistického aspektu.

" Podl'a neutralneho liberalizmu na zabezpeCenie stability v situdcii hodnotového pluralizmu je potrebné, aby §tat
ostal v pozicii nestranné¢ho aktéra a mal by rezignovat’ na sledovanie urcitych etickych idealov dobrého zivota v
spolocnosti, Stat by mal teda sledovat neutralne ciele, ktoré vyplyvaji zo zakladnych poziadaviek spravodlivosti,
ktord je chapana ako rovnost’ prava a slobody pre vSetkych obcanov. V podmienkach hodnotového pluralizmu je
nelegitimne uprednostiiovat’ ur¢iti koncepciu dobra nad ostatnymi, a teda ziadny vykon politickej moci nemdze
byt legitimne ospravedlneny tym dovodom, Ze urcity sposob Zivota je lepsi nez iny. Neutralisti odkazuju na
subor hodndt, ktoré nechct byt konceptualne zavislé na ziadnej partikularnej filozofii liberalizmu, podla nich
hodnoty, ktoré mézu byt legitimne podporované Statom musia byt destilované z filozofie liberalizmu takym
sposobom, aby sa stali len akymsi substratom pre doménu politického, t.j. pre legislativne, siidne a vykonné
odvetvie vlady. Je to preto, lebo schopnost’ neutrality by nebolo mozné udrzat’ v takom pripade, ak by stat
favorizoval nejakd partikularnu filozoficka alebo eticki perspektivu. Tento proces destilacie, ktory Rawls
opisuje ako "politicky konstruktivizmus", sa dovolava doktriny neutrality, aby sa vylucili partikularne non-
liberalne koncepcie dobra zo zakotvenia v legislative alebo z tvorby nejakého prvku jurisprudencného ramca
sudnictva.
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rozdiely. V kontexte nami rieSenej problematiky, by sme si vSak dovolili tento spor
podrobnejsie nerozoberat’ a skor nez rozdielom medzi uvedenymi dvomi modelmi sa budeme
venovat tomu, ¢o maju spolocné a to je to, ze oba predstavuju primat moralneho nad
politickym. Podl'a Williamsa (2011, s. 28) v prvom modeli je politika nastrojom moralky, v
druhom modeli moralka obmedzuje politiku v tom, o mdze pravoplatne Cinit. V oboch
pripadoch je politicka teoria Cosi ako "aplikovana moralka".

A tym sa vraciame spat’ k liberalnemu moralizmu. Spolo¢ne zdiel'any rys, ktory maja
uvedené dva modely je univerzalizmus. Ich cielom je n4jst’ ur¢iti sadu principov, ktoré
zakladaju inStiticie a rezimy. Ich povaha je potom univerzadlne platnd. Ciel'om politického
myslenia je teda ndjst’ regulativny idedl, kritérium "dobrého" ¢i "spravodlivého" Zivota,
noriem, institacii atd’. S takto chapanym univerzalizmom je spojeny racionalizmus. Institucie
a rezimy su odvodzované na zadklade teoretickej uvahy, ich povaha je tak deterministicky
uréend. Racionalisticka metdda uvazovania a z nej odvodeny vysledok ma v sebe obsiahnutt
istt nutnost, ktord pokial je raz legitimizovana, uz sa da len tazko spochybnit. S
racionalizmom tak ide ruka v ruke dvojaky problém. Na jednej strane je preferovand teodria
pred praxou, na strane druhej je tu tendencia k vytlaceniu politiky z politickej tedrie, ktorej
povaha je bytostne konfliktna a ktora je teda v obhajobe racionalistickej iivahy nadbytocna.
Sprievodnym javom tohto racionalizmu je potom individualizmus, vyskytujici sa
predovsetkym v tedriach spolocenskej zmluvy, ktory v principe chape jedinca ako bytost
racionalne sa rozhodujucu v hypotetickych podmienkach. Abstraktny liberalny
individualizmus je teda pri¢inou i dosledkom snahy tychto modelov o kone¢né rieSenie
politickych otazok smerom k racionalnej a teoretickej rekonstrukeii spolo¢nosti. A teda ide o
liberalizmy, ktoré¢ su zahl'adené do tedrie v podobe hypotetického potiatia spolo¢nosti, jedinca
1 dejin, su to liberalizmy, ktoré cielene vytlacaju politi¢no.

Realisticka kritika liberalneho moralizmu

Ked’ uz mame asponl priblizna predstavu toho, ¢o rozumieme pod liberalnym moralizmom,
sustred'me sa teraz na vybrané aspekty realistickej kritiky. Ako uz bolo spomenuté vyssie, ta
sa zaklada na abstrakcii, idealizme a univerzalizme. Hoci by si samotna realisticka kritika
liberalneho moralizmu zasltiZila komplexnejSiu analyzu, my sa obmedzime len na tie
najmarkantnejSie argumenty v prospech realistického pristupu k politickej teorii.

Jadrom kritiky liberalneho moralizmu je to, Ze predstavuje alebo je poznaceny tym, ¢o
mozno nazvat’ v zhode s Neweyom (2001, s. 25) "anti-politickou zaujatost'ou". Mozno vidiet,
Ze tu ide o dve suvisiace, ale rozliSite'né kritiky. Prva namietka sa opiera o to, Ze koncepcii
politiky v podmienkach liberdlneho moralizmu chyba deskriptivna adekvétnost’. Druhd
namietka hovori o tom, ze liberalny moralizmus je normativne utopisticky, a preto prakticky
irelevantny. Stru¢ne by sme sa pozreli na aspekty tychto kritik, treba vSak povedat’, Ze
vzajomne sa prelinaju, druhd je istym spésobom uZz obsiahnuta v prvej.

Prvd namietka sa vztahuje k nedostatocnej deskriptivnej povahe. Liberalny
moralizmus vychadza z toho, akoby sme uz mali predstavu o tom, aka v skutocnosti politika
je. Napriklad, politické inStiticie sa zdaju byt implicitne vnimané nie viac ako len
kons$truované nastroje za ucelom realizacie predchadzajucich ¢i predpokladanych moralnych
principov. Clovek by snad’ mohol &itat’ cely korpus Rawlsovej prace i bez toho, aby mal
nejaké ponatie o politickych strandch a podobnych mechanizmoch. Vo v§eobecnosti, stcasné
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diskusie o politike pripominaji skor nezvycajne dobre vedeny akademicky seminar nez
burlivé politické debaty a argumenty. Nie je ndhoda, ze liberdlni moralisti Casto preferuju
nechat’ robit’ rozhodnutia o zékladnych otdzkach spravodlivosti sudcov a nie politikov.® V
tomto kontexte, sa koncepcia politiky javi ako antiseptickd a neredlne vysoko zmyslajica.®
Liberalny moralizmus nespravne charakterizuje politiku vo fundamentalnych aspektoch.
Totizto v jeho perspektive st skuto¢nosti politickej moci neustidle vnimané ako prekazky.
Zvycajne svoju tedriu za¢ina s modelom idealne slobodnych a rovnych individui, a hoci je to
teoretickd konstrukcia, politicku situaciu takymto spdsobom okamzite prezentuji. Napriklad,
fakt, ze T'udia st vzdy socidlne zakotveni v rozliénych mocenskych vztahoch a nikdy nie
rovni, prave len v uplne abstraktnom a neSpecifickom moralnom zmysle, liberdlni moralisti
vnimaju tieto nerovnosti a socidlne splete v istom zmysle ako kontingentné. Podl’a realistov st
vSak podmienené a suvisia prave s politikou. Politika je vzdy, prinajmensom c¢iastocne, o
riadeni a vyrovnanim sa s tymito druhmi vlastnosti T'udského Zivota.!® "Politika je
permanentny vyjednavanim o Mode Vivedi." (BarSa, 1995, s. 18).

Vychodiskom realistov je teda skuto¢nost, Ze mat politicki moc je potrebné na
dosiahnutie takmer vSetkého v politike a to je dovod, preco je politika o spochybiiovani,
presadzovani, zachovani alebo posilneni moci, skor ako len o vladnuti, ktoré ma tendenciu
tomu predchadzat. Zamer sa sustredi takmer vzdy na jednu otazku, ktorej je vSetko ostatné
podriadené: Na akom zaklade moze byt legitimne pouzita politickd moc?

V ramci liberdlneho moralizmu neexistuje ziadne skuto¢né uznanie, ktoré hovori o
tom, Ze vitazstvo a zachovanie politickej moci je kliCovou a neodvratnou sucastou
politického kontextu. Zda sa teda, ze podla liberalneho moralizmu, sa politika dokaze robit’
bez ohl'adu alebo zanedbavajiic ist¢ znaky sucasnych (post)modernych pluralitnych

8 "Ked’ stcasni liberalni myslitelia tvrdia, Ze liberalizmus je striktne politickd doktrina maji tym na mysli, Ze
nezavisi na ziadnej vycerpavajicej koncepcii dobra. Netnavne nam hovoria, Ze poziadavky spravodlivosti musia
mat’ vzdy prednost’ pred kazdym inym idedlom dobra. Zda sa ale, ze prehliadaju skuto¢nost’, ze rozdielne nazory
na dobro podporuju rozdielne nazory na spravodlivost’. Jedine toto prehliadanie méze vysvetlovat’ fakt, ze v
"politickom liberalizme" nie je ni¢ podstatné nechané na rozhodnutie politikov. Zakladné slobody a
prerozdelovanie foriem dobra su zalezitostami spravodlivosti, a v politickom liberalizme spravodlivost’
vyzaduje, aby nebola zaleZitostou politického rozhodnutia, ale sudneho rozsudku. Ustrednou institiciou
Rawlsovho "politického liberalizmu" nie je poradné zhromazdenie ako parlament, ale sid." (Gray, 2004, s. 27).

% Podla Bar$u (1995, s. 12) intelektualizmus liberalnych moralistov "evokuje priatel'ské filozofické diskusie na
seminari o etike, a nie predstavu tvrdej reality kazdodenného boja o bohatstvo, moc a uznanie. Zdoraziuju, ze
nazorové rozpory nie su riesitel'né rozumom, avsak zarovei tiez predpokladaju, ze sporné strany uzivaju jedno
kritérium pre odliSenie rozumnych od nerozumnych argumentov. Problém je v tom, Zze mdézeme protikladné
etické pohl'ady podporit’ rovnako tak "rozumnymi" argumentmi. Hovori sa tu o sporoch rozumnych l'udi, teda o
konfliktoch, ktoré sa nedaju riesSit rozumom, o ktory sa vSetci zucastneni opieraju. Prave tato "rozumnost™
obc¢anov je podmienkou konsenzu o neutralnych pravidlach suzitia. Spor o ponatie dobrého zivota predpoklada
uz stabilny spoloensky a politicky poriadok a obecne prijaté normy, v ramci ktorych sa odohrava.
Psychologicky naivné ponatie l'udskej motivacie je tu teda spété s epistemologickymi predpokladmi opierajicimi
sa o predstavu jednému vsetkymi zdielaného rozumu a ponatie individua ako jednotného subjektu tejto
spolo¢nej racionality. Tieto anachronizmy st eSte podc¢iarknuté slepotou voci socidlnym zdrojom a podmienkach
pluralizmu.

10 pre realistov ostava "rovnaka sloboda jednotlivcov a skupin hlavnym idedlom. Nechape ju viak ako
konsenzualny moralny princip, na ktorom je zalozeny obciansky mier a stabilita spolocnosti, ale ako
permanentnt ulohu liberdlnej politiky. Rovnaka sloboda nie je vysledkom moralnej dohody, ale rovnosti moci,
na ktorej je zalozena stabilita liberalneho poriadku. Sloboda jednotlivcov a skupin nie je chranena len pisanymi
garanciami, ale ich redlnou moznost'ou konat’ a tym, ¢i disponuju ndstrojmi na svoju ochranu proti moci inych."
(Barsa, 1995, s. 14).
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spoloénosti.!t

Dal$im aspektom, ktory sa v ramci liberalneho moralizmu zda byt’ uplne ignorovany je
motivéacia politikov. Je naozaj naivné si mysliet, ze politici, hoci chépu to, ¢o je dobré alebo
spravodlivé, ze su alebo niekedy moézu byt motivovani vylu¢ne len tuzbou podporovat’ ona
spravodlivost. Samozrejme, nehadzeme vsetkych do jedného vreca a dufajme, ze vacSina
politikov v demokratickych spolo¢nostiach je motivovand aspoil cCiasto¢ne niektorymi
zakladnymi zasadami verejnej sluzby. AvSak ked sa zamyslame nad tym, ako moéze byt
politika uskuto¢tiovana, musime premyslat’ aj o takychto otazkach.

Samozrejme, nehovorime tu o tom, ze liberalnym moralistov vyssie uvedené aspekty
nie su zname, a dodajme, Ze ich je ovela viac, faktom vsak je, Ze v minimalnom ak vobec v
nejakom rozsahu tieto aspekty vstupuji do ich politickej tedrie serioznym spdsobom.

Avsak podstatnd otdzka skryvajica sa v akychkol'vek komentaroch a diskusiach o
politickej teorii, znie: V akom rozsahu je legitimne idealizovat politiku pre ucely teoretického
porozumenia? Ak je cielom politickej teorie povedat’ nie¢o vSeobecné, tak potom je jasné, ze
niektoré zlozitosti, ale 1 markantnosti bude musiet’ z politick¢ho Zivota vylucit. Predsa je
naozaj tazké premyslat’ o tom, ako by sa mohol rozvinat akykol'vek presved¢ivy argument,
ze v politickej tedrii existuje len jedna prava a spravna odpoved'. V realistickej perspektive je
teda aroven idealizacie do zna¢nej miery limitovana. Isty stupen idealizacie moze vychadzat
z empirickych analyz socialno-politickej kultiry, a na tomto zaklade, sa realisti pokusaju
vytvorit’ najvhodnejsie politické preskripcie, ktoré ako mézu tak ani nemusia byt tie, ktoré su
moralne optimalne sub specie aeternitatis, na strane druhej, realisti hovoria o tom, Ze nie je
dovod na to, aby sme si mysleli, Ze vo vztahu k akejkol'vek otdzke je mozna iba jedna

11 podra Barsu (1995, s. 12 - 14) tu ide o isty sociologicky naivizmus. "Ako ukazal Weber, polytheizmus hodnot
nie je dosledkom rozporov racionalnej diskusie o nich, ale vyplyva z rasticej funkcionalnej diferenciacie a
komplexity modernych spolo¢nosti. Procesy del’by prace a spolocenskej racionalizacie vyustili do odliSenia a
automatizacie navzajom relativne nezavislych socialnych a hodnotovych sfér. To neznamena len ohromné
roz$irenie vejara nesumeratelnych dobier, ktoré jednotlivci a skupiny mézu sledovat), ale tiez skutocnost, ze ti
isti l'udia v réznych sférach a kontextoch pouzivaji rdzne a ¢asto vzajomne protikladné sposoby uvazovania a
zdovodiovania svojich ¢inov. Lojality a identity su teda rozdelené do mnohosti roli a stinalezitsti s ré6znymi
institGciami a skupinami. Samo individuum je tak fragmentarizované a pluralizované podrla ¢lenstva v réznych
kolektivitach, ktorych naroky si ¢asto nesimeratel'ne odporuju. Neexistuje pritom Ziadny moralny kéd, ktory by
bol schopny zopnit’ mnohost’ rozmerov 'udského zivota do jedinej platnej hierarchie hodnét .Napétie roznych
sfér socialnej existencie, do ktorych je rozstiepena nasa osobna identita, oslabuje i nasu schopnost’ identifikacie s
ostatnymi ako s prislusnikmi jedného a toho ist¢ho moralneho a politického sveta Stcasné socialne podmienky
spochybiuji samu moznost’ existencie "dobre usporiadanej" kooperativnej spolo¢nosti zaloZenej na racionalnom
konsenze obcanov ako jednotnych subjektov. V systéme globalnej ekonomie je kazdy jednotlivec zavisly na
miliénoch ostatnych a jeho mozZnosti s vymedzené manazérskymi hierarchiami najroznejsieho druhu.
Zmnozenie informa¢nych zdrojov novymi médiami naviac ucinilo orientaciu vo svete nesmierne zlozitou, kazdy
sa potykame s problémom, ako redukovat’ komplexitu, ktora nas obklopuje na zvladnutel'na troven. Sme snad’
eSte schopni tvorit’ si koherentné moralne usudky vnutri Specifickych lokalnych kontextov, s ktorymi mame
bezprostrednu skusenost’, ale v §ir§ich stuvislostiach sa uz nemézeme vyhnut dovery v expertov a iné autority, a
tym sa stavame stale nachylnejSimi k réznym formam psychologickej manipulécie. V takejto situdcii nie je
konsenzus vysledkom rozumnej dohody moralnej komunity rovnych a slobodnych, ale produktom propagandy a
reklamy tych, ktori st na vrcholoch organizacnych pyramid. Mechanizmy trhu a parlamentnéd demokracia potom
nefunguji podla nejakych neutrdlnych noriem univerzalnej racionality, ale odrazaji mocenski rovnovahu
roznych skupinovych zaujmov. Zhoda teda nie je ramcom pre rieSenie konfliktov zaujmovej a hodnotovej
mnohosti, ale naopak vysledkom a vzdy provizéornym rieSenim mocenskych konfliktov."
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presvedciva odpoved’. A teda ak ndm ide o to, aby idealizacia bola od politiky rozpoznatel'na,
proces idealizacie musia sprevadzat’ isté limity. Samozrejme, i liberdlni moralisti odmietaju
niektoré radikalne idealizacie 'udskej prirodzenosti a povahy, ale podla realistov, nejda v
tomto ohl'ade dost” d’aleko. Akakol'vek idealizacia, ktora systematicky maze to, o com je
dévod si mysliet, ze su klicové Crty politického zivota, spolo¢nosti Skodi. A realisticka
kritika liberalneho moralizmu spociva prave na tomto argumente.

Ak by sme mali zhrnat prva liniu realistickej kritiky voci liberalnemu moralizmu,
treba na zaver dodat, Ze poziadavka deskriptivnej povahy politickej tedrie neznaci, ze
politicka teoria sa musi vyluéne obmedzit’ len na popis skuto¢nosti. Ako pise Newey (2001, s.
28) "povedat’, ze politicka filozofa by sa mala zaoberat’ povahou politickej praxe, neznamena
ju odsudit’ za nectiziadostivy deskriptivizmus. Je vSak potrebné sa nim zaoberat' v kontexte
fenoménu politiky takej, aké je. Jednou z uloh politickej filozofie je prave odhalit’ tiché
premyslanie o povahe hranic politického a pochopit’ ako tieto ndvyky myslienok prenikaju
tak do akademického i laického myslenia o tejto téme."

Motiv, ktory sa zaklada na nedostatocnej deskriptivnej povahe nehovori o tom, ze
realisti nekriticky prijimaji kazdy aspekt sveta taky aky je, ale ide tu o to, Ze ked’ o nieCom
premyslame, tak najskor musime vediet’, ako to v skutocnosti je, snazit’ sa pochopit’, preco to
tak je, pricom akceptujeme realitu hodnotového pluralizmu sticasnych spolocnosti, a teda to,
ze vsetko je dosledkom skutocnych aspiracii a tuzob ¢loveka.

Druha linia kritického argumentu voci liberdlnemu moralizmu sa tyka jeho
normativnej irelevantnosti, ktora je vnimana ako utopisticky a prakticky naivna. Z Casti je
tento argument obsiahnuty i v prvej kritike, pretoze sa d& povazovat aj za funkciu
deskriptivnej neadekvatnosti, avSak stoji za to preskiimat’ i tento aspekt samostatne.

Némietka sa zakladd na tom, ze liberdlny moralizmus ndm nemdze ponuknut’
praktické vedenie o tom, ako v realnom svete konat’. Idealizaéné predpoklady liberalneho
moralizmu nehovoria o svete, aky v skuto¢nosti je. Liberdlny moralizmus predstavuje skor
implikaciu naivného pozitivistického konceptu reality. Jeho vplyv na to, ako by sme mali
konat, dokonca aj na akceptaciu normativnych zéasad je prinajmensom problematicky. V
tomto kontexte vyberieme len par aspektov, ktoré s uvedenou ndmietkou suvisia.

Zvézme napriklad ulohu, ktorti zohrdva myslienka "striktného dodrZiavania" v
Rawlsovej tedrii spravodlivosti. Rawls nam hovori, Ze v teorii spravodlivosti "vSetci s
odhodlani konat" spravodlivo a plnit svoju tlohu pri presadzovani len spravodlivych
institucii." (Rawls, 1999, s. 8). Avsak polozme si otdzku: Je mozné predpokladat’, ze by vSetci
konali spravodlivo?? V skutoénosti tu vobec nejde o politickli otazku, alebo pri najmensom

12V tejto stvislosti sa Bar§a (1995, s. 11) pyta "z ¢oho neutralisti vyvodzuju, Ze dodrzovanie spravodlivosti je
motivované moralne. | ked’ budeme predpokladat’, ze dany obCan vyznava ur€ity obsazny eticky nazor, ktory je
vo vzt'ahu zlucitelnosti alebo priamo logicky vedie k liberalnemu pravu, i tak ostane tvorenou otazkou, ¢i je
dodrzovanie tohto prava motivované moralne, alebo ¢i je zalozené na kalkule vyhodnosti. (...) Neutralisticka
stabilita povstava z nazorovej zhody, ktort §tat predstavuje bez toho, aby ju sim aktivne budoval ¢i tvoril. To ale
predpoklada automaticky kauzalny vztah medzi ndzorom a presvedCenim na jednej strane a konkrétnou
motivaciou a ¢inom na strane druhej, Rawls hovori o nazoroch a mysli tym zaroven aj motivaciu a spravanie
Tym ako by sa navratil k sokratovskému etickému intelektuaizmu, podl'a ktorého poznanie dobrého nutne vedie i
k dobrému konaniu. AvSak my uz davno vieme ako vel’ka priepast moze delit’ poznanie, vieru alebo moralne
presvedcenie od konkrétnej motivacie k urcitému ¢inu. Neutralisti vSak implicitne predpokladaju, Ze korelacia
moralneho ndzoru a motivacia je natol’ko silnd, Ze musi prebit’ i ostatné, nemoralne motivy nasho zivota."
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sa tu nepyta na ziadny prakticky vyznam a dosah. Pretoze, nech uz st podmienky politiky
také aké su, nezahfiaju (a pravdepodobne nikdy ani nebudi) nie¢o podobné tomu ako "prisne
dodrziavanie". Podl'a Rawlsa (2007, s. 25) je to vSak v sulade s jeho myslienkou "politickej
filozofie ako realistickej utopie, t.j. Ze skiima hranice uskuto¢nitel'nej politickej moznosti".
Avsak podla realistickej kritiky je pravdepodobnejSie, ze ide o obyCajny a povrchny
utopizmus, o je teda daleko od toho, co mozno nazvat’ praktickou politickou moznostou.
Jednym z faktov, s ktorym sa politika musi zaoberat’ je, aj v pripade, Ze by Rawlsove principy
boli "spravne" (nech uz to znemena cokol'vek), Ze nie je ani najmensia Sanca, aby sa vSetci
I'udia na nich dohodli a akceptovali by ich normativnu platnost’. Ani ti, ktori ich podporuji na
vysokej trovni abstrakcie, nevyhnutne nebudi vykladat’ tieto zdsady podobnym sposobom. A
dokonca i ti, ktori sa zhodnu na urovni praktickej interpretacie, nebudu vzdy konat podla
alebo na zéklade principov. Vo vSetkych aspektoch sa stava praktickd aplikovatelnost’
Rawlsovej tedrie méarnou.

My si mdzeme predstavit spravodlivy liberdlny S§tat, ale nikdy ho nedokazeme
dosiahnut’. (Philp, 2007). To nam naznaCuje otazku, ktora sa tyka prave konania v
neidedlnych podmienkach. V podmienkach (post)modernych pluralitnych spolo¢nosti, nebude
mozné harmonicky zosuladit’ vSetky legitimne konfliktné hodnoty. "Neutralna poda, na ktorej
by sme vSetci stali a ktora by nase usilie harmonizovala, neexistuje.” (BarSa, 1995, s. 18).
Avsak to, €o je pre nas dolezité je to, ako sa urcity idedl meni podl'a si¢asného kontextu, ¢ize
akd je kultara a hodnoty spolo¢nosti, akym socidlnym, ekonomickym, ale i etickym a inym
vyzvam celi, aky je vonkajsi kontext, v ktorom spolo¢nost’ musi fungovat’ a vela d'alSich.

Jedna z najzékladnejSich a najdolezitejSich medzier tedrie liberalnych moralistov v
suvislosti so vztahom k politickej praxi, je jej nedostatok akejkol'vek ¢o i len vzdialene
vhodnej skice politickej agendy. Ako su principy, ktoré su obhajované realizované? Liberalny
moralisti s ¢asto nachylni odpovedat’, Ze toto nie je cielom normativnej politickej tedrie a ak
ju chapu tak ako ju chapu, potom je odpoved v poriadku. AvSak ide tu skor o to, ze
uskutoénovanie politickej zmeny je samo o sebe politickou otazkou. Politika jednoducho
(alebo vobec) nie je nieco, €o sa odohrava az vtedy, ked’ mame spravodlivl spolo¢nost’. Preto
treba oCakéavat’, ze politickd teoria bude mat’ o povedat’ prave k tymto otdzkam. AvSak
liberalny moralizmus je zvycajne o tychto veciach ticho, nezaujima sa o ne, ignoruje ich, na
druhej strane vSak vyZaduje ucinné politické principy, aby boli funkénou podmienkou ich
realizécie.

Iste, z povahy normativnej politickej tedrie je rozumné ocakévat’, Ze nieco relevantné
povie o procese "prechodu", ¢ize o tom, dostat’ sa odtial, kde sme, tam, kde by sme byt mali.
Ale prihliadnuc na l'udsku skusenost’, na fakt hodnotového pluralizmu, na kontingenciu a
temporalitu, podl'a realistov "toto" miesto nikdy nedosiahneme. V politike totiz neexistuje
koniec alebo nejaké konetné riesenie. Uelom politiky je skor presadzovanim vhodnych
procedur a mechanizmov napomahat’ vyjadreniu a vzdy len do¢asnému zmiereniu konfliktnej
plurality. To je dovod, preCo sa ndm realistickd kritika liberdlneho moralizmu javi ako
relevantna, jednoducho povedané, prave ona ma ¢o povedat’ o realite l'udského zivota. Aky je
teda vztah politiky a onej reality l'udského zivota? "Na ktorych normativnych alebo
pragmatickych zékladoch je vierohodné zakladat modus vivendi pre pokojné a ddstojné
spoluzitie l'udi, ktori sa liSia odliSnymi koncepciami dobra a vzajomnou nesumeratelnostou
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zivotnych stylov?" (Koreny, 2015, s. 113). V tomto kontexte nadviazeme na uvedenu kritiku,
ktoru sa pokusime rozvinut’ v politickej tedrii Modu Vivendi.

Modus Vivendi a kritérium "prijatel’nosti"

Realisticka kritika liberalneho moralizmu nas vedie k tomu, aby sme sa podrobnejSie
zaoberali doteraz zanedbavanou politickou teériou Modus Vivendi (dalej len MV). Pokusy
vytvorit' realisticky ¢i asponn realistickejSi pristup k politike, a teda realistickd kritika
liberalneho moralizmu ndm umoziuje pojednavat’ o MV tak, aby bol jeho potencial adekvatne
vyuzity. Pozrime sa vSak najskor na to, ¢o rozumieme pod pojmom MV.

Podl'a Graya (2004, s. 13) "MV vyjadruje presvedCenie, ze existuje mnoho podob
zivota, v ktorych moézu l'udia $tastne Zzit, priCom cena niektorych je nezrovnatelni. Kde
takéto Zivotné Styly stoja proti sebe, tam nie je ani jeden lep$i. Cud’om, ktori vedi ro6zne
zivotné spdsoby, nezhoda nevadi. Proste sa liSia."

MV sa da chapat ako pluralitny a kontextudlny v tom zmysle, Ze predpoklada
absenciu privilegovanych moralnych principov, ktoré by mali sluzit ako opatrenia na
identifikaciu vSeobecne preferovanych sposobov regulacie konfliktov medzi réznymi
sposobmi zivota. Existuje tu mnoho moznych u¢innych spdsobov rieSenia politickych
konfliktov. Napriklad, rozhodnutia o vhodnom formovani politického rieSenia mézu podavat
ti, ktori s ucastnikmi konfliktu za Specifickych podmienok, v ktorych sa nachadzajia. MV je
vSak aj pragmaticky v tom zmysle, Ze chdpe naroc¢nost’ mierovej koexistencie ako vyhodu,
pretoze kooperdciu umoznuje uskutocnit’ 1 napriek pretrvavaniu hlbokych nezhdd. V tomto
kontexte mozno nadviazat’ na inkluzivny charakter MV. Ide o to, Ze neobsahuje obmedzenia
dovodov, ktoré moézu politicki aktéri pouzivat v priebehu politického procesu. "Strany
dosahuju modus vivendi vzdy, ked’ dosiahnu dohodu (...) bez obmedzeni druhu dévodov,
ktoré¢ moézu motivovat’ strany, aby prijali podmienky dohody." (Rossi, 2010, s. 27). Tato
vlastnost’ sa prejavuje 1 v kritike liberdlneho moralizmu. Ak snahy definovat’ dovody, ktoré su
prijatel'né pre vSetkych, st odstidené na neuspech a dokonca ohrozuju politickt stabilitu,
politika by mala dat’ priestor pre Siroku $kalu dovodov. A nakoniec mozno o MV hovorit’ ako
o provizoriu. Kvoli jeho kontextudlnemu charakteru mézu modifikacie konfliktnych
konstelacii a politickych okolnosti vyZzadovat' upravy predtym dosiahnutého rieSenia.

Skiisme teraz nartnut’ konkrétnejSiu podobu politickej tedrie MV. MoZno hovorit’ v
kontexte MV o kritériu, ktoré musi byt splnené, aby sa politické¢ rieSenie povazovalo za
rieSenie MV?

Politicka teéria MV poskytuje opatrenie na postudenie toho, ¢i vysledok politického
procesu mozno povazovat’ za legitimny, pretoze vyzaduje, aby sa vysledky zakladali na prijati
zucCastnenych stran. Toto zdorazituje Horton (2006, s. 164.), ked’ hovori, Zze "MV sdm o sebe
obsahuje myslienku, Ze vysledné politické ustanovenie alebo rieSenie je "v istom zmysle
prijatelné" strandm: nie je to nemilosrdné donutenie jednej strany druhou." Bez d’alSieho
objasnenia vSak tato charakteristika moze zapri€init’ poplasné zvony v usiach teoretikov, ktori
oceniuji MV kvoli svojmu sl'ubu prelomit’ narocna predstavu vSeobecnej prijatelnosti, ktora
je vlastnd liberalnemu moralizmu. Ale Hortonov doraz na dodatok "v istom zmysle
prijatelné" naznacuje moznost’ rozliSovat medzi myslienkou prijatelnosti, ktora je zdkladom
MV. Dévody na prijatie nie je mozné urCit’ nezavisle, neutralne, ale len samotnymi stranami.

Politickd teoria MV nepredpoklada, ze dovody, ktoré motivuju strany, aby prijali
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nejaké rieSenie, su rovnaké a ani neo¢akavaju, ze obsah ich dovod spiiia uréité vieobecne
kladené neutrdlne naroky. Zatial ¢o jedna strana moze mat’ mordlne dovody na prijatie
konkrétneho rieSenia, druhd strana na to méze mat len dovody pragmatické. KI'acovym
dosledkom toho je, ze akceptovateI'nost MV na rozdiel od akceptovatel'nosti Rawlsovej, je
ovela empirickej§ou zalezitostou ako nejakd hypotetickd norma. RieSenie MV spiiia
poziadavku akceptovatelnosti, ak sa redlne zisti prijatie zainteresovanych stran. Vzhl'adom na
to, ze sa predpoklada mnoho dovodov, ktoré mozu priniest’ takyto akceptovatelny pristup,
realisti (teoretici MV) sa obracaji na empiricky orientovani predstavu o prijatelnosti. Ak
politické rieSenie zohladiiuje rdzne spdsoby zivota zainteresovanych stran, strany maja
(potencidlne dostato¢ny) dovod na prijatie. V opacnom pripade, je rieSenie pochopitel'ne
povazované za neprijatelné. Uvedené vysvetlenie je samozrejme vel'mi abstraktné, napriek
tomu nam umoziuje vykreslit’ obraz proceduralnych poziadaviek politiky MV.

Na jednej strane, proceduralne poziadavky politiky MV st chipané ako pomerne
nejasné a musia tak ostat’, aby boli v sulade s chapanim MV. Je tu predpoklad v podstate
neobmedzeného rozsahu prijatel'nosti, ktory vytvara dovody, zbavujuce narokov poziadavky
liberdlneho moralizmu. MV nesmie definovat’ jasné opatrenie ¢i rieSenie, pokial’ ide o nejakt
substanciu, musi obsahovat' odraz plurality. Akykol'vek pokus Specifikovat substancné
implikacie tejto poziadavky zavedenim kritéria "spravodlivych" ustanoveni by presahoval
hranicu MV.

AvsSak vzhl'adom na pozadovanu inkluziu situdcii musia byt procesné poziadavky
politiky MV dostato¢ne jasné, aby sluzili ako zéklad pre kritické hodnotenie institucionalneho
ramca, ktory vytvara priestor pre politicky proces v pluralitnych spolo¢nostiach. Je to mozné
robit’ dvomi sposobmi.

Po prvé, zdovodnovat’ kritiku zavedenych inStituciondlnych nastaveni a pozadovat
opatrenia reformy v pripade, Ze existujuce inStitlicie nedospeji k realizacii jedného
zékladného predpokladu akéhokol'vek politického procesu, ktory by pravdepodobne priniesol
rieSenia, ktoré odrazaja pluralitu. Ide o prilezitost’ pre strany, ktoré obhajuju rozdielne nazory,
prispiet’ k tomuto procesu. Po druhé, procedurdlne poziadavky politiky MV znamenaja
kriticky pohl'ad na spOsob interakcie, ktory by politické institicie mali umoZziovat’ alebo
podporovat. V tomto ohlade nie je nahoda, Ze takmer vSetci MV teoretici viac-menej
explicitne podporuji poziadavku kompromisu. (Gray, 2004; Horton, 2006). Ako vysledok ich
oCakéavania hlbokych nezhdd, ktoré znemoziiuju hl'adanie vSeobecne prijatelnych dévodov,
druh reflexie plurality realizovany rieSenim MV musi byt taky, ktory je kompatibilny s
pretrvavajucimi nezhodami Na pozadi tejto uvahy sa javi kompromis ako vel'mi vhodny
sposob politickej interakcie. Zakladnou logikou robenia kompromisu je hl'adanie rieSeni,
ktoré sa javia ako prijate'né pre strany, ktorych podstatna nezhoda ostava nevyrieSena. A to je
sposob, akym sa hodnotovy pluralizmus aplikuje do politickej praxe.

Zhrime, ze MV znamend nie len podstatné obmedzenia rozsahu politickych
vysledkov, ale aj urcité procesné poziadavky a proces vytvarajuci takéto vysledky znamena,
ze politicka tedria MV poskytuje kritické opatrenia na hodnotenie politickych inStitucii. V
zavislosti od ich Specifického nastavenia, mdze inStituciondlne nastavenie a inStitucionalny
ramec poskytnut prilezitosti pre Siroku Skalu skupin, aby ovplyvnili politické rozhodovanie.
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Totizto politicka tedéria MV bude kritickd, ak sa inStitucionalny status quo nachédza v spodne;j
Casti tohto politického spektra.

Zaver

Na zaver sa obratme eSte k moznej namietke voci naSej argumentacii. To znamena, ze aj ked’
MV zahtiia predkladané proceduralne poziadavky, nie je zrejmé, preCo by sa realisti mali
sustredit’ na institicie v snahe navrhnut spdsoby, ako tieto poziadavky spinat. Povaha
politiky nie je definovana iba institucionalnym ramcom, ale aj inymi faktormi ako je politicka
kultara spolo¢nosti vratane spravania a postojov, na zaklade ktorych sa ob¢ania podielaji na
politike. To je nepochybne pravda. Napriek tomu, realisti maju dobry dévod povazovat
inStitacie za dodlezity faktor politiky, ktory si zaslizi zvlastnu pozornost. Dévod mozno néjst’
v "strachu", ktory realistov prenasleduje, ide o obavy o ucinkoch nerovnosti moci medzi
skupinami a schopnost MV politiky zabranit' vyrazne silnejSim skupindm utlacat’ slabsich.
Konfliktné konsteldcie implikuju vyznamnu mocensku asymetriu a to predstavuje Achillovu
pitu realistickych pristupov k politike, MV politike. V politickych procesoch, ktoré
vychadzaji z takejto konStelacie a vedu k rozhodnutiam o tychto otdzkach, je mozné, zZe
nedosiahnu proceduralne poZziadavky politiky MV. To je pre politicka tedriu vazny problém.
Pluralitné spolo¢nosti, v ktorych dnes Zzijeme, vyjadruji mocenské asymetrie, procesy
socialnej diferenciacie a migracie pokracuju, a je opodstatnené sa domnievat’, ze v budicnosti
budu este vyraznejsie, a to je dovod, preco by mal vstupovat’ do hry zaujem realistov o otazky
inStitucionalneho ramca. Dokonca aj ked’ inStitucie neurcuji povahu politickych procesov,
nepochybne maji na fu vyznamny vplyv prostrednictvom definovania pravidiel
rozhodovania, v ktorych interaguju politicki aktéri. Ak sa inStitucionalne prostredie politiky
vytvori spdsobom, ktory staZuje mocnym strandm presadzovat’ svoje postavenie na ukor
inych, m6Zu byt’ negativne u¢inky asymetrii zmiernené a vyhliadky na spésob MV rieSenia sa
zlepsia.

Vzhl'adom na tento kompenzaény potencidl inStituciondlnych mechanizmov, mozno
vyslovit’ vyzvu pre politiku MV, a ta spoCiva v tom, aby boli institucie povazované za jeden z
kl'aovych aspektov politického procesu, ktory je potrebné riesit’ pri vypractivani toho, ako
priniest’ myslienku MV do praxe.

Uplne na zaver, si prepozi¢iame citat od Graya (2004, s. 14), "Cielom MV nemdze
byt urovnat’ konflikty hodnot, ale zmierit’ jednotlivca a zivotné spdsoby reSpektujice
konfliktné hodnoty v spolo¢nom zivote. Nepotrebujeme spolo¢né hodnoty, aby sme zili v
mieri. Potrebujeme spolo¢né institucie, v ktorych by mohlo existovat’ mnoho podob zivota."

Tento clanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda: doc. PhDr. Peter
Koreny, PhD.

Prispevok je vystupom rieenia projektu UGA I-17-212-02 Spory o eticku neutralitu pravneho §tatu v podmienkach
modernych pluralitnych spolo¢nosti.
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