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PRIVATIZACE STATNIHO MAJETKU
V JIZNICH CECHACH PO ROCE 1989

PRIVATIZATION OF STATE ASSETS IN SOUTH BOHEMIA AFTER 1989
Martin Marsik!

Autor puisobi jako odborny asistent na Vysoké $kole technické a ekonomické v Ceskych
Budgjovicich. Jeho hlavnim profesnim zaméfenim jsou finance podniku a mezindrodni
finance.

The author works as a lecturer at the Institute of Technology and Business in Ceske
Budejovice. His main focus is on corporate finance and international finance.

Abstract

The text describes the privatization of state assets in South Bohemia after 1989. Particular
emphasis is placed on large-scale privatization. The text analyzes the situation of minority
shareholders. Using specific examples, it is shown how they gradually and legally foreclosed
these minority shareholders of the companies that dominated the majority shareholder.

Key words: large-scale privatization, small privatization, the minority shareholders

Abstrakt

V textu je popséana privatizace statniho majetku v Jiznich Cechach po roce 1989. Zvlastni
diiraz je kladen na velkou privatizaci. V textu je rozebrana situace minoritnich akcionaiti. Na
konkrétnich prikladech je ukazano, jakym zptsobem byli postupné a legalné tito minoritni
akcionafi vytlaceni ze spole¢nosti, které ovladali akcionati majoritni.

Klicové slova: velka privatizace, mala privatizace, minoritni akcionafi, Jizni Cechy

Uvod

Mimotadné dilezitym meznikem pro celou Ceskou republiku byl jiz po¢atek roku 1989, kdy
doslo k lidovym nepokojim, které predznamendvaly prvni kroky pfechodu od komunismu k
demokracii.

Dle Hrusky a kol. (1996) zacaly z pohledu celého stfedoevropského prostoru prvni
masivni protesty obCanll jiz v roce 1988 v Polsku. V Cervnu roku 1989 se zde konaly
svobodné volby, v nichZz opozice v ¢ele s Lechem Walesou jasné zvitézila. V. Némecké
demokratické republice situaci neuklidnilo ani sesazeni generalniho tajemnika UV KSC
Ericha Honeckera a jeho nahrazeni Ernstem Krenzem. To vSe se odehralo v fijnu roku 1989 a
jiz 9. listopadu toho roku doSlo v Némecké demokratické republice k otevieni hranic s

! Adresa pracoviska: Ing. Martin Marsik, Ph.D., Vysoka 3kola technické a ekonomicka v Ceskych Budg&jovicich,
Katedra ekonomiky, Okruzni 10,370 01 Ceské Budé&jovice 370 01
E-mail:4094@mail.vstecb.cz
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Némeckou spolkovou republikou a k padu socialistického systému. Madarskd lidova
republika pfijala zdsadni dokument o pluralitnim politickém systému v poloviné zafi 1989 a
na rok 1990 byly vyhlaSeny svobodné volby. Podobna situace byla i v dalSich evropskych
zemich vychodniho bloku. V Bulharské socialistické republice byla signdlem k obcanskym
nepokojim ekologicka konference. Konala se koncem fijna 1989 v Sofii a proti ekologickym
aktivistim zde zasahla policie. ZvySujici se politické napéti vedlo k odstoupeni Todora
Zivkova. Svobodné volby se zde konaly v roce 1990. V Rumunské lidové republice propukly
protesty v TemeSvaru 16. prosince 1989 a parlamentni volby se konaly v kvétnu 1990.
Obdobné popisuje udalosti v devadesatych letech i Holman (2000) a Svejnar (1997).

V Ceskoslovensku zacaly politické nepokoje v poloving ledna 1989 pii tzv. Palachové tydnu.
Doslo k tvrdému zasahu potfddkovych sil proti protestnim shromdzdénim obcanli. Masové
protesty pokrac¢ovaly v listopadu a po jejich tvrdém potlaceni poradkovymi silami vzniklo 19.
listopadu Obcanské forum. Obcanské forum se postavilo do cela lidi nespokojenych s
tehdejSim rezimem. Vyvrcholenim obc¢anskych protesti bylo zvoleni Vaclava Havla
prezidentem v prosincovych svobodnych volbach.

Priibéh polistopadovych udalosti v jednotlivjch méstech jiznich Cech miZzeme
demonstrovat na ¢tvrtém nejveétsim mésté kraje - Pisku. V ostatnich méstech jihoceského
kraje byl pribéh velmi podobny. Zkraceny text polistopadovych udalosti byl podrobné popsan
v Kronice mésta Pisku od autora Dr. Ivana Ulehly. V plném znéni byl uvefejnén napf. v
literatute Vale$ a kol. (2014). Kronikai Dr. Ulehla popisuje udalosti takto:

- 19. listopadu 1989 — piivezena vyzva ke generalni stavce na den 27. listopadu 1989

od studentdt DAMU do Pisku,

- 21. listopadu 1989 — ptivezeno z Prahy Provolani o vzniku Ob¢anského fora,

- 22. listopadu 1989 — prvni setkani ob¢anti na podporu OF,

- 27. listopadu 1989 — generalni stavka, kterd se konala za vysoké podpory piseckych

obcand.

Prvni svobodné volby se konaly v ¢ervnu v roce 1990. S velkym naskokem toto volebni klani
vyhralo hnuti Ob&anské forum, Komunisticka strana Ceskoslovenska obsadila druhé misto.
Politické pirevraty byly tedy zacatkem zivota nové spolecnosti. Po politickych zménach
logicky nésledovaly zmény ekonomické, mezi které je mozno fadit i privatizaci statniho
majetku a dalsi ekonomické reformy, které mély zkvalitnit Zivot ob¢anti. V nésledujicim textu
je popsan vyvoj téchto ekonomickych reforem v jihoCeském kraji z pohledu malych
akcionaft, tj. ob¢antl, ktefi se zucCastnili kuponové privatizace a nesvéfili své investicni body
investi¢nim fondim.

Jadro
Privatizace statniho majetku byla velmi komplikovana zéleZitost. Aby bylo mozné pochopit
vSechny souvislosti, je nutné se zminit o privatizaci statniho majetku i v ostatnich zemich
sttedoevropského regionu.

Nejvyrazngjsi rozdil v postupu privatizace byl mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem.

oy ee

probihala spontanné a majiteli statnich podnikd se velmi Casto staval tehdej$i management.
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Vlada méla sice obavu z tzv. rozptyleného vlastnictvi akcii spoleCnosti, ale vpusSténi
zahrani¢niho kapitalu do zemé zpusobilo pfiliv zahrani¢nich investic do mad’arskych podnikd.
Zcela jiny vyvoj méla privatizace v Polsku. Vzhledem k tomu, Ze zde do privatiza¢niho
procesu vstupovaly nejen odbory a rtizné zajmové skupiny, ale i manazefi podnikii a
zaméstnanci podnikd, méla privatizace v Polsku pomaly prib¢h.

Specificka, komplikovana situace byla v Némecké demokratické republice. Nejprve
piislo politické rozhodnuti o sménném kurzu v poméru 1:1 mezi zapadni a vychodni markou.
Do privatizace se okamzité¢ zapojili zapadonémecti investofi a prebrali na sebe pfimym
prodejem vétSinu statniho majetku byvalé NDR. To mélo za nasledek vyrazny vzriist
nezaméstnanosti, ktera po deseti letech dosahovala az k dvaceti procentim. Pfi¢inou byla
vysoka piezaméstnanost v minulém rezimu a nizka produktivita prace. Tento problém nebyli
schopni novi investofi ze zapadni ¢asti Némecka vyfesit, protoze nedokazali rychle rozsitit
vyrobu.

Dle Ml¢ocha (2000) Ceska republika fesila svou privatizaci narodniho majetku
pomoci péti zakladnich transformaci:

- ptevod vlastnickych majetkovych prav ze statu na obce,

- navraceni majetku byvalym vlastnikiim (restituce),

- transformace socialistickych druzstev na soukroma druzstva a obchodni

spole¢nosti,

- mala privatizace,

- velké privatizace.

Dle Kocendy a Lizala (2003) se celkem zprivatizoval majetek v celkové hodnoté 1269 -
1369 mld. K¢. Podil jednotlivych ¢asti transformace byl nasledujici: restituce (70 - 120 mid.
K¢), ptevod majetku statu na obce (350 mld. K¢), mala privatizace (200 - 250 mld. K¢),
transformace druzstev (23 mld. K¢) a velka privatizace (626 mld. K¢&). Popis celkové
privatizace statniho majetku je pfili§ rozsahlé téma, ve své praci se zaméfim jen na pribch
velké a malé privatizace.

Dle JeZzka (2006) nemohla byt privatizace statniho majetku provedena obvyklou
cestou, tj. odkupem tohoto majetku ob&any Ceské republiky, protoze celkové Gispory obyvatel
tvorily v té dob& zhruba 300 miliard korun. Tato Castka byla pfiblizné Ctyfikrat niz$i, nez
hodnota privatizovaného majetku. Proto bylo nutné rozdé€lit privatizaci na tzv. privatizaci
malou a privatizaci velkou. Z pohledu této publikace je mensi diiraz kladen na malou
privatizaci, proto bude v praci zminéna pouze okrajove.

Mala privatizace

Malou privatizaci schvalil Zakon ¢. 427/1990 Sb., tj. Zakon o pfevodech vlastnictvi statu k
ne¢kterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ktery byl schvaleny Federalnim
shromazdénim v fijnu v roce 1990. Kli¢ovou pasazi tohoto zdkona je ¢ast druha — Vetejna
drazba provoznich jednotek (§8 4 - § 16). V navrhu zékona je vidét snaha o transparentnost,
kdy seznamy provoznich jednotek musely byt zvefejnény po dobu nejméné 30 dni prede
dnem vetejné drazby. Aby se alespoil ¢aste¢né zabranilo spekulativnim G¢astem na drazbach,
byla zavedena tihrada tzv. drazebni jistoty ve vysi alespon 10 % vyvolavaci ceny (minimalni
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castka 10 000 Kc¢). Tato drazebni jistota byla z4jemci o jednotku navracena, pokud byl v
drazb€ nelspéSny. V piipad¢ vydrazeni jednotky zaloha slouzila jako pojistka ,,zaplaceni*
vydrazené jednotky. Pokud uspésny vydrazitel neuhradil ¢éastku, za kterou byla jednotka
vydrazena, drazebni jistota propadla statu. Za cast na privatizaci prodavané jednotky bylo
nutné uhradit nevratnou zalohu 1000 K¢&. Vyvolavaci cena zohlediiovala cenu prodavané
nemovitosti, tak i cenu zbozi, které se v drazené jednotce nachazelo.

Pokud nebyla drazba spésna, tj. nenasel se nikdo, kdo by chtél drazenou jednotku
zakoupit a bylo-1i drazbé pfitomno alespon pét zajemci, drazba pokracovala tzv. holandskou
aukci. Licitator vyvolavaci cenu postupné snizoval, a to vZzdy o 10 %, nejvySe vSak o 50 %
vyvolavaci ceny. Pokud ani za téchto podminek, sniZeni ceny o padesat procent, jednotka
nenasla kupce, licitator drazbu ukoncil.

Vlastnictvi vydrazené jednotky ptfechazelo na vydrazitele po tficeti dnech, kdy do
tohoto terminu musel vydraZitel uhradit cenu sniZzenou o drazebni jistotu. Pokud nebyla tato
cena uhrazena v terminu tficeti dn, drazba se zrusila a drazebni jistina propadla pfislusSnému
statnimu organu. (Jezek, 2006)

Mala privatizace byla tedy provadéna vyhradné metodou vetejné aukce za penize.
Jednalo se predevSim o obchody, restaurace, drobné dilny a provozovny nebo o mensi vyrobni
podniky. Bilance na konci roku 1993 hovoii o 24 tis. vyrobnich provozoven, z nichZ bylo:
50,5 procent provozoven maloobchodu, 9,2 procent provozoven pohostinstvi a 40,3 procent
provozoven sluzeb, drobnych dilen a malych vyrobnich podniki, které byly prosttednictvim
malé privatizace vydraZeny a prodany. (Fuchs, 2002)

JihoCesky kraj byl v malé privatizaci v ramci Ceské republiky specificky tim, Ze u vice
nez Ctrnacti procent privatizovanych jednotek byla pouzita metoda holandské aukce. Znamena
to, ze ob&ané jiznich Cech bud’ neméli o malou privatizaci zijem, nebo u tohoto kraje byla

vwr

zaznamenan v Praze 1, kde podil privatizovanych jednotek holandskou aukci neptekrocil 1,5
procenta (Zidek, 2006).

Velka privatizace
privatizaci Slo celkem jednoduse urcit tzv. vyvolavaci cenu a nésledny proces byl
transparentné jednoduchy. Pii velké privatizaci byl diraz kladen na rychlost privatizace.
Piedstava levicovych politikii sméfovala k vyuziti instrumentu zaméstnaneckych akcii, tj.
podnik by byl levné rozproddn svym zaméstnancim. Zakladni idea tohoto sméru vychézela z
predpokladu, ze na svém majetku bude zaméstnanec zodpovédné pracovat. Pravicova ¢ast
politického spektra s tim nesouhlasila, protoze by se opét jednalo o kolektivni vlastnictvi a
toto prerozdéleni majetku by bylo k urcitym skupinam obyvatelstva vyrazné diskriminacni.
Dle Huséka (1997) jsou za otce kuponové privatizace vSeobecné povazovani Dusan Triska,
Tomas Jezek a Vaclav Klaus.

Velka privatizace se opirala 0 zakon, ve kterém se stanovovaly podminky pievodu
stdtu na jiné osoby z unora 1991. Podminkou ucasti na kupoénové privatizaci byla nutnost
zakoupeni kupénové knizky a kolku v hodnoté 1000 K&. Tuto moznost mél kazdy dospély
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obcan republiky. S pomoci kuponové knizky a na zakladé vyplnéni ,,sjednavacich listd* pak
mohl zakoupit akcie privatizovanych podniki nebo mohl svéfit své body privatizaénimu
fondu.

Prvni vina kuponové privatizace

Prvni vina kuponové privatizace probéhla od unora roku 1992 do ledna nasledujiciho roku.
Meéla celkem pét kol. Prvni viny kuponové privatizace se zcastnilo 77 % opravnénych
obcanil a privatizovalo se 1491 podnikli v celkové ucetni hodnoté 299,4 miliardy korun
geskoslovenskych. Privatizovano bylo celkem 988 firem leZicich na izemi Ceské republiky s
celkovou ucetni hodnotou 212,5 miliardy korun. Na tizemi Slovenské republiky se nachdzelo
503 podniki s Gcetni hodnotou 87,1 miliardy korun. Na jednu kupdénovou knizku z prvni viny
ptipadal majetek v Gcetni hodnoté 35 535 korun. (Jezek, 2006)

Druhé vina kuponové privatizace

Druh4 vlna, ktera se tykala uz jen Ceské republiky, probéhla od fijna 1993 do listopadu 1994
a méla celkem 6 kol. Ob&an mohl v kazdém kole za pomoci svych kuponii uplatnit poptavku
po vybranych akciich v kursu stanoveném pro piislusné kolo. KdyZ poptavka nepievySovala
nabidku, akcie byly zdjemclim v zaknihované formé pfipsany na ucet ve Stredisku cennych
papirt a zbytek akcii piislusné spolecnosti postoupil do dalSich kol. Kdyz vSak poptavka
nabidku pfevySovala, nebyly akcie zdjemctim piipsany a vSechny postoupily do dalsiho kola.
Druhé viny se zucastnilo 74 % opravnénych obcanti a bylo zprivatizovano 861 podnikd v
Géetni hodnoté 155 miliard korun. Uetni hodnota na jednu kuponovou knizku z druhé viny
byla 25 160 korun. (Jezek, 2006)

V ramci prvé viny kuponové privatizace a druhé viny kuponové privatizace byl

odstatnén majetek v tcetni hodnoté€ za zhruba jeden bilion korun.
Problémem kupénové privatizace v Ceské republice bylo nedostatené pravni zajisténi. Skody
vzniklé pravnim vakuem vy¢islila Komise pro cenné papiry, ktera byla zalozena v roce 1998.
Ze zéaveéri jejiho Setfeni vyplyva, Ze trestna Cinnost zjiSténad do cervna 2002 zavinila ztratu
majetku za vice nez 50 miliard korun a dalSi stovky miliard zmizely neprokdzanou trestnou
¢innosti. (Ttiska, 2002)

V nasledujici Casti textu je zanalyzovan vyvoj nckterych jihocCeskych podnikl z
pohledu malych akcionaiti, kteii se zapojili do kuponové privatizace. Akcie vétSiny
jihoCeskych podnikl se postupem Casu piestaly vetejné obchodovat, a to jak na burze, tak i
napt. v RM systému. V soucasné dobé neni zadny jihocesky podnik indexovan na Burze
cennych papiri Praha.

Dle Richtera (2005) se v principu vyvoj vlastnictvi pro minoritni akcionafe, tj. obCany,
ktefi se zucastnili velké privatizace, vyvijel nasledujicimi sméry:

1. Vyvlastnéni — nékdy je tento zplsob pievodu oznacovan jako posledni faze

kuponové privatizace. V roce 2005 byl v poslanecké snémovné schvalen zakon o

akciovych spole¢nostech, ktery je znam pod oznacenim "squeeze-out zakon*. Na

zakladé tohoto zdkona, mohl majoritni akcionéf, pokud vlastnil vice nez 90 procent
spole€nosti, ,,zprivatizovat® minoritni akcionéafe za cenu, kterou urcil soudni znalec.
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Paradoxem tohoto zdkona je to, Ze soudniho znalce vybiral a honoroval majoritni
akcionar. Toto ustanoveni se stalo tercem velké kritiky, kdy senat i z tohoto divodu
odmitl tento zdkon schvalit. Zakon se tedy vracel do poslanecké snémovny, kde byl
opét odsouhlasen a zacal platit. Je ale také pravda, ze pomoci tohoto zdkona se mali
akcionati dostali alespon ¢aste¢né k penéziim za vlastnéné akcie.

2. Pfevod na listinné akcie — pfi pfevodu na listinné akcie majoritni akcionatr
podniku rozhodl, Ze ptfevede akcie do listinné podoby. V dalSim kroku majoritni
akcionar urcil misto a Cas, kde si minoritni akcionafi mohou tyto nové listinné akcie
vyzvednout. Velmi Casto byl soucasti pfevodu na listinné akcie i pozadavek, ze akcie
se nedaji prevzit alternativné napt. zaslanim postou. Pokud si drobni akcionafi listinné
akcie nevyzvedli, Sly jejich cenné papiry do tzv. nedobrovolné drazby, kde byly
nasledné prodany nejvyssi nabidce. Po odecteni manipula¢nich nékladi byl zbytek
finan¢nich prostiedkli vyplacen minoritnim akcionaitim.

3. Pievzeti jméni — zde se vyuZival 8220 obchodniho zakoniku, a tento zptsob
byl pouzivan pro vytésnéni malych akciondit pfed rokem 2005, nez zacal platit
"squeeze-out zakon* neboli vytlaceni minoritnich akcionaiti. Pfevzeti jméni byl slozity
proces, kdy majoritni akcionai musel ovladat devadesat pét procent podniku. Pfi tomto
postupu bylo nutné ocenit cely podnik a ten se pak prevadél jako celek.

4. Konkurz podniku — n¢které z privatizovanych spole¢nosti skoncily v konkurzu.
Akcionafi se mohli podilet na likvidaénim zustatku. To ale piedpokladalo, Ze po
uhrazeni vSech zavazki zbyla jeste n&jaka aktiva podniku.

V tabulce €. 1 jsou nékteré jihoceské podniky, ze kterych majoritni akcionafi dle platnych
zakonu ,,vytladili minoritni akcionate (viz bod €. 1) a zaroven jsou v tabulce Castky, které
dostali minoritni akcionafi za jednu akcii. V poslednim sloupci je vyznaceno promlceni
naroku minoritniho akcionaie. Aby mohla byt tato metoda pouzita, musel majoritni akcionaft
ovladat alespon devadesat procent akcii podniku.

Nazev spolecnosti Castka Promliceno v roce
Agrozet Ceské Budéjovice 342,- 2016
Budéjovicky méstansky pivovar 18,- 2015
CAD Blansko 3.157,- 2009
Drevostroj Ckyné 897,- 2009
E.ON Ceska republika 23,- 2009
Fezko servis 266,- 2012
Jihlavské drfevarské zavody 696,- 2011
JihocCeska plynarenska 4.450,- 2011
Jihogeské lesy Ceské Budéjovice 149,- 2013
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JihocCeskeé tiskarny 557,- 2009
Jihostroj 285,- 2011
JITEX Pisek 92,- 2009
Jitona Sobéslav 313,- 2012
JS group Cesky Krumlov 235,- 2009
Koh-i-noor Mlada VoiZice 945,- 2010
Madeta 1.296,- 2010
Maso Plana 1.378,- 2009
Masokombinat Pribram 84,- 2010
Rybarstvi Trebon 956,- 2014
Sumstav 195,- 2012

Tab. ¢. 1 — vybér JihoCeskych podniki které byly vyvlastnény dle squeeze-out zakona
Zdroj: MIRAS.CZ. Ceské akcie z kuponové privatizace.

V dalsi tabulce ¢islo 2 jsou vypsany vybrané podniky, u kterych byly zaknihované akcie
prevedeny do listinné formy. VétSinou se jednalo o prvni krok, kdy v kroku nasledujicim byly
tyto listinné akcie u minoritnich akcionatfit vyvlastnény dle bodu €. 1, tj. vyvlastnéni dle
»sgueeze-out zakona“ nebo dle bodu €. 3 pfi tzv. pfevzeti jmeni.

Ptiklad jiho€eskych podniki, kde byli minoritni akcionati po ptfevodu na listinné akcie
nasledné vytlaceni dle bodu €. 1 tj. na zakladé ,,squeeze-out zakona*: Hotel Bavor, Jihlavan,
Masna Studend, Lesostavby Tiebon.

Podle starSiho z&kona, ktery se ,,opiral“ o 8220 obchodniho zakoniku byli majoritni
akcionafi vytlaGeni napf. z nasledujicich jiho¢eskych podniki — Calofrig, Suzop Ceské
Bud¢jovice, Motor Jikov, Lesy Vyssi Brod, Rybarstvi Hluboka.

Nazev spolec¢nosti Castka Prevod na

Calofrig 2099,- listinné akcie
Hotel Bavor 322,- listinné akcie
Jihlavan 390,- listinné akcie
Koh-i-noor Hardmuth 861,- listinné akcie
Masna Studena 21,4 listinné akcie
Lesostavby Trebon 200,- listinné akcie
Lesy Vyssi Brod 335,- listinné akcie

Tab. ¢. 2 — vybér Jihoceskych podniki ve kterych byl udélan pievod na listinné akcie
Zdroj: MIRAS.CZ. Ceské akcie z kuponové privatizace.

Z ptedchoziho textu je patrné, ze mali akcionaii byli z ptfedlozenych jihoCeskych podnika
vytésnéni dle platnych zdkonid. To samoziejmé mohlo plisobit u téchto drobnych akcionait
urcité roztrpceni, ale na druhou stranu tato opatieni vedla ke zprihlednéni a operativnéjSimu
fizeni jednotlivych spolecnosti. V kazdém ptipad€ ale akcionafi, kteti byli vytésnéni, dostali
vétsinou od majoritnich vlastniki finanéni kompenzaci, i kdyz je diskutabilni, zda tato
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kompenzace odrazela skute¢ny stav podniku. Dle Kouby a kol. (2005) velké mnozstvi
akcionari, ktefi svéfili své privatizani body investiénim spolecnostem, neziskali finan¢ni
prosttedky Zzadné, protoze fondy byly velmi casto managementem rozkradeny a
,vytunelovany®. Jako ptiklad je mozné uvézt Harvardské fondy Viktora Kozeného, nebo
investi¢ni fond Trend.

Zaver

Privatizace statnich podnikii v Jihoceském kraji po roce 1989 probihala, stejné jako v celé
Ceské republice, v péti hlavnich rovinach. Jednalo se o pievod vlastnickych majetkovych prav
ze stdtu na obce, navraceni majetku byvalym vlastnikim neboli restituce, transformace
socialistickych druzstev na soukrom& druzstva a obchodni spole¢nosti, mala privatizace a
velka privatizace. V textu je v kratkosti pfiblizen prubéh malé a velké privatizace. Mala
privatizace byla v jiznich Cechach specifické tim, Ze zde byly nejvice z celé Ceské republiky
pouZzivany tzv. holandské aukce. Tyto holandské aukce se pouzivaly tehdy, pokud drazené
jednotky (napf. restaurace, obchody, malé vyrobni podniky) nenasly své kupce v fadné ¢asti
malé privatizace. V opakované drazb¢ se ceny téchto jednotek snizovaly az do vySe padesati
procent vyvolavaci ceny. Formou holandské aukce bylo v jiznich Cechach vydrazeno ¢trnact
procent objektl zatazenych do malé privatizace. To bylo pfiblizné desetkrat vice nez napt. v
Praze 1. Velkéd privatizace jihoCeskych podnikli je v tomto textu zaméfena na ,,osud*
drobnych akcionaru, ktefi investovali své kupony do jihoGeskych podnikd. Tito akcionafi byli
pak vétsinou z podnikti vytlaceni akcionafi majoritnimi. Tento zplisob vyvlastnéni
umoziovala legislativa Ceské republiky. Diivodem pfijmuti téchto kontraverznich paragraft
je zjednoduseni a zptehlednéni vlastnické struktury jednotlivych spole¢nosti. Z pohledu
malych akcionaiti se tento proces Casto setkdval s kritikou a oprdvnénym pocitem kiivdy, a to
jak moralni, tak i ekonomické. V textu jsou uvedeny vyznamné jihoceské podniky, Které
vyuzily moznosti drobné akcionafe vytésnit.

Tento clanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
Doc. Mgr. Lubomir Pana, Ph.D., Dr.h.c.
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