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REALISTICKA PERSPEKTIVA
ETICKEJ NEUTRALITY STATU

REALISTIC PERSPECTIVE ON THE ETHICAL STATE NEUTRALITY

r e & ’ 1
Livia Sebikova

Autorka posobi ako interna doktorandka na Katedre vseobecnej a aplikovanej etiky
Filozofickej fakulty Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre. Vo svojej dizertacnej praci sa
zaobera problematikou etickej neutrality pravneho S$tatu v podmienkach modernych
pluralitnych spoloc¢nosti.

Author works as a PhD. student at the Department of General and Applied Ethics at the
Faculty of Arts at the Constantine the Philosopher University in Nitra. Author’s dissertation
thesis deals with problem of the ethical state neutrality under the conditions of modern
pluralist societies.

Abstract

The contemporaray (post)modern societies arre characterized by plurality and mutual
incommensurability of different comprehensive doctrines what resulting into demand of
legitimate justification of the ethical state neutrality. In this context, the author focuses on the
analysis of ethical state neutrality from the perspective of the realistic liberalism. The ethical
state neutrality is designed as a Modus Vivendi agreement based on negotiation and
compromise. Pragmatic — moral desideratum of justification ethical state neutrality from the
perspective of realistic liberalism reflects the discoursive andy dynamic Modus Vivendi.

Key words: ethical state neutrality, consensus, compromise, Modus, Vivendi, realistic
liberalism

Abstrakt

Pre sucasné (post)moderné spolocnosti je charakteristickd pluralita a vzijomna
nesumeratel'nost’ r6znych komprehenzivnych doktrin, ¢o vyustuje do potreby legitimneho
ospravedlnenia etickej neutrality Statu. V tomto kontexte sa autorka zameriava na analyzu
etickej neutrality statu z pohl'adu realistického liberalizmu. Eticka neutralita je koncipovana
ako Modus Vivendi dohoda zalozena na vyjednavani a kompromise. Pragmaticko-moralne
dezideratum ospravedlnenia etickej neutrality z pozicie realistického liberalizmu tak reflektuje
diskurzivny a dynamicky Modus Vivendi.

KTlucové slova: eticka neutralita Statu, konsenzus, kompromis, Modus Vivendi, realisticky
liberalizmus
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Uvod

Hoci samotny termin neutralita ma v socialnych a morano-politickych sférach viacero pouziti,
slovnym spojenim eticka neutralita sa vymedzuje na urcité Specifické zalezitosti. Idea eticke;j
neutrality je odpoved’ou na realitu hodnotového pluralizmu spolo¢nosti. Podl'a akoby prvého
intuitivneho vnemu, eticka neutralita zna¢i, Ze ziadny vykon politickej moci nemoze byt
legitimne ospravedlnitelny len tym dovodom, Ze jedna koncepcia dobra ¢i dobrého zivota je
lepSia nez iné.

Fakt, ze zijeme v eticky pluralitnej spolocnosti, ktorej ¢lenovia sa vyrazne liSia svojim
vyznanim, svetondzorom,.. nas vedie k otdzke: Na ktorych normativnych alebo
pragmatickych zdkladoch je vierohodné zakladat modus vivendi pre pokojné a dostojné
spoluzitie T'udi, ktori sa liSia odliSnymi koncepciami dobra a vzajomnou nestimeratel'nost'ou
zivotnych §tylov? (Koreny, 2015, s. 113).

Doktrina etickej neutrality Statu je frekventovane navrhovana liberdlnymi myslite'mi v
snahe urcit’ oblast’ Statnej autority vo vzt'ahu k mordlnym otizkam o dobre a politickym
otazkam o spravodlivosti. Avsak liberalizmus nepredstavuje homogénny ideovy smer a aj v
ramci liberalizmu existuju rézne aspekty ako nazerat’ na tto skuto€nost’, resp. ako odpovedat’
na realitu hodnotového pluralizmu. Mozno pozorovat’, Ze neexistuje jedna doktrina liberalne;j
neutrality alebo jeden liberalny pohlad, ale mnoho spdsobov zaloZenych na predpokladoch a
praktickych poziadavkach, ktoré sa ¢i uz jemne alebo dost’ vyrazne odliSuju jedna od druhe;.
Ako uvadza Waldron (1993, s. 152), diferentné linie dévodu pre liberdlnu poziciu generuju
diferentné¢ koncepcie neutrality, ktoré zase generuju rozlicné a mozno aj vzijomne
nezlucitel'né poziadavky na Urovni legislativnej praxe.

Liberalna idea etickej neutrality je dezideratum, ktoré nie je jednotnej povahy. Kazdy
autor operuje s diferentnymi konotaciami urcitych fenoménov, ktoré podporuju diskusiu o
moznostiach nasledkov, cielov a ospravedlneniach, o jej forme, metdde ¢i rozsahu. AvSak
hlavnym cielom predkladaného prispevku nie je hibkova rekonstrukcia prebiehajucich sporov
v ramci sucasnej moralnej a politickej filozofie, ale analyza etickej neutrality Statu z pohl'adu
realistického liberalizmu, ktoré si na zdklade svojho diskurzivneho charakteru kladie za ciel
vyhoviet narokom dynamickej etickej pluralizacie, a z toho dovodu sa javi ako
najkompatibilnejSia s realitou hodnotového pluralizmu v podmienkach (post)modernych
spolo¢nosti.

Etickd neutralita z pohladu realistického liberalizmu sa zakladd jednak na realite
hodnotového pluralizmu, pre ktory je charakteristickd radikdlna mnohost, nesumeratel'nost’,
moznost’ permanentného konfliktu, ale i kontingencia, na druhej strane vychéadza z principu
priority politiky a praxe, ktorej charakter je vnutorne konfliktny. Podla realistov rozdielne
nazory na dobro podporuju rozdielne ndzory na spravodlivost’. Nasledne, etickd neutralita nie
je formou urcitej teodrie spravodlivosti, ale je o politickej legitimite, je o dovodoch, na ktorych
modze byt vykon politickej moci ospravedlnite'ny. Zakladé sa strategicky na motivacii prijat’
kompromis, ktory sa tak stdva vychodiskovou platformou pre d’alSiu kooperidciu medzi
stperiacimi stranami

Struéne mdzeme realizaciu idey etickej neutrality podl'a realistov charakterizovat’ ako
tzv. Modus Vivendi dohodu, ak na jednej strane presadzuje zdujmy a hodnoty obidvoch
(viacerych) superiac stran, na druhej strane vSak ani jedna zo stran nedostane vsetko o co
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ziada, a tak v zadujme dosiahnutia redlneho maxima, po vyhodnoteni, ze eticka neutralita je
najlepsie a najvyhodnejsie rieSenie, konkurencné strany pristupuju na kompromis.

Takto uchopena idea etickej neutrality Statu predstavuje priestor medzi amoralizmom a
normativnym prekryvajucim konsenzom a snad’ v najvicsej miere koreSponduje s realitou
praktického Zivota, pretoze predstavuje prave ti formu liberalizmu a sposob ospravedinenia
etickej neutrality Statu, ktory v najmensej miere uruje hranice hodnotovému pluralizmu.
Realisticky liberalizmu a Modus Vivendi argument odkazuji k predpokladom kooperacie
medzi 'ud'mi bez toho, aby dand legitimita predpokladala "kone¢ni" moznost odstrdnenia
konfliktov, ktoré vznikali, vznikajia a budd vznikat medzi réznymi koncepciami dobra a
spravodlivosti, a tym prispieva k ¢o mozno najstabilnejSiemu mierovému spoluzitiu v
(post)modernych pluralitnych spolo¢nostiach.

Realisticky liberalizmus

Termin realizmus je vyuzivany v mnohym smeroch i v kazdodennom zivote, ale o mienime
pojmom realizmus ako terminus technicus v ramci moralnej a politickej filozofie? Za
posledné roky mozeme pozorovat, ze mnohi filozofi a politicki teoretici dorazne presadzuju
nutnost’ znovuobjavenia "zabudnutej" tradicie politického realizmu. Ich prispevky prildkali
znacnu pozornost’ v ramci diskurzu politickej tedrie, a tak akoby "uspeli" znovuzavedenim
terminu realizmus do sti¢asnej teoretickej debaty. Realizmus je tak v tomto kontexte chapany
ako politicka filozofia, ktord ponuka predovSetkym alternativu k dominantnému modelu

'

liberalnej tedrie, ktora je spojend najmi s pracou Johna Rawlsa.

Avsak realisticky liberalizmus nepredstavuje homogénny smer, obsahuje pomerne
zloZité a rozmanité a Ciastocne dokonca i protichodné palety argumentov, pojmov a textov.
Co viak robi tento smer doveryhodnym je i skutoGnost, Ze sa pouziva ako spolo¢ny opis,
resp. sami autori sa tak vnimaju, ¢o relevantne zdoraznuju Castymi odkazmi na notoricky
klasickych realistov ako Machiavelli ¢i Hobbes. Samotni autori ako Raymond Geuss, John
Grey, Bernard Williams, Glen Newey, John Horton, Richard Bellamy a dal$i, spolo¢ne
presadzuji skuto€ne realisticki perspektivu, ktordt mozno oznalit' za tradiciu reflektujicu
povahu a podmienky politickej ¢innosti. Samozrejme, existuje cely rad relevantnych aspektov
realizmu, ktoré vyplyvaji z aktualnych diskusii. Galston (2010, s. 390 - 398) preskimava
neorealisticku filozofiu a hovori o typickych realistickych predpokladoch. Politicky realizmus
je predovSetkym charakteristicky vedomim "hlbokého nesuhlasu" ako najzékladnejSej
podmienky politiky, a tak sa zameriava na najzékladnejSie podmienky socialnej koordinécie a
politickej stability. S ohl'adom na zékladny fakt konfliktu a nesuhlasu ako prirodzenej
podmienky socialneho zivota I'udi, ktorych hodnoty dobrého zivota mozu byt nezlucitelné ¢i
nestimeratel'né, hlavna vyzva politiky z realistického hl'adiska je vytvorit’ a udrzat’ poriadok,
stabilitu a mier v spolo¢nosti.

Ako uz bolo naznacené, politicky realizmus je Siroky a pestry, no najzretel'nejsie je
jednotny v tom, ¢o odmieta. Konkrétne sa stavia do opozicie k tomu, ¢o Geuss (2008, s. 9)
oznacuje ako "ethics-first" pohlad ¢i pristup, alebo inymi slovami politicky moralizmus,
vysoky liberalizmus ¢i liberdlny moralizmus, ktory politickt filozofiu zacina identifikéciou
etickych principov a nésledne zistuje, ako ich dat’ do skuto¢nych politickych stvislosti.

Naopak realisti tvrdia, ze politick¢é myslenie musi zacat’ s redlnou politikou. To vSak
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neznamend, ze by normativne principy nehrali ziadnu rolu. Podla realistov, tieto principy
mézu byt presvedCivé iba v reakcii na konkrétne politické kontexty a problémy a su
nevyhnutne historicky a perspektivne viazané. Snaha liberadlnych moralistov zacat’ s etickymi
principmi a nésledne ich aplikovat’ na politické problémy, vyustuje do irelevancii a narusania
naSho chapania politickej praxe. Kym kritici realizmu vidia v ich mysleni kapitulaciu
normativnej teorie v prospech opisnych pristupov v politike, realisti to vidia ako spdsob,
ktorym politické filozofia bude naopak relevantnejsia a menej ideologicka.

Nasim cielom vSak nie je na tomto mieste ponuknut’ klasifikaciu mnohym aspektov
realistického liberalizmu, ale pokusime sa tento smer stru¢ne vymedzit' ako vierohodnu
vychodiskovu platformu na obhajobu etickej neutrality, ktora je v najvacsej miere zlucitelI'na s
dynamickou etickou pluralizaciou.

Realisti predpokladaji dichotomiu medzi sférou l'udskej Cinnosti, ktora je regulovana
moralkou, a sférou politiky, ktord vyzaduje vlastné normy. Presnd povaha tejto dichotémie
z4avisi na tom, ¢i je tu pritomnd viac ¢i menej radikalna verzia autonémie politického. Podl'a
realistov nejde len o to, Ze moralka zo svojej podstaty nie je schopna riadit’ politiku, ale ze
politicky moralizmus redukuje politické problémy na zalezitosti personalnej moralky, a tym
vznika priestor na obavy tykajuce sa spolocenského poriadku a stability. Moralka vSak moze
byt uspesna, ked ovplyvituje politiku ako kazda ina aSpiracia, to ale neznamend, ze ma
pravomoc na vedenie politického spravania rovnakym spdsobom, ako reguluje osobné
spravanie. A teda nie je schopnd poskytnit’ vhodny program pre opatrenia v oblasti, ktora je
tvorend nestthlasom a kontraverziou.

Realisticky liberalizmus nemoZno spéjat’ s ¢istym amoralizmom. Dokonca aj ti, ktori
podporuju radikalnejSiu verziu autonémie politiky, nepopierajl, Ze existuje urCité spojenie
medzi moralkou a politikou. Geuss (2008, s. 42) odkazujuc na Nietzscheho pise: "Etika je
zvyc€ajne mftva politika: ruka vitaza v niektorych minulych konfliktoch sa nat’ahuje, aby sa
pokusila rozsirit’ jej zovretie do sucasnosti a do budicnosti. Nasa minulost’ je nevyhnutna Cast’
toho, kto sme, a ktort ignorujeme na vlastné nebezpecenstvo. Nemdzeme ju opustit’, 1 keby
sme si to priali. Ale uznanie tejto potreby ndm nedava ziadny dovod, aby sme si ju
idealizovali."

Na rozdiel od idealizmu, realizmus povaZzuje politiku za charakteristicka sféru, ktora si
vyZzaduje vlastné hodnotiace Standardy. TakZe realistickd politickd filozofia nemdze byt
odvetvim aplikovanej etiky. (Geuss, 2008). Jej ulohou je urcit’ priestor pre vedenie politickej
tedrie v ramci analyzy skuto¢ného zmyslu a tcelu politiky v danom kontexte. To znamena, Ze
vychadza z empirickych analyz socialno-politickej kultiry, a na tomto zaklade sa pokusa
vytvorit’ najvhodnejsie politické preskripcie, ktoré ako mézu tak ani nemusia byt tie, ktoré su
moralne optimalne sub specie aeternitatis.

V skutoc€nosti, vac¢Sina realistov sa nestotoziiuje s nazorom, ze mdézeme determinovat,
¢o moZze byt povazované za moralne optimalne bez predchadzajiceho porozumenia a vykladu
prislusného politického kontextu. Tento krok je motivovany dvomi hlavnymi argumentmi. Na
jednej strane, mozno uviest podozrenie, ze mnohé Udajne etikou pohanané normativne
politické teorie su spdté s ideoldgiami. Na druhej strane, podla realistov, v istom zmysle je
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funkciou politiky prave prekonat nase nezhody o etike’, Go vo vysledku hovori, o
nekompetentnosti etickej normativnej politickej tedrie. (Rossi, 2013).

Politicki moralisti sa zameriavajli najmi na spravodlivost, v nemalej miere kvoli
vplyvu Rawlsa. Realisti takato intenzivnu koncentraciu odmietaji, a demonstruja to tym, ze
"SoSovka" spravodlivosti skresl'uje nase pochopenie pre ostatné politické problémy. (Geuss,
2008, s. 70 - 76). Preto diskutovanym problémom v ramci realistického liberalizmu je
presunutic taziska politickej tedrie od spravodlivosti k legitimite. Williams (2005, s. 3)
poukazuje na to, ako hobbesovské chapanie konceptu politiky odhaluje, ze prva politicka
otazka sa tyka zaistenia poriadku, ochrany, bezpecnosti, dovery a podmienok spoluprace.
Otazka, ktora je centrdlna pre politicka tedriu znie: "Ktoré politické opatrenia mozu vyriesit
prva politicka otdzku a tieZ spihat’ "zakladnu poziadavku legitimity", t.j. najst rieSenie prvej
otazky, ktoré je istym sposobom prijatel'né pre tych, ktorych sa dotyka, a teda legitimne?"

Rozhodujuci koncept, ktory uréuje "to politické", predstavuje realisticky zaujem o
legitimitu. Primarne eticky problém v politike z realistického hl'adiska nesuvisi s abstraktnou
determinaciou idealov alebo principov, ani s liberalnou kategériou prava ¢i spravodlivosti a
ani, asponl nie v prvom rade, s komprehenzivnymi idedlmi dobra. Legitimita z pohladu
realistov nie je o postojoch a presvedceniach I'udi o vykone politickej moci, ale skér o
dovodoch, na ktorych by vykon politickej moci mohol byt ospravedlnitel'ny.

Co tymto realisticky liberalizmus vyzaduje od oblanov je poziadavka istého
antiiluzionistického postoja, ako aj poziadavka Specificky demokratickej discipliny myslenia,
ktora ale nie je zaloZzena na cynizme a ani nie na tradiénom chapani "common sense" alebo
"praktického rozumu" v klasickom zmysle terminov, ale skor na Specifickom pochopeni
politického. Na tomto presvedCeni sa zakladd realistickd, politickd etika zodpovednosti.

Vaznost’ realistického liberalizmu spo€iva 1 v tom, ze si uvedomuje eticka
dvojznaénost’ akychkol'vek snah realizovat’ moralne ciele a ambicie. V tomto kontexte sa
dolezitou problematikou stava to, ako sa vyrovnat' s touto nejasnostou, a tak determinuje
hranicu medzi politicko-etickym postojom prijimania a prevzatia zodpovednosti za
nevyhnutne dvojznacny politicky prostriedok medzi realizaciou mordlnych cielov a
amoralnym postojom ospravedlnit’ akékol'vek prostriedky veduce k politickému tspechu.

V podmienkach (post)modernych pluralitnych spolo¢nosti je preto vel'mi ddlezité a
opravnené sa pytat, prostrednictvom ¢oho by mala byt legitimita politického poriadku
ustanovend. Resp. ¢o sa stdva vychodiskom, na ktorom moéze byt ospravedlneny na jednej
strane vykon politickej moci, na strane druhej, vysledok strategického pomeru superiacich
stran s nezluciteI'nymi ¢i nesumerateI'nymi predstavami o dobre a spravodlivosti?

Modus Vivendi a kompromis

Tradi¢ne, mySlienka kompromisu bola spojena s poziadavkou ustupkov a s rovnovahou
superiacich sil. Aj ked’ toto spojenie nie je uplne neopodstatnené, prinajmensom zanedbava
niektoré kI'aicové aspekty, ktoré robia kompromis viac nez len obycajnym suborom neochoty
alebo zo strachu vyplyvajucich tstupkov. Aké su tie opominané klacové aspekty, ktoré
preduruji kompromis ako vychodisko pre riesenie hlbokych (mordlnych i politickych)

% Rossi (2013) v tomto kontexte etikou rozumie ako i koncepty spravodlivosti tak i koncepty dobra.
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nezhod a konfliktov v podmienkach (post)modernych pluralitnych spolo¢nosti? Je mozné
kompromis zakladat’ na urcitych moréalnych kritériach alebo ide len o Cisto pragmaticka ¢i
strategickll poziadavku na zabezpecenie stability a mierového spoluzitia 'udi v spolo¢nosti? K
c¢omu odkazuje kompromis v spojeni s Modus Vivendi?®

Vyzva a pritazlivost MV ako alternativy k mainstreamovej konsenzualne zaloZenej
liberalnej legitimite rezonuje v mysleni realistickych liberalov. Treba zdoraznit, Ze to, o je
ich cielom, nie je Ziadna forma amoralizmu, ale skor forma istého moralneho minimalizmu.
Inymi slovami, snazia sa ndjst priestor medzi amoralizmom a hlbokym normativhym
prekryvajicim konsenzom. Co ale rozumieme pod politikou MV? Tento pristup sa snaZi
vlozit’ na centrdlne miesto rolu kontingencie a temporality v politickej tedrii, a aj z tohto
dovodu kritizuje to, ¢o Galston (2007, s. 1) oznaCuje za moralizmus, legalizmus a
parochializmus liberalne;j teorie.

Politika MV odkazuje k povodnej otazke legitimity liberdlnych rezimov, teda k
zaisteniu mieru, stability a predpokladov spoluprice medzi 'ud'mi, bez toho aby dana
legitimita predpokladala kone¢ni moznost’ vykorenenia konfliktov pochadzajucich z réznych
zivotnych koncepcii dobra. Ako uvadza Barsa (1995, s. 18), neutrdlna poda, na ktorej by sme
vsetci stali a ktord by naSe usilie harmonizovala, neexistuje. Politika je permanentny
vyjednavanim o MV.

Podrla realistov samotnému pojmu MV v stcasnej politickej tedrii najviac dlhuje John
Rawls. Mozna reakcia na Rawlsa, by mohla byt kladna v tom zmysle, ze konsenzus 0
spravodlivosti je teoreticky stabilnejsi, avSak v praktickych podmienkach pluralitnych
spolocnosti sa zda byt relevantnejsi argument, ze jednoducho takyto konsenzus nie je mozny,
neexistuje. Ako obhgjit’ stabilitu MV? MV moze byt akceptovany predsa aj z moralnych
(dobrych) dovodov a ak je, tak dosledkom toho je prave vicsia stabilita a snad’ i potencidlna
schopnost’ pracovat na mierovom spoluziti lT'udi s rozdielnymi koncepcia dobra a
spravodlivosti. Ako reflektuje Horton (2003, s. 22), MV nesmie byt’ chapany bez moralneho
rozmeru len ako nestabilna rovnovaha sil, ako uvadza Rawls, MV predstavuje skor mix
moralky a sily. Podl'a Hortona, politicka tedria MV neimplikuje, ze politické opatrenia musia
vyhovovat’ nejakym anticipovanym, filozoficky uprednostnenym Standardom slusnosti alebo
spravodlivosti. MV je skor o snahe vyhnat sa tym druhom "zla", ktoré robia prakticky
nemoznym akykol'vek hodnotny Zivot.

Takze aké st dovody prijat MV a ¢o je ich vychodiskom ak nie je mozny (moralny)
konsenzus (o spravodlivosti)?

V podmienkach hodnotového pluralizmu, konfliktov a hlbokych moralnych nezhdd,
predstavuje MV alternativu ku konsenzualne zalozenym politickym tedriam, ktora aby
naplnila svoj uéel, musi spinat’ ur¢ité kritéria. Niektoré z tychto kritérii vychadzaju, resp. st
zabudované do samotného pojmu kompromisu, ktory si dava za ciel’ najst’ cestu k stabilite,
poriadku, mierovému spoluzitiu. V tomto kontexte sa budeme sustredit na otazku, co
kompromis znamena pre legitimitu MV z perspektivy realistického liberalizmu.

Vseobecne mozno kompromis charakterizovat’ ako proces ¢i vysledok rozhodovania

® V nasledujucej &asti si po vzore odbornej literatiry, dovolime slovné spojenie Modus Vivendi oznatovat
skratkou MV a to aj v pripadoch, kedy je pouzité ako adjektivum.
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alebo vyjednavania, v ktorom zapojené strany zmenia principy ich konania alebo ciel’ voci
inak rozdielnemu a nezlucitel'nému rozsudku v smere, ktory aj ked” akceptuji obe strany, pre
ziadnu z nich nie je optimalny. V perspektive realistického liberalizmu sa javi kompromis ako
adekvatny kandidat v otazke legitimity. Totizto v podmienkach hodnotového pluralizmu so
vSetkymi jeho Specifickymi vlastnostami a konzekvenciami, sa zda byt kompromis tou
moznou dosiahnutelnou cestou, nez spolichanie sa na "vzneSené¢" idedly konsenzu. Prave
tento problém, nemoznost’ dosiahnut’ konsenzu, je dévodom, preco sa MV z realistickej
perspektivy javi tak atraktivne a relevantne.

Z pozicie sucasného realistického liberalizmu, sa na kompromis ale nepozerdme ako
na proces alebo postup, ktory vedie k vyrieSeniu konfliktov, ale ide tu skér o dovody a
motivaciu k jeho akceptacii, ked’ze zii¢astnené strany sa samé podiel’aju na vysledku. V tomto
zmysle ide skor o interné a nie externé kritérium. Dévod pre tuto vol'bu je, ze ak chceme
dohodu vychadzajucu zo zdrojov legitimity, potom potrebujeme vediet’ to, co z dohody pre
zuCastnené¢ strany konkrétne a redlne vyplyva, aky bude mat vysledok kompromisu
ocakavané nasledky pre zGcastnené strany. V takomto zmysle, resp. v takejto situécii, toto
interné kritérium kompromisu znaci, ze kompromis je chapany ako dohoda, ktoru zicastnené
strany dodrzuju, pretoze su si vedomé toho, "¢o je v hre".

Aké4 je to motivacia, resp. preo sa nam MV a kompromis javi ako prakticky
vyhodnej$i a snad’ i (moralne) ospravedlnitelny voci konsenzudlne zalozenym tedriam?
Stru¢ne povedané, konsenzus vyzaduje isti formu suhlasu, schvalenia podmienok dohody,
zatial' ¢o pre kompromis je podstatna skutocnd ochota dodrziavania tychto podmienok. V
tomto zmysle moZno intuitivne robit® rozdiel medzi "posluSnostou" a dodrziavanim
predpisov. Konsenzudlne zaloZené ospravedlnenie vychadza z toho, ze aj ked’ urcitd dohoda
nemusi reflektovat’ ich preferenciu, schvaluju ju, pretoze je to vysledok procesu, ktorého ciele
a postupy uznavaju. Na druhej strane, dohoda schvalend kompromisom je spita s "vierou", Ze
v sucasnej dobe je najviac dosiahnutelné priblizovanie sa ich preferovanému vysledku, a Ze
teda maju dovod obhdgjit’ to, na com zalezi. Je dblezité poznamenat’, Ze opatrenie, ktoré je
stanovené konsenzom je "idealne", kym u kompromisu to neplati. Konsenzus dokonca
predpokladd, ze konecné rieSenie bude v prospech i ostatnych, vSetkych. Naopak kompromis
nechava reakciu ostatnych otvorent.

Rozdiel medzi konsenzom a kompromisom ilustruje, preo moédze byt kompromis
vnimany ako zdkladny kamen pre realistické tedrie legitimity. Politicka tedria z pohladu
realistov je zamerand na Specificky politické otazky, ktoré st zo svojej podstaty konfliktné, a
nie na idealistické potlacenie vykonu politickej sily konsenzom, ktory formuje politiku
externe priorizaciou etickych idealov do politickej praxe. Inherentnou ulohou politickej teorie
je zabezpecit "jednoducho" mier, a to akceptaciou etického pluralizmu a akceptaciou
politického usporiadania, ktoré je koncipované ako prakticky vysledok motivacie vyjednavat
a robit’ kompromisy, ¢o odkazuje k temporalite a kontingencii.

Z realistickej perspektivy MV mozno identifikovat’ kritiku Rawlsovho prekryvajuceho
konsenzu. Realisticky liberalizmus odmieta predpoklad, Ze ob¢ania sa zhodujl na principoch
spravodlivosti. Ako uvadza Berlin (1997, s. 96) "... tak sa mi zd4, ze je preukdzate'ne mylna
viera, ze v principe sa da najst’ nejaka jednotliva formula, ktord umozni, aby sa rozdielne ciele
I'udi dali harmonicky realizovat’." Realisticky liberalizmus tak navrhuje alternativny ciel
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politiky, ktorym je kompromis so svojimi pragmatickymi i1 moralnymi aspektmi.
Domnievame sa, ze v podmienkach (post)modernych pluralitnych spolo¢nosti, su viac nez
relevantné dovody pre MV, ktory je zalozeny na kompromise, pretoZe sa tak spaja politika s
povinnostou vzajomného reSpektu a tiez so starostou o spolo¢né dobro. Ak slobodu ¢loveka
chapeme v jeho redlnej moznosti konat, tak potom najviac stratia len ti, ktori vd’aka svojej
zaujatosti, predsudkom ¢i "slepote" odmietaju robit’ kompromisy.

S uvedenou myslienkou budeme pokracovat’ v nasledujucej Casti, ked’” sa zameriame
na ospravedlnenie etickej neutrality Stditu ako MV argumentu, ktorého vychodisko nie je
konsenzus, ale kompromis, a tym sa javi ako najlepSia mozna alternativa vyrovnavajica sa
etickou pluralizaciou. Pretoze ako piSe BarSa (1995, s. 18), "Liberdlna politika v situacii
radikalnej plurality by mala spocivat’ na systéme postupov a stratégii pre umocnovanie
slabsich, aby aj ich hlas mohol zazniet’ vo vyslednej kakofonii."

Modus Vivendi dohoda. Ospravedlnenie etickej neutrality z perspektivy realistického
liberalizmu

V podmienkach (post)modernych pluralitnych spolocnosti sa javi MV zaloZeny na
kompromise ako redlnejSie a efektivnejsie rieSenie konfliktov, ktoré vznikaji z dynamickej
etickej pluralizacie, a teda nezhdd o moralnych otazkach o dobre a politickych otazkach o
spravodlivosti.

Vzhl'adom na fakt hodnotového pluralizmu, $tat musi posobit’ ako mediator medzi
protichodnymi zdujmami a etickymi koncepciami, ¢o odkazuje k legitimite MV. Kedze
prekryvajliici konsenzus o principoch spravodlivosti nie je moZny, pretoZe nie je mozné
umlcat’” komprehenzivne koncepty dobra vo verejnej sfére, neodmyslitelnou stcastou
politickej reality je stret hodnot, ¢o je hlavnou vyzvou MV. Nejde totiz o definitivne
rozrieSenie alebo skoncenie konfliktov s vitazstvom urcitej hodnoty alebo hodnét, ako napr.
principov spravodlivosti.

MV pésobi ako aplikdcia hodnotového pluralizmu do politicke; praxe, a teda
predpokladé eticku neutralitu Statu ako stratégiu hladania nie "univerzalne najlepSieho", ale
najlepSieho redlneho sveta. Ospravedlnenie etickej neutrality Statu chapeme v tomto kontexte,
ak ju ponimame ako MV dohodu zaloZenl na kompromise. Ked'Ze ako piSe aj Berlin (1997, s.
97), "To, ze ¢lovek nemdze mat’ vSetko je nutnou, a nie ndhodnou pravdou."

Gaus (2003, s. 59) uvadza, ze dohoda X, ktora predstavuje etickil neutralitu $tatu, je
MV medzi stranami A a B len za nasledujucich okolnosti:

1. X presadzuje zaujmy, hodnoty a ciele ako strany A tak i B;
2. X nedodava ani A a ani B vSetko, ¢o Ziadaju;

3. vysledok a teda rozdelenie ziskov je sprostredkované kompromisom, lebo je mozné
predpokladat’ ako "blizko" je A alebo B k maximalnej X;

4. strana A 1 strana B sa zhoduju, Ze X je zavislé na d’alSom ich vyhodnocovani s
predpokladom, Ze X je najreédlnejSie rieSenie, ktoré mozu ziskat'.

Aké st dovody a motivacia verejne ospravedlnit’ eticka neutralitu ako MV dohodu z pozicie
realistického liberalizmu? Domnievame sa, ze v tomto kontexte je mozno hovorit’ 0 troch
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druhoch dévodov pre ospravedlnenie takto chipanej etickej neutrality. Etickd neutralita ako
MV dohoda sa zakladda na epistemologickych, moralnych a pragmatickych doévodoch.

Mozno vychédzat’ z istého skeptického argumentu, ktory hovori o tom, ze je nemozné
vediet’, aké koncepcie dobra a spravodlivosti st najlepsie. Hodnotovy pluralizmus je zdrojom
rozdielnych idealov, ktoré podporuju legitimny nesuhlas, ako zakladnu ¢rtu zivota. Z tohto
dovodu musi Stat ostat’ neutrdlnym. "Epistemologickd absencia" znaci, ze nevieme, aké
koncepcie zZivota st najlepsie, a tak politické rozhodnutia su istym spdésobom "nedokonalé".
Najadekvatnejsi politicky systém predstavuje akysi neutralny prostrednik medzi mnohymi
stperiacimi, nezlucitelnymi ¢i nesumeratelnymi hodnotami, a tak aby S$tat zaobchddzal s
r6znymi koncepciami dobra s rovnakym reSpektom, musi byt neutrdlny. Isté non-neutralne
politické rozhodnutia mézu predstavovat’ neakceptovatelné rizika tutlaku a nestability.

Nasledne je mozné domnievat' sa, ze etickd neutralita ako MV dohoda ma ista
nesSpecificki inStrumentdlnu hodnotu, a je tak zdkladnym predpokladom naSho konania,
vSetkych naSich "projektov" a sluzi aj na dosahovanie inych dobier. Ale ma i Specificka
inStrumentalnu hodnotu, pretoze predstavuje nevyhnutny predpoklad kooperacie a mierového
spolunaZivania l'udi s r6znymi etickymi predstavami. Ospravedlnenie etickej neutrality ako
MV dohody umoznuje zucastnenym stranam dosiahnut’ svoje preferencie v maximalnom
moznom meritku, vd’aka kompromisu si najbliz§ie k tomu, ¢o Zziadaju, k najlepSiemu
moznému vysledku.

Pragmaticko-moralne dezideratum ospravedlnenia etickej neutrality z pozicie
realistického liberalizmu reflektuje diskurzivny a dynamicky MV. Invison (2002, s. 84 - 85)
takyto MV charakterizuje nasledovne: zi¢astnené strany st motivované dodrziavat’ politické
normy, ak je to v ich zdujme a to v pripade, pokial’ na jednej strane ich zaujmy implikuju aj
moralne poZiadavky, a na druhej strane ak to, o je chdpané ako spravodlivé alebo rozumné je
vnimané "nekompletne", a teda je viazané s pritomnou konStelaciou diskurzov vo verejnej
sfére.

Pretoze ako piSe Mouffe (2005, s. 121), "Nikto nie je vyjadrenim univerzalnej
moralky". Je zrejmé, Ze na otazky typu: "Ako maji/by mali I'udia Zit?" alebo "Co maju/by
mali robit”?" existuje mnoho legitimnych odpovedi, nie jedna sprdvna a mnoho nespravnych.
"Cudia nakoniec volia medzi kone¢nymi hodnotami, volia tak ako volia, pretoZe ich Zivot a
myslenie su determinované moralnymi kategériami a pojmami, ktoré su kazdopadne po
znaény Usek Casu a priestoru, sucast'ou ich bytia a myslenia a zmyslu ich vlastnej identity,
stcastou toho, ¢o z nich robi I'udi." (Berlin, 1997, s. 95 - 96). A tak je konflikt o definiciu
hodnét nevyhnutny. Prave konflikt ¢i uz potencidlny alebo skutocny, hodnét moralnych alebo
politickych, podkopéva utopistickii viziu moralnej a politickej dokonalosti, resp. viziu
monistického vykladu sveta.

Akceptaciou diskurzivneho a dynamického MV vyplyva, Ze S§tat voci rdéznym
komprehenzivnym koncepcidm dobra musi byt neutrdlny, avSak ospravedlnenie nie je
idedlne/univerzélne, ale je vysledkom socialnych a historickych bojov, do ktorych sa zapajaji
realni l'udia so svojimi rozdielnymi preferenciami, koncepciami dobra a pod. Ospravedinenie
nie je zakotvené v akejsi abstraktnej sade "spravnych principov", ale na motivacii ¢lenov
spolo¢nosti dohodnut’ sa pomocou kompromisu, prostrednictvom socidlnej a politickej
spoluprace a mocenskych Struktar, ¢o nas stale utvrdzuje o bytostne konfliktnej povahe
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politiky, a tym etickd neutralita ako MV dohoda ostdva istym spdsobom podmienena a s
"otvorenym koncom".

V podmienkach (post)modernych pluralitnych spoloc¢nosti, ospravedlnenie etickej
neutrality ako MV dohody teda na jednej strane zohl'adiiuje redlne uskutocnitelny politicky
ramec, ktory reflektuje preferencie obCanov, na druhej strane zdoraznuje, Ze zachovanie
legitimnej sily musi byt’ bez poruSovania osobnej autondémie zicastnenych stran. Pretoze bez
nejakej formy "spolocného moralneho horizontu" by nebolo mozné stanovit’ urcité limity
roznym etickym koncepciam, predsa, "totalna sloboda pre vlky je smrtou pre jahnatd."
(Berlin, 1991, s. 12).

Ak chapeme eticki neutralitu ako MV dohodu zalozeni na vyjednavani a
kompromise, doéraz je kladeny na konsStrukciu a artikuldciu zdujmov a preferencii
zucCastnenych stran. Z pozicie realistického liberalizmu tak nejde o Specifikaciu normativnych
podmienok a zakladov diskurzu, ale o motivaciu vstupit’ do verejného diskurzu, ked’ze prvok
nesthlasu predstavuje empirickii charakteristiku politického Zivota a tiez konStitutivnu
charakteristiku (post)modernych spolo¢nosti.

Eticka neutralita v tomto kontexte vyzaduje, aby obc¢ania prejavili ur¢iti "schopnost’ a
ochotu spochybnovat’ politicki autoritu a vstupovat' do verejnej debaty o zalezitostiach
verejnej politiky. (...) Musia uvadzat doévody pre svoje politické poziadavky, nie len
vyjadrovat’ preferencie alebo vyhrazky." (Kymlicka, 2002, s. 289).

LCudia sa nemo6zu vzdat, resp. nemdze im byt odoprené strategické konanie ci
vyjednévanie. V podmienkach (post)modernych pluralitnych spolo¢nosti je zdsadnou tilohou
vytvorit’ priestor pre nesthlasné etické koncepcie a podporovat’ institucie, v ktorych sa tento
nesthlas moze adekvatne vyjadrit. Totizto verejna ospravedlnitenost prava a inStitlcii
predstavuje hodnotu, ktort 'udia prijimaju, lebo ked’ su zékony verejne ospravedlnitel'né, st
ospravedlnitel'né z perspektivy osdb, od ktorych su zavisle.

V pripade, ak jedna strana zastava urciti koncepciu dobra, dobrého Zivota a pod., musi
ju obhgjit’ verejne. Verejny diskurz tak predstavuje urcity stret a konfronticiu réznych
etickych koncepcii, ktoré vstupuju do procesu vyjednavania s vedomim nemoznosti konsenzu,
s vedomim nutnosti dohodnit’ sa prostrednictvom kompromisu, aby kazda strana vytazila
redlne maximum, a s vedomim pragmaticko-moralnych poziadaviek zucastnenych stran.

Ospravedlnenie etickej neutrality ako MV dohody chapeme z aspektu realistického
liberalizmu ako perspektivu, ktora poskytuje platformu pre konkurujuce si konfliktné etické
koncepcie. Rozne etické koncepcie zohravaji dolezitu tlohu v rameci politickej praxe. TotiZto
ak su isté politické povinnosti zbavené akéhokol'vek moralneho rozmeru, sila, ktora ich robi
presved¢ivymi, ostava nejasna. To, ze 'udia st obanmi urcitej spolo¢nosti predstavuje sucast’
akejsi fenomenoldgie nasej moralno-politickej skuisenosti.

Ospravedlnenie harmonizaéného opatrenia je vZdy podmienené inherentnymi
mocenskymi StruktGrami v spolo€nosti a rozsah tychto harmonizaénych opatreni je
definovany pomocou kompromisov v ramci konkrétnych podmienok v danej situécii. Eticka
neutralitu ako MV dohodu chapeme s ohl'adom na partikuldrne svetondzory, ktorych
koexistencia je konfliktnd, a tak mocenské Struktiry a inStiticie v spolocnosti musia takyto
stret hodndt riesit’ pragmatickou, neutralnou cestou.

Vysledkom je spolo¢nost, ktora je '"riadena" urcitym "novym" typom etickej
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neutrality, ktori ale nechapeme ako obmedzovanie rozpornych etickych koncepcii, ale ako
hl'adanie moznosti, perspektivy ich sprostredkovania do verejného diskurzu, ktory tak
obohacuju.

Zaver

Idea etickej neutrality Statu vzchadza z tzv. faktu plurality alebo hodnotového pluralizmu, pre
ktory je v podmienkach stcasnych spoloc¢nosti prizna¢na radikalna pluralita, nezlucitelnost’,
inkomensurabilita hodndt a permanentnd moznost’ konfliktu medzi nimi, medzi etickymi
koncepciami dobra, dobrého Zivota, svetonazormi, zivotnymi $tylmi a pod. a politickymi
otazkami o spravodlivosti.

Pre hodnotovy pluralizmus je prizna¢na potreba vol'by, no neposkytuje ndm ziadny
navod k tomu, ako by sme sa mali rozhodntt. Treba ale zdoraznit, ze automaticky spajat’
hodnotovy pluralizmus s relativizmom by bolo chybou. Ur¢ita non-relativistickd poziadavka
je nevyhnutna, pretoze bez nej by nebolo mozné zabezpecit ur€iti minimalnu uroven
moralnej ,,slusnosti pre jednotlivca alebo spolocnost’ ako celok.

Ako ale zabezpeéit tito minimalnu Groven? Ako sa vyrovnat s konzekvenciami
vyplyvajicimi z reality hodnotového pluralizmu v ramci vztahu ¢lovek — spolo¢nost’, obcan -
§tat? Naprie¢ moralno-politickym spektrom moézeme sledovat’ snahy implikujtice diferentné
argumentacie o povahe hodnoét, ktoré participuju na spravodlivom usporiadani spolo¢nosti.
No ak existuje neredukovatelnad diverzita hodndt, ktoré moézu vstupovat’ do konfliktov a
niektoré¢ st inkomensurabilné v zmysle, ze st neporovnatelné, nemeratelné¢ alebo
neusporiadatel'né, existuje eSte nejaky zastreSujici Standard alebo pristup, ktory tieto
konflikty vyriesi? A je vobec redlne, aby boli konflikty vyrieSené definitivne?

V tomto c¢lanku sme sa pokusili predstavit argumenty v prospech realistického
chapania etickej neutrality, ktora je vymedzena ako Modus Vivendi dohoda. Predstavuje tak
alternativu ku konsenzualne zalozenym formam etickej neutrality a svoje ospravedlnenie
zakladda na poziadavke mierového spoluzitia bez urcitého konecného konsenzualne
zalozeného univerzaliticko-racionéalneho rieSenia, ktoré by determinovalo trvaly vzt'ah Statnej
autority k etickym otazkam o dobre a politickych otazkam o spravodlivosti. Eticka neutralita
Statu z pohladu realistického liberalizmu re$pektuje nahodnost a premenlivost’ spdsobenu
pluralizmom, vymedzuje sa proti abstraktnému a apolitickému legalizmu, a tak predstavuje
poziadavku, ktora sa javi ako najpragmatickejSia a najkompatibilnejSia so stcasnym
hodnotovym pluralizmom. Eticka neutralita Statu z pohladu realistického liberalizmu sa
nezaklad4 na (moralnom) konsenze, ale strategicky na vyjednavani a kompromise, a zaklada
sa ako na pragmatickych, tak i moralnych dovodoch. Reflektuje tak moznost’ pre motivaciu
I'udi, ob¢anov, ktori maju potrebu vyjadrit’ a obhajit’ svoje preferencie pred ostatnymi, pred
Statom, aby vierohodne obohatili videnie sveta v jeho rozmanitosti a pestrosti. Je mozné
domnievat’ sa, ze etickd neutralita ako Modus Vivendi dohoda podporuje najstabilnejSie
mierové spolunazivanie vV podmienkach (post)ymodernych pluralitnych spolo¢nosti a pontka
tak realnu perspektivu vyjadrit’ "krasu" hodnotového pluralizmu.

Tento c¢lanok odporical na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda: doc. PhDr. Peter
Koreny, PhD.

Prispevok je vystupom riesenia projektu UGA I-17-212-02 Spory o etickul neutralitu pravneho $tatu v podmienkach
modernych pluralitnych spolo¢nosti.
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