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SKUPINOVY ANALYTICKY
HIERARCHICKY PROCES A JEHO
VYUZITIE V MANAZMENTE
SPOLOCNOSTI

GROUP ANALYTIC HIERARCHY PROCESS AND ITS USAGE IN MANAGEMENT
OF COMPANY

Ing. Stanislav Peregrin, Mgr. Miroslav Karahuta*

Stanislav Peregrin pésobi ako interny doktorand na Fakulte manaZzmentu PreSovskej
univerzity v PreSove. Vo svojej dizertatnej praci sa venuje problematike vytvarania
zovseobecnenych rieSeni Analytického hierarchického procesu ajeho vyuzitiu v oblasti
informa¢nych systémov a zdravotnictva.

Miroslav Karahuta posobi ako interny doktorand na Fakulte manaZzmentu na
PreSovskej univerzite v PreSove. Vo svojom vyskume (resp. dizertacnej praci) sa venuje
paralelnym algoritmom ocenovania opcii.

Stanislav Peregrin acts as a doctoral student at the Faculty of Management, University of
PreSov in PreSov. His dissertation thesis is concerned about creating generalized solutions of
Analytic Hierarchy Process and its use in area of information systems and healthcare.

Miroslav Karahuta is PhD candidate at the Faculty of Management at the University of
PreSov in PreSov. His research is dedicated to parallel option pricing algorithms.

Abstract

This article focuses on the analysis of usage of decision-making method Analytic Hierarchy
Process (AHP) in group decision-making in the area of company management. The first part
of the article contains theoretical definition of AHP method, and in the second part there is
definition of two aggregation methods used to gain final priorities in the case, when group of
several decision-makers is considered. In the last part, we focused on the usage of this method
by management in group decision-making. In conclusion, the idea of further testing of AHP
with other aggregation methods in group decision making is mentioned.

Key words: group analytic hierarchy process, group decision-making, management
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Abstrakt

Tento ¢lanok sa venuje analyze vyuZitia rozhodovacej metody Analyticky hierarchicky proces
(AHP) v skupinovom rozhodovani v oblasti vedenia spolo¢nosti. Prva ¢ast’ ¢lanku obsahuje
teoretické vymedzenie metody AHP av druhej Casti je popis dvoch agregaénych metdd,
sluziacich na dosiahnutie vyslednych priorit v situacidch, ak mame skupinu viacerych
hodnotitelov. V poslednej casti sa venujeme samotnej analyze vyuzitia tejto metody
manazmentom spolo¢nosti v skupinovom rozhodovani. V zévere je spomenutd myslienka
budiceho testovania metody AHP s dalSimi agregaénymi metédami v skupinovom
rozhodovani.

KTucové slova: skupinovy analyticky hierarchicky proces, skupinové rozhodovanie,
manazment

Uvod

Denne, sa v profesiondlnom ale aj sikromnom zivote vyskytuju situacie, ked’ je potrebné
rychle aspravne rozhodnutie (Campbell, Whitehead, Finkelstein 2009). Na uskuto¢nenie
tychto rozhodnuti st ¢asto vyuzivané viackriteridlne rozhodovacie metody, poskytujice
vhodneé podklady na vykonanie efektivnych rozhodnuti. Medzi tieto metody patri napriklad aj
analyticko-hierarchicky proces (AHP) navrhnuty Thomasom L. Saatym (Saaty 1990).

AHP je metoda uréena na rieSenie komplexnych situécii, v ktorych je potrebné
efektivne rozhodnutie. Tato metdéda umoznuje rozhodovatel'ovi rozdelit’ viackriterialny
problém na mensSie Casti a vytvorit’ tak hierarchicky model. Po skon$truovani modelu odvodi
rozhodovatel’ na kazdej urovni $tvorcovli maticu parovych porovnani pre kazdy nadradeny
prvok. Prvky matice budu predstavovat’ preferencie daného rozhodovatela. Cely proces
aplikovania AHP sa kon¢i prevedenim finalnej syntézy, pomocou ktorej odvodime vysledné
priority alternativ k ciel'u (Delgado-Galvan et al. 2014).

Metodu AHP mdzeme rozdelit’ do Styroch krokov:

Krok 1: Vytvorenie AHP hierarchie:

RieSenie problémov pomocou viackriteridlnych rozhodovacich metdd je Struktirované do
hierarchie. To znamena, ze rozdelime hlavny problém na mensie, oddelené casti. Hierarchia
AHP ma vo v3eobecnosti tri urovne: ciel’, kritéria a alternativy (Obr. 1). Na vrchu hierarchie
je ciel, v strede su kritéria, na zaklade ktorych sa rozhodujeme a na spodku su alternativy,
medzi ktorymi sa chceme rozhodnut’ (Albayrak, Erensal 2004).

¢ Ciel’ (Goal)
C1 Cm Kritéria (Criteria)
Alternativy (Alternatives)
Al || Am

Obr. 1 — Hierachia AHP

Zdroj: Yuetal. 2011
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Krok 2: Vytvorenie matice parovych porovnani:

Druhy krok je postaveny na udeleni bodov jednotlivym parovym porovnaniam na zéaklade
stupna ich vyznamnosti. Tieto body vyjadruji, ako silno kazdy prvok hierarchie ovplyviuje
urovenl nad nim (Albarayak, Erensal 2004). Hodnotenie stupiia vyznamnosti sa vytvori na
zaklade tzv. ,,expertného odhadu®. V AHP su pridel'ované hodnoty vyberané z klasickej 9-
bodovej stupnice (Saaty 1977), ktord& mdze byt rozsirena o d’alSie medzibody, ak sa
vyznamnost' porovnavanych prvkov nachadza medzi dvoma bodmi stupnice (Tab. 1).
Spominana Saatyho 9-bodova stupnica obsahuje body od 1 po 9, ktoré vyjadruju, o kolko je
jeden prvok doéleZitejSi ako druhy. V pripade, Ze maju dva porovnavane prvky rovnaku
vyznamnost’, udelime tomuto porovnaniu bod 1, v pripade Uplnej dominancie vyznamnosti
udelime porovnaniu najvysSiu znamku 9 (Saaty 1990). Takto pridelené body parovych
porovnani su nasledne zapisané v matici parovych porovnani. Poc¢et matic PP bude na kazdej
urovni hierarchie rovny poétu prvkov v trovni nad fiou (Delgado-Galvan et al. 2914, Saaty
1977).

Body

. .| Definicia Vysvetlenie
vyznamnosti

Oba ¢leny maju
. rovnaku

1 Rovnaka | y5lezitost
dolezitost ;

vzhl'adom na
ciel
Prvy ¢len jeo
Mierna trochu
dolezitost’ dolezitejsi nez
druhy

- Prvy ¢len je o
5 Sina | 405t doleitesi
dolezitost - ;

neZ druhy
Prvy ¢len je
Vel'mi silnd | preukazatelne
dolezitost’ dolezitejsi nez
druhy
Prvy ¢len je
Extrémna absoldtne
dolezitost’ vyznamnejsi
nez druhy
Tieto body sa
pouZivaju na
2,4,6,8 vyjadrenie
medznych
dolezitosti
Tieto body sa
pouZivaju na
vyjadrenie
vel'mi blizkych
dolezitosti
Tab. 1 - Tabulka bodov vyznamnosti

Zdroj: Saaty 1994

1,1;1,2;
1,3...

Krok 3: Vypocet vah:

V AHP sa vahy uréuju z matice parovych porovnani na zaklade vztahu AW = A, W, kde W
je vektor vah, A je matica parovych porovnani a A.x je maximalne vlastné ¢islo (Yu et al.
2011).
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Krok 4: Test konzistencie:

Kazda matica PP musi v AHP spiftat’ podmienku konzistencie. V ramci testu konzistencie
pozname dva parametre, a to consistency index (Cl) a consistency ratio (CR). Urc¢ujeme ich
nasledovne

Cl = Amax—n

n-1 '

T

CR = RI’
kde RI je random index, ktory ma rozdielne hodnoty pre iny pocet porovnavanych
kritérii alebo alternativ matice (Tab. 2). Ak CR je menej ako 0,1, potom je vysledkom
porovnania akceptovate'ny a matica A je povazovana za konzistentnd. V opa¢nom pripade je
potrebné sa vratit’ ku kroku 2 a maticu parovych porovnani s nevyhovujiucim CR vytvorit

odznovu (Yu et al. 2011).

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9

RI 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45

Tab. 2 - Vzt'ah medzi RI a po¢tom porovnavanych kritérii alebo alternativ v matici PP
Zdroj: Saaty 1980

Vhodnost’ aplikacie AHP na rozhodovacie problémy sme uz v minulosti dokazali vo
viacerych Stadiach (Peregrin 2013; Peregrin, Fedorko 2014). V tychto ¢lankoch sme vSak
stale uvazovali iba jedného rozhodovatel'a. Problém nastava, ak na uskuto¢nenie rozhodnutia
mame skupinu rozhodovatelov. Vtedy je potrebné pouzit rozne agregacné metddy, ktoré
zohl'adnia vysledky rozhodnuti ziskané pomocou AHP od kazdého jednotlivca a spoja ich do
jedného finalneho rozhodnutia. Popisu tychto agregacnych metod sa budeme blizsie venovat’
v nasledujlcej kapitole.

Agregacné metody
V tejto Studii sa zameriame na pouzitic dvoch agrega¢nych metdd, a to AMM (v slovenéine
aritmeticky priemer) a GMM (v slovenéine geometricky priemer).

Metéda AMM:
V matematike a Statistike je AMM, alebo beznou recou povedané priemer, suma celého
suboru Cisel podelend poctom cisel v subore. Pod pojmom subor ¢isel ¢asto rozumieme
mnoZzinu vysledkov experimentu, alebo mnozinu vysledkov prieskumu. Z dévodu existencie
d’alSich priemerov, ako napr. geometricky priemer a harmonicky priemer, sa v matematike
a Statistike CastejSie pouziva namiesto bezného oznaCenia priemer oznaenie aritmeticky
priemer (Jacobs 1994).

Predstavme si, Ze mame stbor ¢isel obsahujuci ¢isla od aq,ay, .....a,. AMM bude
potom definovany podl'a vzt'ahu
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kde n je pocet ¢isel v sUbore a Y ai je suma vsetkych ¢isel suboru.

Metéda GMM:
V matematike je GMM typom priemeru, ktory vyjadruje centralnu resp. typick hodnotu
mnoziny ¢isel pouzitim stéinu jej prvkov (na rozdiel od aritmetického priemeru, ktory
pouziva ich stcet). Geometricky priemer je definovany ako n-ty koren sucinu n ¢isel.

Opét si predstavme, ze mame k dispozicii subor ¢isel obsahujuci ¢isla a4, a,, ..... a,.

GMM bude potom vyjadreny podl'a vztahu

kde n je pocet ¢isel v subore a []ai je sucin vsetkych ¢isel suboru.

Analyza vyuZzitia AHP v skupinovom rozhodovani
Za ucelom analyzy vyuzitia metody AHP manazmentom spolo¢nosti Sme v ¢lanku (Peregrin,
Fedorko 2014) aplikovali spomenutd metddu na modelovd situdciu, v ktorej je potrebné
rozhodnut, ktory tcastnik vyberového konania sa spomedzi vietkych kandidatov najviac hodi
na pracovnu poziciu administrator siete.

Teraz aplikujeme AHP na podobnd situaciu opdt, len stym rozdielom, ze pocet
rozhodovatel'ov sa zvysi z jedného na Styroch.

Hypoteticky modelovy scendr: V danej spolo¢nosti chceme obsadit’ miesto junior
administratora siete. Na obsadenie tejto pozicie sa prihlasili Styria kandidati A, B, C, D.
Ulohou manazmentu je na zaklade preferencii $tyroch rozhodovatelov rozhodnut, ktory
kandidat najlepsie spiia kritéria kladené na toto miesto.

Alternativy: sU to moznosti, spomedzi ktorych chceme vybrat’ najlepSiu alternativu.
V naSom pripade su to kandidati A, B, C, D.

Kritéria: su to podmienky urcujuce najvhodnejsiu alternativu. V naSom pripade budu
kritéria prax, vek, motivacia.

Ciel’: Vybrat’ najlepSieho kandidata.

Rozhodovatelia: je to skupina osdb, ktora ma za ulohu rozhodnut a vybrat
najvhodnejsicho kandidata. Je tvorena §tyrmi zamestnancami spolo¢nosti, a to PR pracovnik,
team leader a dvaja timovi pracovnici. V nasom hypotetickom pripade, budeme vytvarat
modelové rozhodnutia na zaklade nasho uvazenia.
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Porovnanie alternativ ku kritériam

Ako prvé sa zameriame na porovnanie vSetkych kandidatov - alternativ ku kritériu prax (Tab.
3 - 6), nasledne na porovnanie alternativ ku kritériu vek (Tab. 7 - 10) a nakoniec ku kritériu
motivacia (Tab. 11 - 14). Po vyhodnoteni a porovnani praktickych skusenosti, veku
a zanietenia jednotlivych kandidatov pre dan( pracovnu poziciu sa vysledky parovych
porovnani zapiSu do matic.

prax| Al B|C|D prax|] A| B | C | D prax| A| B | C | D prax|] A| B | C | D
All]3([4]1 All 512 AlJl]5(2]3 AlJl1]6(|3]3
B |13 1 |17|5 B |12(1]2](5 B |15 1 |2/5|3/5 B |16 1 |3/6]3/5
cl|vsal7|1]|3 C|15]12(1]1 C |12]|52(1]1 C |1/3]6/3[1]3
D|1(|ws]|13]1 D |12|15] 1|1 D |13(53]1]1 D |1/3|53|13] 1

Tab. 3 - Matica Tab. 4 — Matica Tab. 5 — Matica 1ob.© " Matica,
porovnani ku kritériu o ] o . porovnani alternativ
d'a PR porovnani alternativ porovnani alternativ ku kritériu prax podra

pr;;;g (())vniaka ku kritériu prax podl'a ku kritériu prax podla druhého timového

team leadra
Zdroj: Vlastné

spracovanie

timového pracovnika
Zdroj: Vlastné

spracovanie

pracovnika
Zdroj: Vlastné

spracovanie

Zdroj: Vlastné
spracovanie

Teraz ztakto vytvorenych matic parovych porovnani uréime parcialne vahy vSetkych
kandidatov  k jednotlivym  kritéridam. Vahy vypocitame pomocou online softwareu
(http://www.isc.senshu-u.ac.jp/~thc0456/EAHP/AHPweb.html) umoziujiceho vypocet AHP,
ktorého spravnost sme otestovali v ¢lanku (Peregrin, Pavius 2013). Po zapisani hodnét
zmatic do softwareu ziskame nasledovné vektory véh alternativ podla kritéria prax
(oznacenie vektorov sme zvolili podla prvého pismena kritéria, index podla skratky
rozhodovatel’a):

PR pracovnik - Per = (0,4 0,158 0,327 0,114)7

Team leader - P = (0,443 0,322 0,113 0,122)7

Timovy pracovnik 1 - Prp1 = (0,495 0,099 0,234 0,183)"
Timovy pracovnik 2 - Prpz = (0,534 0,0922 0,242 0,132)7

vk | Al B|C|D vek | A|B|C|D vek ] Al B|C|D vk ] Al B|C|D
A 115|514 A 1181311 A 1 13|51 A 112]5]3
B |15] 1 |15] 2 B |1/8| 1 [3/6]|1/7 B |1/3| 1| 2 [1/3 B |12 1|3 |2
C |15 5| 1]|S8 C |1/3]|6/3] 1 |1/4 C 5 12| 1 |1/6 C |1/5(1/3| 1 |12
D |%|12]|1/8]| 1 D 1171411 D 113|611 D |13|12] 2|1
Tab. 7 — Matica Tab. 8 — Matica Tab. 9 — Matica Tab. 10 — Matica
porovnani alternativ porovnani alternativ porovnani alternativ porovnani alternativ
ku kritériu vek podl'a ku kritériu vek podla ku kritériu vek podla ku kritériu vek podla
PR pracovnika team leadra timového pracovnika druhého timového
Zdroj: Vlastné Zdroj: Vlastné Zdroj: Vlastné pracovnika

Zdroj: Vlastné
spracovanie

spracovanie spracovanie spracovanie
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Vektory vah alternativ resp. kandidatov podrl'a kritéria vek budl podla jednotlivych
rozhodovatel'ov nasledovné:

PR pracovnik - Ver = (0,575 0,082 0,282 0,061)"

Team leader - V7. = (0,406 0,0563 0,117 0,42)7
Timovy pracovnik 1 - Vre1 = (0,388 0,135 0,071 0,406)"
Timovy pracovnik 2 - Ve = (0,483 0,272 0,272 0,157)"

mot] A B | C|D mot] A B|C|D mot|] A B | C|D mot|] A| B| C|D
All]2]2]3 All]9]14]1 All]|4]|]5]6 Al1]7]13]3
B |12] 1 |1/6] 4 B |19] 1 [1/3]|1/6 B |1/4 213 B |17 1 (12|13
C |12 6| 1]2 C |14 31|13 C |1i5(|1/21 1|2 c|13[2]1]2
D |13]|14]1/2] 1 D 116311 D |6 |13]12] 1 D [13] 3 |12]1

Tab. 11 — Matica
porovnani alternativ
ku kritériu motivacia

podl'a PR pracovnika

Zdroj: Vlastné
spracovanie

Vektory vah alternativ podla kritéria motivacia budd nasledovné:

Tab. 12 — Matica
porovnani alternativ
ku kritériu motivécia

podl'a team leadra

Zdroj: Vlastné

spracovanie

Tab. 13 — Matica
porovnani alternativ
ku kritériu motivécia

podrla timového

pracovnika
Zdroj: Vlastné

spracovanie

PR pracovnik - Mpg = (0,367 0,168 0,371 0,094)"
Team leader - Mr. = (0,445 0,051 0,129 0,375)"
Timovy pracovnik 1 - M1 = (0,604 0,201 0,121 0,074)7

Timovy pracovnik 2 - Mz = (0,541 0,0772 0,215 0,167)7

Porovnanie kritérii k ciel’u
Po porovnani alternativ ku kritériam nasleduje parove porovnanie vyznamnosti kritérii k ciel'u
(tab. 15 - 18). Porovnanie vykoname opét’ Styrikrat — osobitne pre kazdého rozhodovaterla.

Tab. 14 — Matica
porovnani alternativ
ku kritériu motivécia

podl'a druhého
timového pracovnika

Zdroj: Vlastné
spracovanie

ciel’ | prax | vek | mot

ciel’ | prax | vek | mot

ciel’ | prax | vek | mot

ciel’ | prax | vek | mot

prax| 1 5 3

prax| 1 5 |1/3

prax| 1 4 2

prax| 1 6 3

vek | 1/5 1 1/5

vek | /51 1 | 1/8

vek | /41 1 | 1/2

vek | 1/6 | 1 | 1/3

mot | 1/3| 5 1

mot | 1/3 11/8| 1

mot | 1/2 |11/2| 1

mot | 1/3 ] 3 1

Tab. 15 — Matica
porovnani kritérii k
ciel'u podl'a PR
pracovnika
Zdroj: Vlastné

spracovanie

66

Tab. 16 — Matica
porovnani kritérii k
ciel'u podl'a team
leadra
Zdroj: Vlastné

spracovanie

Tab. 17 — Matica
porovnani kritérii k
ciel'u podla
timového pracovnika
Zdroj: Vlastné

spracovanie

Tab. 18 — Matica
porovnani kritérii k
ciel'u podl'a druhého

timového pracovnika
Zdroj: Vlastné

spracovanie

http://www.mladaveda.sk
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Vektory vah kritérii voci ciel'u budu:

PR pracovnik - Ker = (0,618 0,086 0,297)"

Team leader - Kt = (0,2718 0,067 0,661)"
Timovy pracovnik 1 - Krp1 = (0,571 0,143 0,286)"
Timovy pracovnik 2 - Krpz = (0,655 0,095 0,25)"

Finalna syntéza vah

Po vykonani porovnani na kazdej urovni prichadza na rad vypocet celkovych vah alternativ
voci ciel'u. Ako prvé vytvorime z vektorov vah alternativ maticu pre kazdého rozhodovatela.
Zacneme PR pracovnikom

0,4
0,158
0,327
0,114

Apgp =

0,575
0,082
0,282
0,061

0,367
0,168
0,371 |
0,094

Teraz vynédsobime maticu vah alternativ Apr vektorom kritérii Kpr a ziskame vyslednée
vahy alternativ k ciel'u podl'a PR pracovnika

04 0575 0367\ .o /0406
PR = Ay Koy = | 158 0082 0168 ) (oo ) (0155
' 0327 0282 0371 [\ o0 )| 0337 f

0,114 0,061 0,094/ 0,104

Tento postup zopakujeme pre kazdého rozhodovatel’a, ktory kvoli prehl'adnosti uz
nebudeme uvadzat’, a ziskame tieto vysledne vahy alternativ:

0,442
) , , , 0,125
Podl'a Team leadra bude vysledny vektor vah TL = 0124 |
0,309
0,511
; , . , . , , , 0,133
Podrl'a prveho timového pracovnika bude vysledny vektor vah TP1 = 0178 |
0,184
0,531
, , , , , , . , 0,105
Podrla druhého timového pracovnika bude vysledny vektor vah TP2 = 0238 |
0,143

Vykonanie skupinového rozhodnutia
Vektory PR, TL, TP1 a TP2 predstavuju vysledné preferencie jednotlivych rozhodovatel'ov
voéi prihlasenym kandidatom. Teraz je potrebné z tychto vektorov vytvorit’ jedno skupinové
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rozhodnutie, v ktorom buda zohl'adnené nazory vsetkych Styroch rozhodovatelov. Z tohto
dévodu aplikujeme na Styri vysledné vektory agrega¢ni metodu AMM a potom GMM,
ktorymi sme sa bliZSie zaoberali v kapitole s ndzvom ,,Agrega¢né metody*. Po pouZiti tychto
metdd ziskame dva skupinové vektory, jeden po metdde AMM a druhy po metéde GMM,
predstavujuce skupinové vahy kandidatov, ktoré zapiSeme do nasledujucej tabul’ky (Tab. 19).

Kandidati (Alternativy) AMM GMM Rozdiel
Kandidat A 0,475 0,47 0,005
Kandidat B 0,130 0,128 0,002
Kandidat C 0,219 0,205 0,014
Kandidat D 0,185 0,170 0,015

Tab. 19 — Tabul’ka skupinovych vah kandidatov (alternativ) podla AMM a GMM
Zdroj: Vlastné spracovanie

Pre lepsiu predstavu vytvorime z oboch skupinovych vektorov nasledujici stipcovy
graf (Graf 1).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% T 1
AMM GMM

B Kandidat D
u Kandidat C
B Kandidat B
B Kandidat A

Graf 1 — Grafické znazornenie skupinovych vah kandidatov (alternativ) podl'a AMM a GMM
Zdroj: Vlastné spracovanie

Ako vidime v (Tab. 19) a (Graf 1), skupinove vysledky ziskané po poziti AMM
a GMM sa v zasade neliSia. V oboch pripadoch je najviac preferovanym kandidatom
Kandidat A, za nim nasleduje Kandidat C, potom Kandidat D a nakoniec Kandidat B.

Najvacsi rozdiel medzi vahami ziskanymi po AMM a GMM vysiel pri Kandidatovi D,
t. j. 0,015, najmensi pri Kandidatovi B, t. j. 0,002 (Tab. 19). Mézeme ale konstatovat’, Ze tieto
rozdiely su zanedbatel'ne mal¢, rddovo desatiny az jednotky %.

Zaver

Vykonavat' a prijimat’ spravne rozhodnutia je v zaujme kazdého Cloveka. Zvlast' ak ide
o rozhodnutia v oblasti manaZovania avedenia rb6znych spolo¢nosti. Na ulahcenie
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rozhodovania azaroveni na vykonanie spravnych postupov a opatreni je mozné vyuzit
viackriteridlne rozhodovacie metody, ako napr. Analyticky hierarchicky proces (AHP).
Ciel'om tejto Studie bolo zistit’ vhodnost” vyuzitia metody AHP v manaZzérskom rozhodovani
v situdciach, ak o vysledku rozhoduje viacero rozhodovatelov. Po aplikovani AHP spolu s
dvomi agrega¢nymi metddami na modelovy scenar mézeme konstatovat’, Ze pouzité metody
sa javia ako vhodné a efektivne nastroje, ulah¢ujuce manazérom rozhodovat’ v zloZitejSich
pripadoch. V tejto Studii sme na odvodenie skupinovych rozhodnuti pouZili dve agrega¢né
metody: AMM a GMM. Okrem nich vsak existuje viacero d’al$ich metod, ako napr. NWGM
a UWGM (Bernasconi et al. 2014), ktorych vyuzitie méze byt predmetom d’alSieho vyskumu
v oblasti skupinového rozhodovania.

Tento c¢lanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda: doc. RNDr,
Miron Pavlus, CSc.
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