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GESCHICHTE UND GEGENWART DER
KURTAXE UND ORTSTAXE IN DER
TSCHECHISCHEN REPUBLIK

THE HISTORY AND THE PRESENT OF THE LOCAL FEE FOR A SPA OR LEISURE
STAY AND THE LOCAL FEE FOR ACCOMMODATION IN THE CZECH REPUBLIC

Petr Studnickal

Author acts as an external PhD. student at the Faculty of Economics, Matej Bel University in
Banska Bystrica. In his doctoral thesis concerns the use of tourism in addressing socio-
economic disparities in selected European countries.

Abstract

In the Czech Republic, under Act No. 565/1990 Coll., on local fees, as amended, there are
eight different types of local fees, which are of a non-tax nature. Two local fees have the
greatest significance in relation to tourism. These are the local fee for a spa or leisure stay,
and the local fee for accommodation. This paper discusses the history, present and importance
of local fees for the budgets of municipalities in the Czech Republic.

Key words: accommodation, Czech Republic, hospitality, law, local fee, tourism

Einleitung

Nach dem Gesetz Nr. 565/1990 GS. unterscheiden sich in der Tschechischen Republik acht
Sorten von den Gemeindetaxen (Pelc, 2012, S. 9-11). Fur den Tourismus haben zwei von
ihnen die wichtigste Bedeutung. Es handelt sich um die Kurtaxen und die Ortstaxen, die die
Einnahmen in den Haushalt der Gemeinden sind. Die Kurtaxen sind seit dem Ende des 15.,
oder dem Anfang des 16. Jahrhunderts nachweisbar. In der Tschechischen Republik existieren
die Kur- und Ortstaxen seit dem Jahr 1990 und der durchschnittliche jahrliche Geldumfang
betragt rund 500 Millionen Kronen (Angabe fur das Jahr 2012).

Die Geschichte der Kurtaxen bis dem Jahr 1918

Die Kurtaxen sind seit dem Ende des 15., oder dem Anfang des 16. Jahrhunderts nachweisbar.
Die ersten Kurtaxen wurden auf aller Welt in Karlsbad und in Baden-Baden erhebt. In
Karlsbad durfte das Privilegium zu dieser Abgabe zwischen 1471 und 1502 erteilt worden
sein. ,,Die Kurtaxe enthélt die erste Marketingbewertung der Situation in unseren Kurorten. In
dieser Zeit wurde die Gebuhr fiir den Bau und die Pflege des Spitals fir die Armen und fir
den Bau der Sprudelkolonnade benutzt” (Franke et al., 2012, S. 2).

! Adresse: Vysoka 3kola hotelova v Praze 8, spol. s r.o., Svidnicka 506, 181 00 Praha 8, Ceska republika
E-mail: studnicka@vsh.cz
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Die moderne o6ffentlich-rechtliche Kurtaxe hat ihren Ursprung in Karlsbad gefunden. In
Karlsbad ist nicht nur der Name Kurtaxe zuerst aufgekommen, sondern auch die alteste
Abgabe dieser Art eingefiihrt worden, die sich ununterbrochen bis in unsere Tage erhalten hat.
»Karlshad muss auch als der Ort bezeichnet werden, von dem aus die Kurtaxe sich
unmittelbar oder mittelbar auf die weiteren Kurplétze verbreitet hat* (Karell, 1939, S. 13). Die
Geschichte der modernen Kurtaxe beginnt in Karlsbad im letzten Jahrzehnt des 18.
Jahrhunderts, die als das Sprudelgeld bis dem Jahre 1809 benannt wurde. Vom Jahr 1810 ab
schon als ,,Kurtaxe* bezeichnet wird (Graf 1). Ausser der Kurtaxe war noch eine
Subskriptionsliste fir die Kurmusik im Umlaufe. ,,Diese freiwillige Musiktaxe wurde im Jahr
1855 in eine Zwangstaxe umgeédndert, wodurch die Kurgaste neben der Kurtaxe noch
Musiktaxe zu entrichten hatten* (Charvat, 1967, S. 27).
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Graf 1 — Kurtaxeinnahmen in Karlsbad in den Jahren 1850-1871 in FI.
Quelle: Loew, 1874.
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Inzwischen hatten auch andere westbéhmische Kurorte — Marienbad, Franzensbad und Teplitz
— nach dem Vorbilde von Karlsbad eine Kurtaxe eingeftiihrt. Die Abgabe wurde in allen Orten
nach dem gesellschaftlichen Stande des Gastes abgestuft. Lange Zeit bemuhten die
Gemeinden um eine freie Verwaltung der Kurtaxgelder. Am 27. Oktober 1868 wurde ein
Gesetz (Bohmisches Landesgesetz Nr. 38, LGBI. 1868, XVI. Stiick) erlassen, womit die
grundsatzlichen Bestimmungen zur Regelung des Kurwesens in den Kurorten Karlshad,
Marienbad, Franzensbad und Teplitz vorgezeichnet wurde.

»Aus den Kurfonds konnten bezahlt werden: die Kosten der Instandhaltung der Kolonnaden,
Brunnenbauten, Promenaden und des Stadtparks, die Brunnen- und Promenadenaufseher,
weiter die Halfte der Kosten der Polizeiwache, der Pflasterung, der Bricken- und
Fussstegerhaltung, zwei Drittel der Gasinstallation, der Kapitalzinsen fir Kolonnadenbauten,
der Kosten der Reinhaltung des Flusses und drei Achtel der Amortisationskosten* (Charvat,
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1967, S. 30). Die Kurtaxe war fir die Stadte ein wichtiger wirtschaftlicher Faktor, aber fir die
armeren Kurgaste eine driickende Last.

Die Geschichte der Kurtaxe und der Ortstaxe zwischen den Jahren 1918 und 1989

Durch verschiedene Gesetze wurde das Kurwesen in der Tschechoslowakei im Jahr 1918
geregelt. Es gab Unterschiede zwischen Bohmen, Mé&hren, Schlesien und der Slowakei. Das
Bohmische Landesgesetz Nr. 38/1868 bezog sich nur auf die westbéhmischen Heilb&der. Die
anderen bohmischen Bader waren wéhren der ersten Republik ohne gesetzliche Normen. Das
Méhrische und das Schlesische Landesgesetz hatten einen allgemeinen Charakter. Alle drei
Rechtsnormen erlaubten die Erhebung von Abgaben von den Kurgésten, wobei Abgaben in
den Kurfonds flossen und nur zu Kurzwecken verwendet werden durften. Die Hohe der
Kurtaxen und die Art ihrer Erhebung bestimmten das Béderstatut und die Kurordnung, die der
Genehmigung der Landesbehdrde unterlag.

Uber die Hohe, Eintreibung und Verwendung dieser Abgabe bestehen keine Aufzeichnungen,
die Einnahmen waren aber sicher sehr gering. Karlsbad wurde die meistbesuchte Stadt in
Béhmen bis Mitte des 20. Jahrhunderts (Tabelle 1).

Einnahme insgesamt 100 %
Davon: Davon:
Kurorte 78 % Karlsbad 30,0 %

Marienbad 24,8 %
Franzensbad 5,7 %
(andere Kurorte 17,5 %)

Prag 5%
Andere Regionen 9%
Verkehr 8 %

Tabelle 1 — Anteil der meistbesuchten Gestalter von den Tourismuseinnahmen im Jahre 1928 in Béhmen
Quelle: Smutny, 1929.

Es war eine Tendenz, die Kurtaxe mit einem kleinen Tagessatz oder einem Prozentsatz des
Preises fur die Unterkunft zu bestimmen, womit nicht nur die Kurgéste, sondern auch die
Passanten erfasst wurden. Sehr oft wurden die Taxen auller der Saison auf die Halfte
reduziert. Nach dem zweiten Weltkrieg entstand der Druck, die einheitliche Regelung der
Kurtaxe fiir alle Lander zu bestimmen.

Diesem Ansuchen entsprach der Landesnationalausschuss in Prag durch die Herausgabe einer
,Ordnung fiir die Einhebung der Kurtaxe* vom 15. Juni 1948 (Kundmachung Nr. 51, Cesky
zemsky véstnik Nr. 12, 1948): ,,Danach muss die Kurtaxe von jeder Person bezahlt werden,
die in einem Bad Kuraufenthalt nimmt, ohne dort ihren Wohnsitz oder ihren Beruf zu haben.
Die Kurtaxe betrug 15 % des Preises fur die Unterkunft des Gastes und seiner Angehdrigen.
AuBerdem wurde noch eine Musiktaxe in der Hohe von 5 % (in Karlsbad, Marienbad,
Franzensbad, Podébrady und Teplitz 10 %) aus der gleichen Bemessungsgrundlage erhoben.
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Beide Taxen nimmt der Unterkunftgeber ein, fihrt die dem Ortsnationalausschuss ab,
garantiert flr die richtige Einhebung und ist verpflichtet mit dem Gast nach dessen Ankunft
einen Anmeldeschein auszufillen, der mit einem Kontrollkupon fur die Kurtaxe versehen ist*
(Charvét, 1967, S. 50). Die Kurorte in der Tschechoslowakei wurden in drei Gruppen geteilt
(Tabelle 2).

I. Gruppe I1. Gruppe I11. Gruppe
(11 Kurorte — 4 K¢s/1 Tag) (7 Kurorte (17 Kurorte — 1 K¢s/1 Tag)
—2 K¢s/1 Tag)

FrantiSkovy L. Tatr. Lomnica Dolni Lipova Bardejov Libverda
Karlovy Vary Teplice Jachymov Bechyné Lucky
Luhacovice Janské Lazné Bohdane¢ Ms3ené u Bud.
Marianske L. Jesenik Bojnické kupele | Rajecké Teplice
Novy Smokovec Slia¢ Darkov Stds
Piestany Teplice nad B. Dubi Ttebon
Podébrady Trenc. Teplice Konstant. L. Turc¢inaske Tepl.
Stary Smokovec Kundratice p. J. | VYyS. RuZzbachy
Strbské Pleso Lazné Bélohrad

Tabelle 2 — Verzeichnis der Heilb&der, in denen die Kurgebiihr erhoben wird.
Quelle: Charvat, 1967.

Die Kurtaxe wurde zweimal flr das ganze Staatsgebiet aufgehoben. Zuerst vom 1. Januar
1952 und zum zweiten Mal vom 1. November 1960. In dieser Zeit wurde die Kurtaxe vom 1.
Mai 1957 bis 31. Oktober 1960 erneut. Nach der Kundmachung des Finanzministeriums Nr.
71 vom 8. April 1964 wurde die Kurtaxe (,,Kurgeblhr®) wieder ins Leben gerufen. Sie soll
von allen Personen, die in der Zeit vom 1. Mai bis 30. September voriibergehend in einem
Badeort verweilen, fur die Benutzung der hauptséchlich fir Kurgaste bestimmten
Einrichtungen und Dienste eingehoben werden. Ihr Ertrag war zweckgebunden und durfte nur
fur die Erhaltung und Verbesserung des Badekurortes (Parks, Wege usw.) und flr die
Baderwerbung Verwendung finden.

Durch die Kundmachung Nr. 67/1966 wurde eine Beherbergungsgebuhr fur
Rekreationsgebiete eingefiihrt und dadurch diese Gebiete ein Pendant zur Kurtaxe geschaffen,
wodurch auch solche Antrdge auf Einfihrung der Kurtaxe in Sport- und Erholungsorten
gegenstandslos geworden sind.

Prinzipiell wurden zwei Arten von Kurtaxen unterschieden: die privatrechtliche
Entgeltungskarte, die zur Benutzung der Kureinrichtungen erméchtigte und nur dann erhoben
wurde, als der Kurgast diese Kureinrichtungen oder Kurveranstaltungen benutzen oder
besuchen wollte und die 6ffentlich-rechtliche Zwangskurtaxe, die die Kurorte auf Grund
gesetzlicher Ermachtigung von sé&mtlichen Kurgésten ohne Ricksicht auf die wirkliche
Benutzung der Kureinrichtungen einseitig erhoben, aber nur zur Deckung der Bereitstellung
und Unterhaltung der Kurveranstaltungen verwenden durfte.
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Den Mittelpunkt des Rechtsstreites um das Wesen der Kur- und Ortstaxe bildet die Frage,
welche Stellung zwischen den Ublichen Arten 6ffentlich-rechtlicher Abgaben — Steuern und
sonstigen Abgabenformen (Gebuhren, Beitrdgen, Taxen) die Taxen einnehmen. Hunziker
(1943, S. 34) sieht in der Kurtaxe ,eine Vergitung von Personen, die an einem Kurort
Heilung oder Erholung suchen, fur die Bereitstellung der Gesamtheit von dazu nitzlichen
Einrichtungen und Veranstaltungen.*

Giacometti (1939) sagt direkt: ,,Meiner Ansicht nach stellt die Kurtaxe keine Steuer dar; denn
sie wird nicht voraussetzungslos geschuldet. Die Voraussetzungslosigkeit ist aber das
Unterscheidungsmerkmal der Steuern gegentiber den anderen offentlichen Abgaben. Den
Grund der Kurtaxe bildet ndmlich in erster Linie nicht der Finanzbedarf der Gemeinde. Die
Kurtaxe erscheint vielmehr als Aquivalent fiir die Vorteile, die der Kurort (...) seinen Gésten
bietet.”

Die Gegenwart der Kurtaxe und der Ortstaxe

Der Gebuhrenbegriff hat sich friiher meistens in den sozialistischen Landern durchgesetzt. So
ist die erhobene Kur- und Ortstaxe in der Tschechischen Republik vom Gesetzgeber
ausdrucklich als Gebuhr deklariert. Gebiihren sind der Steuer &hnliche Abgaben. Beide gehen
in die 6ffentlichen Kassen. Dagegen unterscheiden sich Gebiihren von Steuern dadurch, dass
Geblhren mit einer aktiven Tétigkeit der 6ffentlichen Organe verbunden sind, die einen
gewissen unmittelbaren Gegenwert fur die bezahlte Gebihr vorstellt und die daher
gewdhnlich auch den Charakter einer einmaligen Abgabe hat. Meistens unterscheiden sich die
staatlichen und die kommunalen Gebuihren.

In der Tschechischen Republik stehen in Beziehung zum Tourismus zwei wichtigsten
kommunalen Gebuhren. Flr die Bewertung der Leistungen von der Hotellerie, vom Kurwesen
und Tourismus ist die Anzahl der Ubernachtungen wesentlich. Das Gesetz Nr. 565/1990 GS.
stellt den hochstmdglichsten Satz, der bei der Kurtaxe 15 Kronen pro Tag und Person (Stand
seit dem Jahre 1990) und bei der Ortstaxe 6 Kronen pro Tag und besetztes Bett (Stand seit
dem Jahre 2010) betragt (Radvan, 2012, S. 64).

Von der gesamten Zahl 6.242 Gemeinden in der Tschechischen Republik haben im Jahre
2012 die Kurtaxe 894 Gemeinden (14,3 %) und die Ortstaxe 1.451 Gemeinden (23,2 %)
eingezogen. Der Gesamtbetrag bei der Kurtaxe ist 304.117.770 CZK (ca. 11.260.000 €) und
bei der Ortstaxe ist 187.943.430 CZK (ca. 6.970.000 €). Es sind die Unterschiede zwischen
den Jahren 2000 und 2012 im Vergleich sichtbar (Tabelle 3).
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Kategorie Kurtaxe Ortstaxe
2000 2012 2000 2012
Anzahl der 809 894 1.231 1.451
Gemeinden
Gesamtbetrag 213.990.740 304.117.770 64.762.020 187.943.430
(in CZK)

Tabelle 3 — Vergleich der Kurtaxe und der Ortstaxe zwischen den Jahren 2000 und 2012
Quelle: www.rozpocetobce.cz, 2014.

Prag hat bei beiden kommunalen Gebiihren eine dominante Stellung, die bei der Grenze von
45 % der gesamtstaatlichen Einziehung liegt. Unter dreissig bedeutendsten Gemeinden sind
die Kurorte (Karlovy Vary, Marianské Lazné, Frantiskovy Lazné, Tiebon, Luhacovice,
Jesenik), die Bergdestinationen (Spindlertv Mlyn, Pec pod SnéZkou, Harrachov, Velké
Karlovice), die Destinationen am Wasser (Lipno nad Vltavou, Pasohlavky, Doksy) und die
Kulturdestinationen (Praha, Cesky Krumlov). Die zehn wichtigsten Gemeinden enthilt die
Tabelle 4 (Studnicka, 2014).

Gemeinde Kurtaxe (in CZK) Gemeinde Ortstaxe (in CZK)
Praha 139.280.120 | Praha 85.859.270
Karlovy Vary 23.191.440 | Karlovy Vary 6.245.530
Marianské Lazné 12.060.300 | Brno 6.187.760
Spindleriv Mlyn 7.725.760 | Plzen 5.572.620
Frantiskovy Lazng 4.882.690 | Spindlertv Mlyn 4.650.800
Luhacovice 4.523.550 | Marianské Lazn¢ 4.625.360
Tiebon 4.369.840 | Pec pod Snézkou 1.705.930
Lipno nad Vltavou 3.855.310 | Lipno nad Vltavou 1.489.780
Harrachov 3.582.380 | Mlada Boleslav 1.466.350
Cesky Krumlov 3.460.880 | Cesky Krumlov 1.443.230

Tabelle 4 — Die zehn wichtigsten Gemeinden mit den héchsten Kurtaxen und Ortstaxen in der Tschechischen
Republik im Jahre 2012
Quelle: www.rozpocetobce.cz, 2014.

Die kommunalen Gebuhren sind nicht in der Tschechischen Republik zweckgebunden und
oftmals haben auch keinen Marketingeffekt. Andere Situation ist in der Bundesrepublik
Deutschland. Zum Beispiel die Kurverwaltung des Ostseebades Binz (Stadt mit 8.000
Einwohnern auf der Insel Rugen) gibt die Broschure ,,Informationen zur Kurabgabe* (2012)
heraus. In diesem Material werden fir die Touristen nicht nur die Informationen tber die
Hohe der Kurabgabe, sondern auch die Téatigkeiten, die von der Kurabgabe bezahlt werden
miissen, veroffentlicht. Unter der Uberschrift ,,Wussten Sie schon, dass“ — kénnen alle Leser
sehen — sich 46 Mitarbeiter der Binzer Kurverwaltung um das Wohl kiimmern, rund 700.000
€ fur Veranstaltungen wahrend des gesamten Jahres fiir die Gaste ausgegeben werden, das
Wasserrettungsdienst und Wachdienst tGber 170.000 € im Jahr wert ist, 20.000 € fur
Blumenschmuck investiert, die Mitarbeiter der Kurverwaltung in der Hauptsaison an drei
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Tourist-Informationen zur Verfugung stehen, die Kurverwaltung fiir Abfallbeseitigung und
Strandreinigung jahrlich 93.000 € aufwendet oder ganzjéhrig den Betrieb der B&derbahn
kostenlos innerhalb des Ortes anbietet.

Abschluss

In vielen L&ndern und Regionen verlaufen die Diskussionen (ber die Finanzierung des
Tourismus. Oftmals wird diese Problematik nur vor dem Hintergrund der Heranziehung der
Beherbergungsbetriebe zu einer Bettensteuer (Ortstaxe) oder der Gaste zu einer Kurtaxe
diskutiert. Wegen dieses Standes wird der Tagestourismus in seiner Bedeutung tendenziell
unterschatzt. Nutzniesser (,,Profiteure®) im Tourismus sind die Gemeinden, der Gast und die
Unternehmen, die direkt und indirekt am Tourismus partizipieren.

In der Bundesrepublik Deutschland ,,fachpolitisch und aus Sicht der Rahmenbedingungen
wird (...) die Einfuhrung der Fremdenverkehrsabgabe und/oder Kurtaxe als Ldsung
empfohlen. Dabei ist die Fremdenverkehrsabgabe wegen ihrer Zweckgebundenheit und Breite
der Erhebung der fairste und solidarischste Ansatz zur Finanzierung des Tourismus*
(Handreichung zur Einfihrung der Fremdenverkehrsabgabe, 2013, S. 5).

In der Tschechischen Republik spielen auf der lokalen Ebene die kommunalen Gebihren
(Kurtaxe, Ortstaxe) eine wichtige Rolle fur die Tourismusentwicklung. Wenn die Gemeinde
beide Gebihren in den hdchsten Satz einzieht, betragt die Summe 21 CZK pro Person und
Tag. Dieser Betrag ist relativ niedrig im Vergleich mit anderen Léandern (Deutschland,
Osterreich, die Slowakei). Jetzt denkt man (iber die Verkniipfung von beiden Gebiihren in
eine Taxe und Uber die Steigerung des Satzes mindestens auf das doppelte Niveau nach.

Ein Problem ist auch die relativ breite Befreiung verschiedener Gruppen von der Zahlung der
Gebuhren. Von den Gebihren sind befreit z. B. ,,Kinder bis 18 Jahre, Senioren ab 70 Jahre,
stdndige Begleiter von Blinden und Kranken, die sich ohne fremde Hilfe nicht fortbewegen
konnen oder Teilnehmer von Dienstreisen oder Schulexkursionen* (Studnicka et al., 2013, S.
63). Es wird abgeschatzt, dass ca. 30 % von allen Gésten, die in den Gemeinden Ubernachten,
befreit von der Zahlung sind. Zum L&sen ist auch die existierende duale 6konomische
Struktur in den touristischen Destinationen, wenn die Beherbergungsbetriebe nicht die Gaste
fir die Zahlung der Gebiihren anmelden.

Dieser Artikel hat prof. Ing. Jiri Jindra, CSc. fir die Veroffentlichung in der
wissenschaftlichen Zeitschrift Young Science empfohlen.

Tento prispévek je zpracovin vrdmci projektu Ceské centraly cestovniho ruchu-
CzechTourism CzT-14/0/510/1236 Analyza vybéru mistnich poplatkii ve vztahu ke kapacitim
a vykonnosti ubytovacich a ldzeriskych zarizeni v Ceské republice, ktery vroce 2014 resi
Vysoké Skola hotelovéa v Praze.
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