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Abstract 
The Building Act of the Czech Republic recognises two objectives of land-use planning: 
to create preconditions for construction and for sustainable development of the area. The aim 
of the article is to utilise interviews with mayors of low-population municipalities to verify 
whether the land-use plan is an essential and important instrument for developing 
the municipality, whether the objectives of land-use planning are actually fulfilled in practice, 
and if so, whether both objectives are given equal emphasis. The research shows that 
the land-use plan is a major instrument for the development of a municipality, in some cases 
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playing an irreplaceable role, though not all of the participating mayors regard it as essential 
for this purpose. While the goals of land-use planning are fulfilled, in practice, 
the construction objective is generally pursued with directness and clarity, whereas 
the sustainable development objective is mostly followed indirectly and through principle. 
Key words: objectives, land-use planning, land-use plan, construction, sustainable 
development 
 
Abstrakt 
V České republice má územní plánování stavebním zákonem stanovené celkem dva cíle, 
a to vytvářet předpoklady pro výstavbu i udržitelný rozvoj území. Cílem článku je na základě 
rozhovorů se starosty populačně malých obcí ověřit, zdali územní plán je zásadním 
a důležitým nástrojem pro rozvoj obce a jestli v praxi reálně dochází k naplňování cílů 
územního plánování a je na oba cíle kladem stejný důraz. Výzkum prokázal, že územní plán 
je významným nástrojem pro rozvoj obce, v některých oblastech s nezastupitelnou úlohou, 
avšak ne všichni zúčastnění starostové ho považují za klíčový nástroj pro rozvoj obce. 
K naplňování cílů územního plánování dochází, avšak s cílem zaměřeným na výstavbu je 
v praxi pracováno zpravidla přímo a zřetelně, zatímco s cílem zaměřeným na udržitelný 
rozvoj území je pracováno spíše nepřímo a principiálně.  
Klíčová slova: cíle, územní plánování, územní plán, výstavba, udržitelný rozvoj 
 
Úvod 
V České republice se na úrovní obcí zpravidla uskutečňuje, potažmo přesněji může 
uskutečňovat, plánování územní a strategické (Kopáček, 2019). K těmto dvou typům mnohdy 
i vzájemně oddělených plánování může být doplňkové ještě jeden typ plánování, 
a to plánování krajinné (Dobrucká, 2018). Cíle územního plánování, které jsou hlavním 
předmětem tohoto příspěvku, jsou definovány v České republice zákonem č. 183/ 2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu, který se zkráceně označuje jako stavební zákon. 
Tento zákon definuje pro územní plánování celkem dva cíle. „Cílem územního plánování je 
vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém 
vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost 
společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval 
podmínky života generací budoucích“ (zákon č. 183/2006 Sb., § 18). Takto definované cíle 
jsou obecnějšího charakteru, a tak následně dochází ve stavebním zákoně k následnému 
jejich rozpracování, a to formou definování jednotlivých úkolů územního plánování, 
které jsou konkrétnější povahy, přičemž celkový počet definovaných úkolů je 15 
(zákon č. 183/2006 Sb., § 19). Hlavním nástrojem územního plánování v České republice je 
na nejnižší (komunální) úrovni územní plán. 
 
Cílem článku je na základě rozhovorů se starosty jednotlivých obcí ověřit, zdali jejich 
pohledem a na základě jejich zkušeností: 

• vnímají územní plán jako zásadní a důležitý nástroj pro rozvoj obce, v jakých 
ohledech má územní plán jedinečnou a nenahraditelnou úlohu, případně zdali existují 
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i oblasti, do kterých územní plánování v České republice nezasahuje, i když by to 
třeba bylo vhodné; 

• dochází prostřednictvím územního plánu k reálnému naplňování cílů územního 
plánování a zhodnotit, zdali je na oba cíle kladem stejný důraz.  

 
Na základě stanovení výše uvedených dvou cílů výzkumu došlo k formulaci následujících 
třech pracovních hypotéz: 

• starostové vnímají a považují územní plán jako klíčový nástroj pro rozvoj jejich obce; 
• územní plánování v České republice, i když je komplexním procesem, tak zcela 

nepostihuje všechny oblasti, které jsou pro rozvoj obce důležité; 
• na cíl územního plánování týkající se vytváření předpokladů pro výstavbu je v praxi 

na komunální úrovni kladem vyšší důraz, než na cíl týkající se předpokladů 
pro udržitelný rozvoj území.  

 
1. cíl územního plánování v České republice - vytvářet předpoklady pro výstavbu 
Charakteristickým rysem, který je jednou z podstat územní správy, je potřeba politickým 
způsobem řídit prostor, přičemž plánovací mechanismy a znalosti poskytují klíčové 
prostředky potřebné k dosažení tohoto cíle (Mazza, Bianconi, 2014), a to i v oblasti výstavby. 
Plánování jako všeobecná činnost je nastavením posloupnosti (etapizace) jednotlivých akcí, 
které povedou k dosažení stanoveného cíle nebo cílů (Hall, Tewdwr-Jones, 2011). Územní 
plánování je pro rozvoj obce významnou činností, jelikož je prostřednictvím něho možné 
koordinovat individuální záměry a zájmy jednotlivých aktérů, které navíc mohou být mnohdy 
i významným způsobem protichůdné a vzájemně nekompatibilní (Metternicht, 2018; Wokoun 
et al., 2011). Celkově je nutné nacházet mezi různými záměry a zájmy kompromisy a v území 
na úrovni jednotlivých ploch (pozemků) nastavovat mantinely z hlediska jejich budoucího 
funkčního využití (Kadeřábková, Peková, 2012), přičemž samotný územně plánovací proces 
umožňuje různým subjektům iniciovat změny z hlediska jednotlivých pozemků a jejich 
využití (Morphet, 2011). Důležité je vždy reflektovat fakt, že každá změna může mít 
v různých oblastech zároveň dopady pozitivní, neutrální, ale i negativní (Solecka, Raszka, 
Krajewski, 2018). Velmi často hodnocení výstupů a výsledků územního plánování bývá 
odborníky, úředníky a politiky zanedbáváno, přičemž jednou z významných příčin může být 
obtížná kvantifikace výsledků tohoto procesu (Grădinaru et al., 2017). 

V průběhu času se do územního plánování v České republice promítá i členství 
v Evropské unii. Pro územní plánování sice nejsou ze strany Evropská unie definované nějaké 
jednotné a jasné pokyny, avšak významné aspekty ovlivňující i územní plánování jsou 
obsaženy již v odvětvových politikách Evropské unie (Asprogerakas, Zachari, 2019). Rozsah 
územního plánování se v jednotlivých zemích značně liší, přesto v téměř všech zemích systém 
územního plánování zahrnuje tyto tři základní funkce (OECD, 2001):  

• poskytuje dlouhodobou nebo střednědobou strategii pro rozvoj území při sledování 
společných cílů a zahrnuje různé perspektivy odvětvových politik; 

• zabývá se využitím půdy a fyzickým rozvojem jako samostatným sektorem vládní 
činnosti vedle dopravy, životního prostředí atd.; 
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• je pomocným nástrojem, a tak umožňuje plánování sektorových politik podle různých 
prostorových měřítek. 

 
2. cíl územního plánování v České republice - vytvářet předpoklady pro udržitelný 
rozvoj území 
Prostorové plánování je činnost, která by měla být z dlouhodobého časového horizontu 
prospěšná a efektivní, tudíž by mělo docházet k respektování principů udržitelného rozvoje. 
Udržitelný rozvoj území vytváří rovnováhu pro příznivé životní prostředí, ekonomický 
a hospodářský rozvoj a sociální kohezi, přičemž jsou uspokojovány potřeby současné 
generace s tím, že pro budoucí generace je zachován standard stejný, případně vyšší (Rogers, 
Jalal, Boyd, 2008). Udržitelný rozvoj by měl směřovat k rovnováze mezi přírodním 
systémem, pro který je podstatná udržitelnost přírodních zdrojů a kvalitní životního prostředí, 
a blahobytem člověka, přičemž tento blahobyt je založen na udržitelnosti životní úrovně 
a kvalitního bydlení (Yan et al., 2018). V rámci udržitelného územního plánování je třeba 
se zaměřovat na dílčí specifické problémy, než posilovat jednotně nastavené komplexní rámce 
a strategie udržitelného plánování, které v důsledku mohou způsobit i neudržitelné výsledky 
(Genelettia et al., 2017).  

Udržitelný rozvoj je ve vztahu k územnímu plánování spíše omezením, a to ve smyslu 
nastavení mantinelů pro udržení prostorové kvality, nežli jeho cílem. Koncept udržitelného 
rozvoje je závislý na kontextu, a tak je nutné klást důraz na jeho naplňování z hlediska 
reálných výstupů v rámci území, ale i procesů, u kterých je nutná shoda ve společenském 
chápání toho, jak udržitelného územního rozvoje dosáhnout (Oosterlynck et al., 2011). 
Principy udržitelnosti je nutné implementovat do stávajících systémů plánování tak, aby se 
zásady plánování staly standardně udržitelnými (Persson, 2013). Udržitelnost plánu (případně 
individuálních projektů) přímo závisí na úspěchu v rámci zapojení místní úrovně, 
a to zejména na způsobu, jakým se místní aktéři domnívají, že jsou součástí svého vlastního 
plánu a nikoliv plánu nastaveného z vyšší úrovně (De Wit, Verheye, 2009).  
 
Metodika výzkumu 
Z teritoriálního hlediska byl výzkum realizován v obcích Ústeckého kraje. Výzkum má 
povahu vícečetné případové studie založené na rozhovorech se starosty obcí, jelikož 
v populačně malých obcích je zpravidla starosta hlavní kompetentní osobou, která jako 
mnohdy jediná má bezprostřední zkušenosti s celým procesem územního plánování 
i podrobně územní plán zná. V rámci metodiky byla nejprve stanovena kritéria definující 
skupinu obcí, ve kterých bude uskutečněna analýza a dále byla podrobně definována podoba 
vlastního terénního výzkumu. 

Výběrová kritéria byla definována celkem dvě. První kritérium, které stanovovalo 
zařazení obce do výzkumu, byl počet obyvatel, který byl stanoven v rozmezí od 350 do 449, 
a to k 31. 12. 2016. Dolní hranice byla stanovena z předpokladu větší pravděpodobnosti 
zpracovaného územního plánu a starosty uvolněného pro výkon funkce. Populačně velmi 
malé obce mají zpravidla starostu neuvolněného a územní plán mohou mít nahrazen 
vymezením zastavěného území. Horní hranice byla nastavena tak, aby byly preferovány obce, 
ve kterých nebude zřízena rada, čímž bude lépe patrná pozice starosty v procesu územního 
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plánování. Druhé kritérium pro zahrnutí obce do analýzy byla osobní zkušenost starosty 
s procesem územního plánování, a tak se terénní výzkum uskutečnil pouze v obcích, 
ve kterých se v daném funkčním období zastupitelstva (od 2014 do 2018), pořízení územního 
plánu řešilo nebo probíhala jeho aktualizace. Stanovené parametry z celkového počtu 
354 obcí Ústeckého kraje (stav k 31. 12. 2016) splnilo celkem 16 obcí (tabulka 1). 
 

název obce IČZÚJ okres počet obyvatel 
(k 31. 12. 2016) 

provedený 
rozhovor 

datum 
rozhovoru 

Arnoltice 562343 Děčín 402 ano 1. března 2018 
Bitozeves 565997 Louny 431 ano 20. února 2018 
Bořislav 567469 Teplice 391 ano 5. března 2018 
Děčany 564729 Litoměřice 364 ano 27. února 2018 
Doksany 564753 Litoměřice 381 ano 26. února 2018 
Dušníky 564818 Litoměřice 422 ne - 
Hříškov 566195 Louny 395 ne - 
Lukavec 565237 Litoměřice 358 ne - 

Nepomyšl 566501 Louny 389 ne - 
Obora 542580 Louny 424 ne - 

Patokryje 567345 Most 446 ano 7. února 2018 
Ploskovice 565393 Litoměřice 435 ano 7. února 2018 
Přestanov 530620 Ústí n. L. 403 ano 9. února 2018 
Trnovany 542407 Litoměřice 384 ano 27. února 2018 
Židovice 565954 Litoměřice 380 ano 26. února 2018 
Žiželice 567019 Louny 400 ano 23. února 2018 

Tabulka 1 – Obce Ústeckého kraje splňující stanovená kritéria pro uskutečnění analýzy 
Zdroj: ČSÚ, 2017; územní plány obcí 

 
Terénní výzkum byl uskutečněn formou individuálních rozhovorů se starosty jednotlivých 
obcí. Rozhovor byl polostrukturovaného typu a časové dotace rozhovorů se pohybovaly 
individuálně od 20 do 40 minut. Rozhovory se v obcích uskutečnily od 7. 2. 2018 
do 5. 3. 2018, přičemž kontaktování starostů, potažmo obecních úřadů pokud na starostu 
nebyl zveřejněn přímý kontakt, s žádostí o rozhovor proběhl počátkem roku 2018, 
a to nejprve emailovou žádostí a dále v případě potřeby i telefonicky. Terénní výzkum byl 
prováděn ve všech obcích jedním tazatelem, přičemž se vždy jednalo o stejnou osobu, 
aby byla zajištěna jednotná struktura a průběh rozhovorů. Všichni respondenti byli předem 
obeznámeni, že veškeré získané informace budou analyzovány anonymně. Anonymita byla 
zaručena tím, že před samotnou analýzou rozhovorů došlo k jejich zakódování. 

Ač metodikou výše definovaná kritéria splnilo v analyzovaném Ústeckém kraji celkem 
16 obcí, tak rozhovor se podařilo uskutečnit v 11 (tabulka 1). Rozhovor se ve 3 obcích 
nepodařilo uskutečnit z důvodu neúspěšného zkontaktování starosty. Dále v jedné obci byl 
rozhovor odmítnut z důvodu velkého pracovního vytížení starosty a v další obci starosta 
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rozhovor odmítl z důvodu pocitu nekompetentnosti k řešené problematice, jelikož pozici 
starosty nezastával od počátku funkčního období (rok 2014), ale pouze od roku 2017 
(k termínu oslovení cca 12 měsíců). Z hlediska příslušnosti obcí k okresům Ústeckého kraje 
bylo zastoupeno v analýze 6 ze 7 celkových. Nejvíce obcí bylo z okresu Litoměřice, a to 5 
a jediným okresem, kde se rozhovor v žádné obci neuskutečnil, byl okres Chomutov. 
 
Výsledky výzkumu 
Pro naplnění v úvodu stanovených cílů výzkumu byly analyzovány celkem čtyři otázky, 
přičemž vždy byla snaha poznatky od respondentů kategorizovat do logických celků, 
které charakterizují skupiny jednotlivých odpovědí. 
 

kategorie vybrané výroky starostů k otázce: „Považujete zpracovaný územní plán 
jako klíčový nástroj pro Vaši obec?“ 

ano 
(6 z 11; 
54,5 %) 

„Ano, protože bez platného územního plánu se tu v podstatě vůbec nic nepostaví, 
jelikož jakákoliv zamýšlená stavba je posuzována, zdali je v souladu s územním plánem“ 
(rozhovor 1). 
„Určitě je, a to ve všech oblastech. Bez něho vůbec nic nepostavíte. Bez něho nemůžete požádat 
ani o dotaci na silnici, jelikož první, co jako žadatel musíte zodpovědět je, zda ta silnice je 
či není v územním plánu“ (rozhovor 2). 
„Dá se říci, že ano. Spolu se strategickým plánem obce určitě. Prostřednictvím něho 
rozšiřujeme stavební parcely a můžeme měnit charaktery pozemků“ (rozhovor 6). 
„Zcela určitě ano. Řeší jednak plochy veřejné zeleně, řeší také obecní cesty, které se obnovují 
nebo je cílem je obnovit a musíte mít v plánu nějakým způsobem popsáno, že je to priorita“ 
(rozhovor 9). 

ne 
(3 z 11; 
27,3 %) 

„… my máme pro obec zpracován strategický plán rozvoje, který sice vychází z územního plánu, 
avšak větší váhu já přikládám spíše právě tomu strategickému plánu“ (rozhovor 4). 
„Nepovažuji územní plán za klíčový nástroj pro rozvoj obce, protože dle mého názoru rozvoj 
obce nestojí na územním plánu. Jde spíše o jakýsi dlouhodobý výhled, nikoliv klíčový nástroj 
pro rozvoj“ (rozhovor 5). 
„Nepovažuji územní plán za klíčový nástroj rozvoje obce. Já si myslím, že rozvoj obce se neděje 
na základě schváleného územního plánu. Ten plán slouží spíše ke stanovení nějakých potřebných 
priorit“ (rozhovor 10). 

nelze říct 
(2 z 11; 
18,2 %) 

„Územní plán chápu jako strategický s mapovými podklady … je to plán toho, co bychom chtěli, 
přičemž je to v něm vše sepsané a zakreslené a zároveň je všechno schválené příslušnými orgány 
… je to jeden z důležitých dokumentů, ale rozhodně ne ten nejdůležitější“ (rozhovor 7). 
„Nevím … určitě je důležité ho mít a mít prostřednictvím něho nastavené nějaké mantinely 
pro to, co se kde může a nemůže dělat. Občas nás ale i omezuje, jelikož se stává, že by bylo 
vhodné realizovat někde něco, co by obci nevadilo, ale bohužel pro to není v plánu opora“ 
(rozhovor 11). 

Tabulka 2 – Kategorizace odpovědí a výroky starostů k vybrané otázce 
Zdroj: vlastní šetření - individuální rozhovory se starosty obcí 

 
Starostové, kteří na výše uvedenou otázku týkající se územního plánu jako klíčového 
odpověděli ano, tak zcela majoritně ve svých odpovědích zmiňují, že územní plán řeší 
záležitosti týkající se výstavby jak stávající, tak i nové, a to ve všech podobách - rodinné 
domy, stavby občanské vybavenosti, technické a dopravní infrastruktury i budovy 
komerčního charakteru. Starostové, kteří se vyjádřili ke klíčové úloze územního plánu 
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negativně, tak územní plán chápou spíše jako jakýsi výhled do budoucnosti, prostřednictvím 
kterého je možné pro obec definovat priority. Celkem dva respondenti na otázku nebyli 
schopni jednoznačně odpovědět, avšak z odpovědí je patrné, že územní plán považují 
za užitečný nástroj, který je projednaný a schválený, což mu dává určitou vážnost. Nicméně 
v některých ohledech, pokud je něco v územním plánu specifikováno velmi podrobně, tak to 
může v čase pro obec vyústit i v negativum, jelikož územní plán neumožní realizaci jiného 
záměru. 
 

kategorie 

vybrané výroky starostů k otázce: „Jsou nějaké oblasti (problémy), 
které dle Vás by územní plán měl nějakým způsobem řešit, ale nemůže 
(např. není pro to opora v legislativě ČR, Zásadách územního rozvoje 

kraje atd.)?“ 

ano 
(5 z 11; 
45,5 %) 

„… jsou tady nadřízené dokumenty, které musíme v našem územním plánu respektovat“ 
(rozhovor 1). 
„Vždy se najde něco, s čím my v obci nesouhlasíme, ale prostě to musíme respektovat … protože 
to zkrátka je Zásadách územního rozvoje kraje“ (rozhovor 6). 
„Já si myslím, že ten územní plán v podstatě neřeší pozemkové úpravy a regulaci vod“ 
(rozhovor 7). 
„… asi by to mohlo být součástí územního plánu … u nás v obci řešíme problémy s původními 
historickými cestami, které spojovaly místní části. Územní plán bohužel aktuálně nevyřeší to, 
že tyto cesty byly kdysi obecní a měly by být obecní i teď. Bylo by dobré kdybychom 
o ně nemuseli žádat a stát by je nám vydal“ (rozhovor 9). 
„U staveb nadnárodního významu, nebo v podstatě veřejně prospěšných staveb, obec nemůže 
do těchto záměrů zasahovat … problém jsou i nespolehliví majitelé pozemků, kteří s nimi 
nehospodaří“ (rozhovor 10). 

ne 
(5 z 11; 
45,5 %) 

„Nesetkal jsem se s ničím takovým. Problém je ovzduší, ale to tady asi nikdo nevyřeší“ 
(rozhovor 3). 
„Já jsem se s takovým problémem doposud nesetkal“ (rozhovor 5). 

nelze říct 
(1 z 11; 
9,1 %) 

„Já si myslím, že by územní plán neměl řešit všechno. Myslím, že by měl být pouze základním 
a ne zcela striktním dokumentem, na který by mohly navazovat nějaké další upřesňující závazné 
studie“ (rozhovor 2). 

Tabulka 3 – Kategorizace odpovědí a výroky starostů k vybrané otázce 
Zdroj: vlastní šetření - individuální rozhovory se starosty obcí 

 
Z hlediska dotazování na limity územního plánování na komunální úrovni celkem pět 
respondentů uvedlo, že se domnívají, že tyto limity opravdu na základě jejich zkušeností 
existují, a to například v oblasti pozemkových úprav, regulace vod a i historických 
majetkových vztahů. Jako největší problém, který územní plán řešit nemůže i když by to 
bylo vhodné, nejvíce starostů (celkem tři) označilo shodně de facto princip superiority, 
který v českém územním plánování stanovuje, že nižší územně plánovací dokument 
musí respektovat a přebírat záměry z dokumentů nadřazených. Starostové uváděli, že mnohdy 
jsou přesvědčeni, že jak zamýšlený záměr, tak i samotná realizace určitého záměru 
(například přeložka krajské silnice nebo výstavba vysokorychlostní tratě) nijak obci 
neprospívá ani do budoucna nepřinese pozitivní efekty, ale přesto musí tento záměr 
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ve svém územním plánu reflektovat a nemají žádnou možnost jak tento záměr ovlivnit nebo 
se mu bránit. 
 

kategorie 
vybrané výroky starostů k otázce: „Zajišťuje dle Vás územní plán 

udržitelný rozvoj Vaší obce? (obec se rozvíjí způsobem, který do budoucna 
znamená, že kvalita života bude vyšší nebo minimálně stejná)“ 

ano 
(7 z 11; 
63,6 %) 

„Je to určitě jeden z rozvojových dokumentů obce, s tím souhlasím. Naše obec se rozvíjí 
způsobem, který v budoucnu nemůže znamenat něco negativního“ (rozhovor 6). 
 „Ano, zajišťuje. Podmínky se ale v čase mění a tím i potřeby obce. Do nového územního plánu 
zahrnuli čistírnu odpadních vod, kterou jsme dosud neměli, ale teď je jí třeba“ (rozhovor 8). 

částečně 
(1 z 11; 
9,1 %) 

„Územní plán udržitelný rozvoj zajišťuje pouze částečně, jelikož územní plán naší obce se musí 
řídit nadřízeným územním plánem kraje, který může obsahovat záměry, které pro naši obec 
nebudou zcela prospěšné“ (rozhovor 3). 

ne 
(2 z 11; 
18,2 %) 

„Určitě ne, o rozvoj obce se musíte starat sami, o to se nepostará územní plán“ (rozhovor 5). 
„Já bych neřekl, že je to věcí územního plánu. Rozvoj tady je takový, jaký je … v podstatě, 
jestli tady je územní plán nebo není, tak obec vypadá stále stejně“ (rozhovor 10). 

nevím 
(1 z 11; 
9,1 %) 

„Na toto je těžké odpovědět. U nás v obci jsme z hlediska zastavitelnosti na téměř 100 % 
kapacity našeho katastru, našich pozemků. Tudíž u nás jakoby ten rozvoj ani nikam dál 
nepovede, jelikož není kam dál stavět“ (rozhovor 11). 

Tabulka 4 – Kategorizace odpovědí a výroky starostů k vybrané otázce  
Zdroj: vlastní šetření - individuální rozhovory se starosty obcí 

 
Nejvíce (celkem sedm) respondentů uvedlo, že územní plán dle jejich názoru zabezpečuje 
udržitelný rozvoj obce, jelikož územní plánování je komplexním procesem a v územním 
plánu se reaguje na změny, které v čase přicházejí, a tak se do budoucna pro obyvatele obcí 
připravují odpovídající podmínky. Jeden respondent uvedl, ale územní plán zabezpečuje 
udržitelný rozvoj obce, avšak ne zcela, protože v určitých oblastech jsou přebírány záměry 
z dokumentů na vyšší úrovni, které s představami obce o udržitelném rozvoji nemusí zcela 
korespondovat. Dva respondenti uvedli, že územní plán k udržitelnému rozvoji obce 
nepřispívá, jelikož rozvoj spíše vnímají jako živelný proces, který se odehrává v důsledku 
chování a jednání uživatelů předmětného území. Jeden respondent se jednoznačně nevyjádřil, 
jelikož má zkušenost pouze s obcí, kde už došlo k vyčerpání všech ploch pro výstavbu. 
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 Obrázek 1 – Kvantifikace odpovědí ve vztahu k nejdůležitějším oblastem, které řeší územní plán 
Zdroj: vlastní šetření - individuální rozhovory se starosty obcí 

 
Jako nejvýznamnější oblast územního plánování zmiňovali starostové bytovou výstavbu, 
a to hlavně v rovině vymezení nových ploch. Následně se jako významné oblasti ukázala 
i oblast životního prostředí, kdy prostřednictvím územního plánu ve velké míře regulovat 
faktory a záměry, které životní prostředí mohou pozitivním i negativním způsobem 
ovlivňovat. Stejný význam jako životní prostředí mají i regulativy a kompenzace, kdy dochází 
například k omezení zástavby v oblastech s nestabilními svahy nebo nadměrnou mírou eroze, 
přičemž územní plán současně například mnohdy i řeší kompenzace např. za nově zastavěné 
plochy atd. Důležitým aspektem je všeobecné usměrňování zástavby a sladění s představami 
o budoucím rozvoji s místní komunitou. Významný je i faktor podnikání, dopravy 
a organizace veřejné zeleně. Minoritně respondenti zmiňovali i vymezení pozemků 
pro rekreaci a protipovodňová opatření. 
 
Diskuse 
Je evidentní, že cíl týkající se výstavby je reflektován velmi jasně a explicitně, přičemž 
i prostřednictvím nastavení územního plánu obec ve velké míře usměrňuje a tím i politicky 
řídí rozvoj svého území (Mazza, Bianconi, 2014), přičemž v územním plánu je prostor 
na stanovení priorit v čase (Hall, Tewdwr-Jones, 2011) a koordinování celkové koncepce 
rozvoje (Kadeřábková, Peková, 2012). Cíl týkající se udržitelného rozvoje je naplňován také, 
avšak pracuje se s ním velmi implicitně, a to zpravidla jako integrovanou součástí 
(Persson, 2013) jednotlivých záměrů (Genelettia et al., 2017) a všeobecného rozvoje. 
Ač může být udržitelný rozvoj pro územní plánování omezením (Oosterlynck et al., 2011), 
tak starostové různé regulativy např. týkající se životního prostředí vnímají do určité míry 
jako limitující, avšak většinou je zároveň vnímají jako potřebné, což značí to, že zásady 
plánování jsou převážně již standardně udržitelné (Persson, 2013), které zajistí kvalitní životní 
prostředí i odpovídající životní úroveň a kvalitní bydlení (Yan et al., 2018). Udržitelnost 
podporuje i fakt, že jednotliví aktéři v území mohou do procesu vstupovat a iniciovat různé 
změny (Morphet, 2011), přičemž územním plánem by mělo docházet i k nalezení 
kompromisů mezi protichůdnými zájmy (Metternicht, 2018).  
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Ač v rozhovorech bylo starosty poukázáno na to, že existují i oblasti, které územním 
plánem řešit nelze, tak je třeba uvažovat, že toto je pohled z nejnižší úrovně územního 
plánování, který je samozřejmě pro vyšší úrovně cennou zpětnou vazbou, avšak určité záměry 
(např. typu významné dopravní a technické infrastruktury) je třeba řešit jednotně z vyšší, 
mnohdy až centrální úrovně a v koordinaci s příslušnými sektorovými politikami 
(OECD, 2001). Avšak vždy je nutná komunikace o jednotlivých záměrech napříč 
jednotlivými patry hierarchie, aby i záměry nadmístního významu braly obce jako své vlastní 
(De Wit, Verheye, 2009), jelikož výzkumem se poukázalo na to, že je mnohdy i přes svůj 
výrazný nesouhlas přebírají a pokud by k tomu byla možnost, tak by tyto záměry občas 
územním plánem i eliminovaly. Otázkou k úvaze je, zdali předmětné prvky v oblasti 
územního plánování i prostřednictvím příslušné legislativy podporovat nebo tyto jednotlivé 
aspekty nechávat v nezměněné podobě. Vhodné by pravděpodobně bylo nejprve 
v aktuálním nastavení systému pro tuto oblast nastavit vhodné evaluační mechanismy 
(Grădinaru et al., 2017).  
 
Závěr 
Výzkumem se prokázalo, že územní plán je významných nástrojem pro rozvoj obce. Ač ne 
všichni starostové považují územní plán za klíčový nástroj rozvoje, tak vždy poukázali 
na nějakou oblast, ve které územní plán je významným nástrojem. Jako nejvýznamnější oblast 
byla starosty zmiňována bytová výstavba, kterou následovala opatření v oblasti životního 
prostředí a také regulační možnosti rozvoje území a kompenzace za uskutečněné záměry. 
Z hlediska nedostatečných kompetencí územního plánu starostové nejčastěji vnímají princip 
superiority, který stanovuje respektovat záměry z vyšší územně plánovací úrovně. Starostové 
považují za problematický fakt, že v rámci územního plánu se nemohou těmto záměrům 
bránit nebo je alespoň nějakým způsobem ovlivnit a usměrnit. Bylo i potvrzeno, že územní 
plánování je komplexním procesem, přičemž v mnohém kooperuje s různými sektorovými 
politikami. 

Cíl územního plánování týkající se předpokladů pro výstavbu je reflektován více, 
avšak je snadněji uchopitelný a s přímými praktickými dopady. Oba cíle jsou reflektovány 
rovnocenně, avšak první cíl je více praktický, navíc mnohdy s krátkodobějšími projevy, 
a tak respondenti a pravděpodobně i běžní uživatelé území nezainteresovaní do problematiky 
územního plánování, ho reflektují více, než to, že územní plán má i zajišťovat předpoklady 
pro udržitelný rozvoj území. Z rozhovorů je patrné, že území plán je chápán majoritně jako 
nástroj pro výstavbu. Z hlediska udržitelného rozvoje v rozhovorem jasné a explicitní záměry 
nezazněly, avšak to může být způsobeno tím, že v aplikační sféře (na rozdíl od sféry 
akademické) není slovní spojení udržitelný rozvoj tak reflektované a zažité, přičemž projevy 
udržitelného rozvoje jsou mnohdy dlouhodobého charakteru (Rogers, Jalal, Boyd, 2008). 
Ovšem po podrobnějším přezkoumání odpovědí na otázky je patrné, že i cíl týkající se 
udržitelného rozvoje území je reflektován, protože při územním plánování jsou nastavené 
mantinely, ve kterých se další rozvoj obce musí odehrávat, a to za současného respektování 
nadřazených dokumentů a jednotlivých sektorových politik. 
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