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Abstract

The Building Act of the Czech Republic recognises two objectives of land-use planning:
to create preconditions for construction and for sustainable development of the area. The aim
of the article is to utilise interviews with mayors of low-population municipalities to verify
whether the land-use plan is an essential and important instrument for developing
the municipality, whether the objectives of land-use planning are actually fulfilled in practice,
and if so, whether both objectives are given equal emphasis. The research shows that
the land-use plan is a major instrument for the development of a municipality, in some cases
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playing an irreplaceable role, though not all of the participating mayors regard it as essential
for this purpose. While the goals of land-use planning are fulfilled, in practice,
the construction objective is generally pursued with directness and clarity, whereas
the sustainable development objective is mostly followed indirectly and through principle.
Key words: objectives, land-use planning, land-use plan, construction, sustainable
development

Abstrakt

V Ceské republice ma tzemni planovani stavebnim zakonem stanovené celkem dva cile,
a to vytvaret ptedpoklady pro vystavbu i udrzitelny rozvoj Gzemi. Cilem ¢lanku je na zaklade
rozhovorii se starosty populacné malych obci ovéfit, zdali Uzemni plan je zéasadnim
a dalezitym néstrojem pro rozvoj obce a jestli v praxi realné¢ dochazi k napliovani cila
uzemniho planovani a je na oba cile kladem stejny daraz. Vyzkum prokazal, Ze tzemni plan
je vyznamnym nastrojem pro rozvoj obce, v nékterych oblastech s nezastupitelnou ulohou,
avSak ne vsichni zacastnéni starostové ho povaZzuji za kli¢ovy nastroj pro rozvoj obce.
K naplnovani cilt uzemniho planovani dochazi, avSak s cilem zaméfenym na vystavbu je
V praxi pracovano zpravidla pfimo a zfetelné, zatimco s cilem zaméfenym na udrzitelny
rozvoj Uzemi je pracovano spiSe nepiimo a principialng.

Kli¢ova slova: cile, Gzemni planovani, izemni plan, vystavba, udrZitelny rozvoj

Uvod

V Ceské republice se na urovni obci zpravidla uskute¢fiuje, potazmo piesndji miize
uskutecnovat, planovani izemni a strategické (Kopacek, 2019). K témto dvou typim mnohdy
1 vzagjemn¢ oddélenych planovani miize byt doplinkové jesté jeden typ plédnovani,
a to planovani krajinné (Dobrucka, 2018). Cile uzemniho planovani, které jsou hlavnim
pfedmétem tohoto piispévku, jsou definovany v Ceské republice zakonem &. 183/ 2006 Sb.,
0 izemnim plédnovani a stavebnim fadu, ktery se zkracené oznacuje jako stavebni zakon.
Tento zékon definuje pro Uzemni planovéani celkem dva cile. ,,Cilem uzemniho planovani je
witvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich* (zakon ¢. 183/2006 Sb., § 18). Takto definované cile
jsou obecnéjSiho charakteru, a tak nasledné dochazi ve stavebnim zdkoné k naslednému
jejich rozpracovani, a to formou definovéani jednotlivych tkol uzemniho planovani,
které jsou konkrétnéjsi povahy, piiCemz celkovy pocet definovanych ukold je 15
(zakon &. 183/2006 Sb., § 19). Hlavnim nastrojem tzemniho planovani v Ceské republice je

v v

Cilem ¢lanku je na zakladé rozhovori se starosty jednotlivych obci ovéfit, zdali jejich
pohledem a na zdklad¢ jejich zkuSenosti:

e vnimaji uzemni plan jako zadsadni a dilezity nastroj pro rozvoj obce, v jakych

ohledech ma uzemni plan jedine¢nou a nenahraditelnou ulohu, ptipadné zdali existuji
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i oblasti, do kterych zemni planovani v Ceské republice nezasahuje, i kdyz by to
tireba bylo vhodné;

e dochazi prostiednictvim uzemniho plénu k realnému napliovani cili tzemniho
planovani a zhodnotit, zdali je na oba cile kladem stejny diraz.

Na zékladé stanoveni vySe uvedenych dvou cilti vyzkumu doslo k formulaci nasledujicich
tiech pracovnich hypotéz:
e starostové vnimaji a povazuji izemni plén jako klicovy ndstroj pro rozvoj jejich obce;
e Uzemni planovéani v Ceské republice, i kdyz je komplexnim procesem, tak zcela
nepostihuje v§echny oblasti, které jsou pro rozvoj obce dilezité;
e na cil izemniho planovani tykajici se vytvareni pifedpokladli pro vystavbu je v praxi
na komundlni arovni kladem vys$s§i diraz, nez na cil tykajici se predpoklada
pro udrzitelny rozvoj uzemi.

1. cil tzemniho planovani v Ceské republice - vytvaret pfedpoklady pro vystavbu
Charakteristickym rysem, ktery je jednou z podstat Gzemni spravy, je potieba politickym
zpisobem fidit prostor, pfi¢emz planovaci mechanismy a znalosti poskytuji klicové
prostiedky potiebné k dosazeni tohoto cile (Mazza, Bianconi, 2014), a to i v oblasti vystavby.
Planovani jako vSeobecna ¢innost je nastavenim posloupnosti (etapizace) jednotlivych akci,
které povedou k dosaZeni stanoveného cile nebo cilt (Hall, Tewdwr-Jones, 2011). Uzemni
plénovéni je pro rozvoj obce vyznamnou c¢innosti, jelikoz je prostiednictvim ného mozné
koordinovat individudlni zaméry a z4jmy jednotlivych aktérd, které navic mohou byt mnohdy
1 vyznamnym zpusobem protichtidné a vzajemné nekompatibilni (Metternicht, 2018; Wokoun
et al., 2011). Celkové je nutné nachazet mezi riznymi zaméry a zajmy kompromisy a v Uzemi
na urovni jednotlivych ploch (pozemki) nastavovat mantinely z hlediska jejich budouciho
funk¢niho vyuziti (Kadetabkova, Pekova, 2012), pfiCemz samotny uzemné planovaci proces
umoziuje ruznym subjektim iniciovat zmény z hlediska jednotlivych pozemkii a jejich
vyuziti (Morphet, 2011). Dulezit¢ je vzdy reflektovat fakt, Zze kazdd zména mulze mit
v riznych oblastech zaroven dopady pozitivni, neutralni, ale i negativni (Solecka, Raszka,
Krajewski, 2018). Velmi ¢asto hodnoceni vystupti a vysledkii uzemniho planovani byva
odborniky, Ufedniky a politiky zanedbavano, pficemz jednou z vyznamnych pficin miize byt
obtizna kvantifikace vysledkt tohoto procesu (Gradinaru et al., 2017).

V pribéhu &asu se do tizemniho planovani v Ceské republice promitd i Elenstvi
v Evropské unii. Pro zemni planovani sice nejsou ze strany Evropské unie definované néjaké
jednotné ajasné pokyny, avSak vyznamné aspekty ovliviujici i uzemni planovani jsou
obsazeny jiz v odvétvovych politikach Evropské unie (Asprogerakas, Zachari, 2019). Rozsah
uzemniho planovani se v jednotlivych zemich znacné 1isi, pfesto v téméi vSech zemich systém
uzemniho planovani zahrnuje tyto tfi zakladni funkce (OECD, 2001):

e poskytuje dlouhodobou nebo stiednédobou strategii pro rozvoj uzemi pii sledovani
spolecnych cilti a zahrnuje rizné perspektivy odvétvovych politik;
e zabyva se vyuzitim pidy a fyzickym rozvojem jako samostatnym sektorem vladni
¢innosti vedle dopravy, zivotniho prostiedi atd.;
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e je pomocnym nastrojem, a tak umoziiuje planovani sektorovych politik podle riznych
prostorovych meéftitek.

2. cil tzemniho planovani v Ceské republice - vytvaFet p¥edpoklady pro udrZitelny
rozvoj Uzemi

Prostorové planovani je Cinnost, kterd by méla byt z dlouhodobého €asového horizontu
prospésna a efektivni, tudiz by mélo dochazet k respektovani principt udrzitelného rozvoje.
Udrzitelny rozvoj Uzemi vytvaii rovnovahu pro pfiznivé zivotni prostiedi, ekonomicky
a hospodatsky rozvoj a socidlni kohezi, pficemz jsou uspokojovany potieby soucasné
generace s tim, ze pro budouci generace je zachovan standard stejny, ptipadné vyssi (Rogers,
Jalal, Boyd, 2008). Udrzitelny rozvoj by m¢l sméfovat k rovnovaze mezi piirodnim
systémem, pro ktery je podstatna udrzitelnost ptirodnich zdroju a kvalitni Zivotniho prostiedi,
a blahobytem clovéka, pficemzZ tento blahobyt je zaloZzen na udrzitelnosti zivotni Grovné
a kvalitniho bydleni (Yan et al., 2018). V rdmci udrzitelného Uzemniho planovani je tfeba
se zamé&fovat na dil¢i specifické problémy, nez posilovat jednotné nastavené komplexni rdmce
a strategie udrzitelného planovani, které v disledku mohou zpusobit i neudrzitelné vysledky
(Genelettia et al., 2017).

Udrzitelny rozvoj je ve vztahu k Gzemnimu planovani spiSe omezenim, a to ve smyslu
nastaveni mantinelti pro udrZeni prostorové kvality, nezli jeho cilem. Koncept udrzitelného
rozvoje je zavisly na kontextu, a tak je nutné klast diraz na jeho napliovani z hlediska
realnych vystupli v rdmci Gzemi, ale i1 procesi, u kterych je nutna shoda ve spoleCenském
chapéni toho, jak udrzitelného Gzemniho rozvoje dosdhnout (Oosterlynck et al., 2011).
Principy udrzitelnosti je nutné implementovat do stavajicich systémul planovani tak, aby se
zéasady planovani staly standardné udrzitelnymi (Persson, 2013). Udrzitelnost planu (piipadné
individualnich projekttl) piimo zévisi na uspéchu v ramci zapojeni mistni Urovné,
a to zejména na zptisobu, jakym se mistni aktéii domnivaji, Ze jsou soucasti svého vlastniho
planu a nikoliv planu nastaveného z vyssi tirovné (De Wit, Verheye, 2009).

Metodika vyzkumu

Z teritorialniho hlediska byl vyzkum realizovan v obcich Usteckého kraje. Vyzkum ma
povahu viceCetné piipadové studie zaloZzené na rozhovorech se starosty obci, jelikoz
v popula¢né malych obcich je zpravidla starosta hlavni kompetentni osobou, kterd jako
mnohdy jedinda ma bezprostiedni zkuSenosti s celym procesem uUzemniho planovani
i podrobné uzemni plan zna. V ramci metodiky byla nejprve stanovena kritéria definujici
skupinu obci, ve kterych bude uskute¢néna analyza a dale byla podrobné definovana podoba
vlastniho terenniho vyzkumu.

Vybérova kritéria byla definovana celkem dve€. Prvni kritérium, které stanovovalo
zatazeni obce do vyzkumu, byl pocet obyvatel, ktery byl stanoven v rozmezi od 350 do 449,
ato k31.12. 2016. Dolni hranice byla stanovena z ptedpokladu vétsi pravdépodobnosti
zpracované¢ho uzemniho plédnu a starosty uvolnéného pro vykon funkce. Popula¢né velmi
malé obce maji zpravidla starostu neuvolnéného a uzemni plan mohou mit nahrazen
vymezenim zastavéného uzemi. Horni hranice byla nastavena tak, aby byly preferovany obce,
ve kterych nebude zfizena rada, ¢imz bude 1épe patrnd pozice starosty v procesu uzemniho
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planovani. Druhé kritérium pro zahrnuti obce do analyzy byla osobni zkuSenost starosty
S procesem Uzemniho planovani, a tak se terénni vyzkum uskutecnil pouze v obcich,
ve kterych se v daném funkénim obdobi zastupitelstva (od 2014 do 2018), pofizeni uzemniho
planu feSilo nebo probihala jeho aktualizace. Stanovené parametry z celkového poctu
354 obci Usteckého kraje (stav k 31. 12. 2016) splnilo celkem 16 obci (tabulka 1).

) - ocet obyvatel rovedeny datum
nazev obce 1cZu okres (II)< 31. 12.y 2016) prozhovory rozhovoru
Arnoltice 562343 Décin 402 ano 1. bfezna 2018
Bitozeves 565997 Louny 431 ano 20. Gnora 2018
Botislav 567469 Teplice 391 ano 5. biezna 2018
Décany 564729 | Litomeétice 364 ano 27. Unora 2018
Doksany 564753 | Litométice 381 ano 26. Gnora 2018
Dusniky 564818 | Litoméfice 422 ne -
Htiskov 566195 Louny 395 ne -
Lukavec 565237 | Litométice 358 ne -
Nepomysl 566501 Louny 389 ne -
Obora 542580 Louny 424 ne -
Patokryje 567345 Most 446 ano 7. Unora 2018
Ploskovice 565393 | Litométice 435 ano 7. Unora 2018
Pfestanov 530620 Usti n. L. 403 ano 9. tnora 2018
Trnovany 542407 Litoméftice 384 ano 27. Unora 2018
Zidovice 565954 | Litométice 380 ano 26. Gnora 2018
Zizelice 567019 Louny 400 ano 23. Unora 2018

Tabulka 1 — Obce Usteckého kraje spliujici stanovena kritéria pro uskuteénéni analyzy
Zdroj: CSU, 2017; izemni plany obci

Terénni vyzkum byl uskute¢nén formou individualnich rozhovortu se starosty jednotlivych
obci. Rozhovor byl polostrukturovaného typu a casové dotace rozhovort se pohybovaly
individualné¢ od 20do 40 minut. Rozhovory se v obcich uskutecnily od 7. 2. 2018
do 5. 3. 2018, pricemz kontaktovani starostli, potazmo obecnich uGfadii pokud na starostu
nebyl zvefejnén piimy kontakt, sZadosti o rozhovor probéhl pocatkem roku 2018,
a to nejprve emailovou z&dosti a dale v ptipadé potieby i telefonicky. Terénni vyzkum byl
provadén ve vSech obcich jednim tazatelem, pficemz se vzdy jednalo o stejnou osobu,
aby byla zaji$téna jednotna struktura a prubéh rozhovort. VSichni respondenti byli pfedem
obeznameni, Ze veSkeré ziskané informace budou analyzovany anonymné. Anonymita byla
zaruCena tim, Ze pfed samotnou analyzou rozhovori doslo k jejich zakddovani.

A¢ metodikou vyse definovana kritéria splnilo v analyzovaném Usteckém kraji celkem
16 obci, tak rozhovor se podafilo uskute¢nit v 11 (tabulka 1). Rozhovor se ve 3 obcich
nepodafilo uskutecnit z divodu neuspésného zkontaktovani starosty. Dale v jedné obci byl
rozhovor odmitnut z davodu velkého pracovniho vytizeni starosty a v dalSi obci starosta
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rozhovor odmitl z divodu pocitu nekompetentnosti k feSené problematice, jelikoZ pozici
starosty nezastaval od pocatku funkéniho obdobi (rok 2014), ale pouze od roku 2017
(k terminu osloveni cca 12 mésict). Z hlediska piislusnosti obci k okrestiim Usteckého kraje
bylo zastoupeno v analyze 6 ze 7 celkovych. Nejvice obci bylo z okresu Litomé&fice, a to 5
a jedinym okresem, kde se rozhovor v zadné obci neuskute¢nil, byl okres Chomutov.

Vysledky vyzkumu

Pro naplnéni v ivodu stanovenych cilli vyzkumu byly analyzovany celkem cCtyfi otazky,
pfiCemz vzdy byla snaha poznatky od respondentli kategorizovat do logickych celk,
které charakterizuji skupiny jednotlivych odpovédi.

kategorie

vybrané vyroky starosti k otazce: ,,PovaZzujete zpracovany Uzemni plan
jako kliovy nastroj pro Vasi obec?“

ano
(6z 11,
54,5 %)

,Ano, protoze bez platného ivzemniho plinu se tu v podstaté wibec nic nepostavi,
jelikoZ jakakoliv zamySlenad stavba je posuzovana, zdali je v souladu s Uzemnim planem“
(rozhovor 1).

,, Urcité je, a to ve vsSech oblastech. Bez ného viibec nic nepostavite. Bez ného nemiizete pozadat|
ani o dotaci na silnici, jelikoz prvni, co jako Zadatel musite zodpovédet je, zda ta silnice je
¢i neni v izemnim planu“ (rozhovor 2).

,Dad se Fici, Ze ano. Spolu se strategickym planem obce urcité. Prostrednictvim ného
rozSirujeme stavebni parcely a miizeme ménit charaktery pozemkii* (rozhovor 6).

»ZCela urcité ano. Rest jednak plochy verejné zelené, 7esi také obecni cesty, které se obnovuji
nebo je cilem je obnovit a musite mit v planu néjakym zpiisobem popsano, ze je to priorita“
(rozhovor 9).

ne
(3z11;
27,3 %)

... My mame pro obec zpracovan strategicky plan rozvoje, ktery sice vychazi z tzemniho planu,
avsak vétsi vahu ja prikladam spise prave tomu strategickému planu** (rozhovor 4).

., Nepovazuji vizemni plan za klicovy ndstroj pro rozvoj obce, protoze dle mého ndzoru rozvoj
obce nestoji na Uzemnim planu. Jde spiSe o jakysi dlouhodoby vyhled, nikoliv klicovy ndstroj
pro rozvoj“ (rozhovor 5).

,» Nepovazuji uzemni plan za klicovy ndstroj rozvoje obce. Ja si myslim, Ze rozvoj obce se nedéje|
na zakladé schvaleného uzemniho planu. Ten plan slouzi spise ke stanoveni néjakych potrebnych
priorit* (rozhovor 10).

nelze fict
(2z11;
18,2 %)

., Uzemni plan chdpu jako strategicky s mapovymi podklady ... je to plan toho, co bychom chtéli,
pricemz je to v ném vSe sepsané a zakreslené a zdaroven je vsechno schvdlené prislusnymi organy
,Nevim ... urcité je dulezité ho mit a mit prostrednictvim ného nastavené néjaké mantinely
pro to, co se kde miize a nemiize délat. Obcas nds ale i omezuje, jelikoZ se stava, ze by bylo}
vhodné realizovat nékde néco, co by obci nevadilo, ale bohuzel pro to neni v plianu opora*

(rozhovor 11).

Tabulka 2 — Kategorizace odpovédi a vyroky starostll k vybrané otazce
Zdroj: vlastni Setfeni - individualni rozhovory se starosty obci

Starostove, ktefi na vySe uvedenou otazku tykajici se uzemniho planu jako klicového
odpovédéli ano, tak zcela majoritné ve svych odpovédich zmifuji, Ze tzemni plan fesi
zaleZitosti tykajici se vystavby jak stdvajici, tak i nove, a to ve vSech podobach - rodinné
domy, stavby obcanské vybavenosti, technické a dopravni infrastruktury i budovy
komer¢niho charakteru. Starostové, ktefi se vyjadfili ke klicové tloze tzemniho planu
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negativné, tak izemni plan chapou spiSe jako jakysi vyhled do budoucnosti, prostiednictvim
kterého je mozné pro obec definovat priority. Celkem dva respondenti na otazku nebyli
schopni jednoznacné odpovédét, avSak zodpovédi je patrné, Ze uzemni plan povazuji
za uzitecny nastroj, ktery je projednany a schvaleny, coz mu dava urcitou vaznost. Nicméné
v n¢kterych ohledech, pokud je néco v Uzemnim planu specifikovano velmi podrobné, tak to
mize v ¢ase pro obec vyustit i v negativum, jelikoZ Gzemni plan neumozni realizaci jiného
zameru.

vybrané vyroky starosti k otazce: ,,Jsou néjaké oblasti (problémy),
které dle Vas by izemni plan mél néjakym zptsobem FeSit, ale nemiize
(napf. neni pro to opora v legislativé CR, Zasadach Gzemniho rozvoje
kraje atd.)?*
v o JSOU tady nadiizené dokumenty, které musime v nasem uvzemnim planu respektovat*
(rozhovor 1).
., Vzdy se najde neco, s ¢cim my v obci nesouhlasime, ale proste to musime respektovat ... protoze
to zkratka je Zasadach uzemniho rozvoje kraje* (rozhovor 6).

,Ja si myslim, Ze ten uzemni plin v podstaté neresi pozemkové upravy a regulaci vod**
ano (rozhovor 7).
(5z11; |... asi by to mohlo byt soucasti vizemniho planu ... u nds v obci Fesime problémy s piivodnimi

kategorie

455 %) historickymi cestami, které spojovaly mistni ¢dsti. Uzemni plan bohuzel aktudlné nevyresi to,
Ze tyto cesty byly kdysi obecni a mély by byt obecni | ted. Bylo by dobré kdybychom
0 né nemuseli Zadat a stat by je nam vydal*“ (rozhovor 9).

,, U staveb nadnarodniho vyznamu, nebo v podstaté verejné prospésnych staveb, obec nemiize
do téchto zameéri zasahovat ... problém jsou i nespolehlivi majitelé pozemkii, kteri s nimi

Ve

nehospodari* (rozhovor 10).

ne ,,Nesetkal jsem se s ni¢im takovym. Problém je ovzdusi, ale to tady asi nikdo nevyresi‘
(5z11; |(rozhovor 3).
45,5 %) ,.-Ja jsem se s takovym problémem doposud nesetkal*“ (rozhovor 5).

nelze Fict .Ja si myslim, Ze by vizemni plan nemél resit vSechno. Myslim, Ze by mél byt pouze zdkladnim
(1z11; |ane zcela strikinim dokumentem, na ktery by mohly navazovat néjaké dalsi upfesnujici zavazné
9,1 %) [studie” (rozhovor 2).

Tabulka 3 — Kategorizace odpovédi a vyroky starostii k vybrané otazce
Zdroj: vlastni Setieni - individualni rozhovory se starosty obci

Z hlediska dotazovani na limity Uzemniho pldnovani na komunalni Grovni celkem pét
respondentll uvedlo, Ze se domnivaji, ze tyto limity opravdu na zakladé¢ jejich zkuSenosti
existuji, a to napiiklad v oblasti pozemkovych uprav, regulace vod a i historickych
majetkovych vztahl.. Jako nejvétsi problém, ktery tizemni plan feSit nemiize 1 kdyz by to
bylo vhodné, nejvice starosti (celkem tii) oznaéilo shodné¢ de facto princip superiority,
ktery v Ceském tuzemnim planovani stanovuje, Ze niz§i uzemné planovaci dokument
musi respektovat a piebirat zaméry z dokumentt nadiazenych. Starostové uvadéli, ze mnohdy
jsou presvédceni, Ze jak zamySleny zamér, tak i samotnd realizace ur¢it¢ho zaméru
(naptiklad ptelozka krajské silnice nebo vystavba vysokorychlostni trat¢) nijak obci
neprospivd ani do budoucna nepfinese pozitivni efekty, ale pfesto musi tento zamér
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ve svém tzemnim planu reflektovat a nemaji zadnou moznost jak tento zamér ovlivnit nebo

se mu branit.

vybrané vyroky starosti k otazce: ,,Zajist'uje dle Vas uizemni plan

kategorie | udrzitelny rozvoj Vasi obce? (obec se rozviji zptisobem, ktery do budoucna
znamena, Ze kvalita Zivota bude vy$s$i nebo minimalné stejna)“
ano ,Je to urcite jeden z rozvojovych dokumentii obce, s tim souhlasim. NasSe obec se rozviji
(72 11; zpuisobem, ktery v budoucnu nemiize znamenat néco negativniho *“ (rozhovor 6).
o ' ,»AN0, zajistuje. Podminky se ale v case méni a tim i potireby obce. Do nového Gzemniho planu]
63,6 %) zahrnuli Gistirnu odpadnich vod, kterou jsme dosud neméli, ale ted' je ji tieba “ (rozhovor 8).
casteCné | Uzemni plan udrZitelny rozvoj zajistuje pouze Cdstecné, jelikoz vizemni plan nasi obce se musi
(1z11; |Fdit nadFizenym vzemnim planem kraje, kiery miize obsahovat zaméry, které pro nasi obec
9,1 %) nebudou zcela prospésné * (rozhovor 3).
ne ., Urcité ne, 0 rozvoj obce se musite starat sami, o to se nepostara tzemni plan* (rozhovor 5).
(2 Z11; |.Jd bych neiekl, Ze je to véci tizemniho planu. Rozvoj tady je takovy, jaky je ... v podstaté,
18,2 %) jestli tady je vizemni plan nebo neni, tak obec vypada stdle stejné** (rozhovor 10).
nevim »Na toto je tézké odpovédet. U nds v obci jsme z hlediska zastavitelnosti na téemer 100 %
(1z11; |kapacity naseho katastru, nasich pozemkii. Tudif u nas jakoby ten rozvoj ani nikam ddl
9,1 %) nepovede, jelikoz neni kam dal stavét* (rozhovor 11).

Tabulka 4 — Kategorizace odpovédi a vyroky starosti k vybrané otazce
Zdroj: vlastni Setfeni - individualni rozhovory se starosty obci

Nejvice (celkem sedm) respondent uvedlo, Ze izemni plan dle jejich nazoru zabezpecluje
udrZitelny rozvoj obce, jelikoZ Uzemni planovani je komplexnim procesem a v Uzemnim
planu se reaguje na zmény, které v Case prichdzeji, a tak se do budoucna pro obyvatele obci
piipravuji odpovidajici podminky. Jeden respondent uvedl, ale uzemni plan zabezpecuje
udrZitelny rozvoj obce, avSak ne zcela, protoZze v urcitych oblastech jsou piebirany zaméry
z dokumentti na vyssi Grovni, které s pfedstavami obce o udrzitelném rozvoji nemusi zcela
korespondovat. Dva respondenti uvedli, Ze Uzemni plan kudrzitelnému rozvoji obce
nepfispiva, jelikoZ rozvoj spiSe vnimaji jako Zivelny proces, ktery se odehrava v disledku
chovani a jedndni uzivatelti predmétného tizemi. Jeden respondent se jednoznacné nevyjadril,
jelikoZ mé zkuSenost pouze s obci, kde uz doslo k vy¢erpani vsech ploch pro vystavbu.
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bytovéa vystavba

Zivotni prostredi
regulativy + kompenzace
podnikani

doprava

vystavba vSeobecné
vefejna zelen

rekreace

protipovodnova opatfeni

o

1 2 3 4 5 6 7

vvvvvv

oo

Zdroj: vlastni Setfeni - individualni rozhovory se starosty obci

Jako nejvyznamngjsi oblast uzemniho planovani zminovali starostové bytovou vystavbu,
ato hlavné v roviné vymezeni novych ploch. Nasledné se jako vyznamné oblasti ukazala
i oblast zivotniho prostfedi, kdy prostiednictvim uzemniho planu ve velké mite regulovat
faktory azaméry, které zivotni prostfedi mohou pozitivnim i negativnim zplisobem
ovliviiovat. Stejny vyznam jako Zivotni prostiedi maji i regulativy a kompenzace, kdy dochazi
napiiklad k omezeni zastavby v oblastech s nestabilnimi svahy nebo nadmérnou mirou eroze,
piicemz uzemni plan soucasné napiiklad mnohdy i fesi kompenzace napi. za nove zastavéné
plochy atd. Dulezitym aspektem je vSeobecné usmérnovani zastavby a sladéni s predstavami
0 budoucim rozvoji s mistni komunitou. Vyznamny je i faktor podnikéani, dopravy
a organizace vefejné zelené. Minoritné respondenti zminovali 1 vymezeni pozemkul
pro rekreaci a protipovodiiova opatieni.

Diskuse

Je evidentni, Ze cil tykajici se vystavby je reflektovan velmi jasné a explicitné, pii¢emz
I prostiednictvim nastaveni tzemniho planu obec ve velké mife usmérniuje a tim i politicky
fidi rozvoj svého uzemi (Mazza, Bianconi, 2014), pfi¢emz v uzemnim planu je prostor
na stanoveni priorit v ¢ase (Hall, Tewdwr-Jones, 2011) a koordinovéani celkové koncepce
rozvoje (Kadetabkova, Pekova, 2012). Cil tykajici se udrzitelného rozvoje je napliiovan take,
avsak pracuje se s nim velmi implicitné, a to zpravidla jako integrovanou soucasti
(Persson, 2013) jednotlivych zaméri (Genelettia et al., 2017) a vSeobecného rozvoje.
A¢ muze byt udrzitelny rozvoj pro tizemni pldnovani omezenim (Oosterlynck et al., 2011),
tak starostové rizné regulativy napf. tykajici se zivotniho prostfedi vnimaji do ur¢ité miry
jako limitujici, avSak vétSinou je zaroven vnimaji jako potitebné, coz znaci to, ze zasady
plénovani jsou prevazné jiz standardné udrzitelné (Persson, 2013), které zajisti kvalitni Zivotni
prostiedi i odpovidajici zivotni Groven a kvalitni bydleni (Yan et al., 2018). UdrZitelnost
podporuje i fakt, Ze jednotlivi aktéfi v Uzemi mohou do procesu vstupovat a iniciovat rizné
zmény (Morphet, 2011), pficemZz uzemnim planem by mélo dochazet i k nalezeni
kompromisti mezi protichlidnymi zajmy (Metternicht, 2018).
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A¢ v rozhovorech bylo starosty poukdzano na to, Ze existuji i oblasti, které Gzemnim
planem fesit nelze, tak je tfeba uvazovat, Ze toto je pohled z nejnizs$i Grovné uzemniho
planovani, ktery je samoziejmé pro vyssi irovné cennou zpétnou vazbou, avsak urcité zameéry
(napf. typu vyznamné dopravni a technické infrastruktury) je tieba feSit jednotné z vyssi,
mnohdy aZz centralni trovné a v koordinaci s pfislusSnymi sektorovymi politikami
(OECD, 2001). AvsSak vzdy je nutna komunikace o jednotlivych zamérech napfic¢
jednotlivymi patry hierarchie, aby i zaméry nadmistniho vyznamu braly obce jako své vlastni
(De Wit, Verheye, 2009), jelikoz vyzkumem se poukdzalo na to, Ze je mnohdy i pies svij
vyrazny nesouhlas pfebiraji a pokud by k tomu byla moznost, tak by tyto zdméry obcas
Uzemnim planem i eliminovaly. Otazkou k Uvaze je, zdali pfedmétné prvky v oblasti
uzemniho pldnovani i prostiednictvim piislusné legislativy podporovat nebo tyto jednotlivé
aspekty nechdvat vnezménéné podobé. Vhodné by pravdépodobné bylo nejprve
v aktualnim nastaveni systému pro tuto oblast nastavit vhodné evalua¢ni mechanismy
(Gradinaru et al., 2017).

Zavér

Vyzkumem se prokazalo, Ze uzemni plan je vyznamnych nastrojem pro rozvoj obce. A¢ ne
vSichni starostové povazuji uzemni plan za kliCovy nastroj rozvoje, tak vzdy poukazali
na n¢jakou oblast, ve které uzemni plan je vyznamnym néstrojem. Jako nejvyznamnéjsi oblast
byla starosty zminovana bytova vystavba, kterou nasledovala opatieni v oblasti Zivotniho
prostiedi a také regulacni moznosti rozvoje izemi a kompenzace za uskutecnéné zamcry.
Z hlediska nedostate¢nych kompetenci izemniho planu starostové nejcastéji vnimaji princip
superiority, ktery stanovuje respektovat zaméry z vyssi izemné planovaci urovné. Starostové
povazuji za problematicky fakt, Ze v ramci uzemniho planu se nemohou témto zamérim
branit nebo je alespon néjakym zplisobem ovlivnit a usmérnit. Bylo i potvrzeno, Ze uzemni
planovani je komplexnim procesem, pficemz v mnohém kooperuje s riznymi sektorovymi
politikami.

Cil tzemniho plénovani tykajici se pfedpokladii pro vystavbu je reflektovan vice,
avSak je snadnéji uchopitelny a s pfimymi praktickymi dopady. Oba cile jsou reflektovany
rovnocenn¢, avSak prvni cil je vice prakticky, navic mnohdy s kratkodob&jSimi projevy,
a tak respondenti a pravdépodobné i bézni uzivatelé¢ izemi nezainteresovani do problematiky
uzemniho planovani, ho reflektuji vice, nez to, Ze izemni plan ma i zajistovat predpoklady
pro udrzitelny rozvoj Gzemi. Z rozhovori je patrné, Ze izemi plan je chapan majoritné jako
nastroj pro vystavbu. Z hlediska udrZitelného rozvoje v rozhovorem jasné a explicitni zaméry
nezaznély, avSak to muize byt zpisobeno tim, ze v aplikacni sféfe (na rozdil od sféry
akademické) neni slovni spojeni udrzitelny rozvoj tak reflektované a zazité, pricemz projevy
udrzitelného rozvoje jsou mnohdy dlouhodobého charakteru (Rogers, Jalal, Boyd, 2008).
Ovsem po podrobnéjSim piezkoumani odpovédi na otazky je patrné, ze 1 cil tykajici se
udrzitelného rozvoje uzemi je reflektovan, protoze pii izemnim pldnovani jsou nastavené
mantinely, ve kterych se dalSi rozvoj obce musi odehravat, a to za soucasného respektovani
nadfazenych dokumentt a jednotlivych sektorovych politik.
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