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KVALITA VZDELAVACIHO PROCESU
PREDMETU KRIZOVY MANAGEMENT

QUALITY OF EDUCATION OF THE COURSE CRISIS MANAGEMENT

Iveta Kmecoval

Iveta Kmecova plsobi jako odborny asistent na Katedie managementu na Vysoké Skole
technické a ekonomické v Ceskych Budgjovicich v Ceské republice. Ve svém vyzkumu se
vénuje problematice kvality vzdélavaciho procesu vyucovaciho piedmétu Krizovy
management.

Iveta Kmecova works as a specialist assistant at the Department of Management at The
Institute of Technology and Business in Ceské Bud&jovice in the Czech Republic. Her
research is devoted to quality of educational process of the subject Crisis Management.

Abstract

The paper presents the views and attitudes of students on the quality of education of the
course Crisis Management. The aim is to determine the level of satisfaction with the quality
of teaching and the content of the subject. The analysis was based on a survey which was
carried out at the Technical and Economic University in Ceské Budg&jovice. The research tool
was a questionnaire. At the end of the paper, the author points out ways that lead to higher
efficiency and quality of the educational process.

Key words: educational process, education, crisis management, quality

Abstrakt

Prispévek predkladd nazory a postoje studentli na kvalitu vzdélavani predmétu Krizovy
management. Cilem je zjiSt€ni miry spokojenosti s kvalitou vyuky a obsahem uciva tohoto
predmétu. Provedend analyza vychazela z prizkumu, ktery byl realizovan na Vysoké Skole
technické a ekonomické v Ceskych Budg&jovicich. Vyzkumnym néstrojem byl dotaznik.
V zévéru piispévku autorka poukazuje na zpisoby, které vedou k vyssi efektivité a kvalité
vzdélavaciho procesu.

Klicova slova: vzdélavaci proces, vzdélani, krizovy management, kvalita

Uvod

Zijeme ve stoleti novych technologii. Podminkou zabezpeeni permanentnich inovaci je
kvalitni vzdélani. Pro $koly z toho plyne povinnost poskytnout a zajistit studujicim kvalitu
vzdelavani. Cilem vzdélavani je rozvijet osobnost studenta/zdka a co nejlépe ho pfipravit na
jeho budouci Zivot do praxe.

1 Adresa pracoviska: Ing. Iveta Kmecova, PhD., The Institute of Technology and Business in Ceské Budgjovice,
Okruzni 517/10, 370 01 Ceské Budgjovice, CR
E-mail: kmecova@mail.vstech.cz
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V pfedmétném ptispevku, autorka predklada vysledky z priizkumu na hodnoceni kvality
vzdélavani predmétu Krizovy management (zkratka KRM), kterého byla pfednasejici a
rovnéz garantem. Pfedmét KRM, vychazi ze zakladnich znalosti pfedmétu Podnikové fizeni.
Cilem pifedmétu KRM, bylo seznamit studenty s nastroji krizového managementu
Vv organizaci, na prikladech poukazat na jejich aplikaci v praxi a to jak na strategickém, tak i
operativnim stupni fizeni organizace. Absolvovanim modulu ziskali studenti zakladni znalosti
a dovednosti z oblasti krizového fizeni.

V tomto pfispévku, jsou pomoci dotaznikové metody ovéfovany piedem formulované tii
vyzkumné problémy. Cilem ptispévku, je prezentovat vysledky z analyzy nazoru a postoju
studentt na kvalitu vzdélavaciho procesu piedmétu KRM. Konkrétné, zjistit ndzory studentt
na spokojenost s kvalitou vyuky pfedmétu KRM, analyzovat, do jaké miry jsou znalosti
ziskané vyukou vyuZitelné v praxi (dle studenti) a Vv neposledni fadé, hodnotit celkovou
uspésnost predmétu.

Kvalita vzdélavani

Ve vztahu k vysokoskolskému vzdélavani, se v soucasné dobé fesi kvalita vzdélavani a s tim
souvisi i pohled na formu vzdélavani. Hlavni diraz je kladen na prohlubovani teoretickych
znalosti a jejich propojeni do praxe. Cilem vzdélavani, je rozvoj osobnosti studenta, jeho
kultivace a uspésné zaclenéni se do praktického Zivota. Kvalitni vzdé€lani, mohou studenti
ziskat jenom v piipadé, Ze Skola poskytuje kvalitu. Ztohoto pohledu, nesou Skoly
odpovédnost za kvalitu vzdélavani. Kazda Skola je nucena proto v zajmu zabezpeceni
adekvatni kvality inovovat, zkvalitiovat. V nové koncepci vyuky, se o¢ekava, ze ucitel bude
pracovat s vice vyucovacimi metodami v ramci vyuky, modernimi vyuc¢ovacimi prostiedky a
bude studenty pfedevsim motivovat, aktivizovat a spravnym zptsobem usmérfiovat.

Prudky rozvoj védecko-technického poznani, rozhodujicim zpisobem diktuje tempo
zmén obsahu a zpusobu vzdélavani. Tato situace vyvolava potiebu permanentnich inovaci
vyucovacich prosttedki a implementaci modernich forem a metod vzdélavani. Problematice
modernich vyucovacich metod a prostiedkil, modernich forem vzdélavani, se vénuje mnoho
autorti. Uvodem bych rada vzpomenula studii Hadjianastasis (2017), ve které autor prezentuje
vysledky vyzkumu, ktery byl zaméfen nakvalitu vysokoSkolského vzdélavani a byl
realizovan v jedné vyzkumné Instituci ve Velké Britanii. Rovnéz studie Perera et. al (2017),
rozebird vysledky vyzkumu z oblasti vysokoskolského vzdélavani. Zkoumani zésadnich
faktorti vychovného a vzdélavaciho procesu studentti na vyzkumneé trovni je vénovana studie
(Orosova a Klimkova 2016). Jina studie popisuje moderni formy vzdélavani, se zaméfenim se
na vyuku spomoci interaktivni tabule. Napiiklad, 0 modernich formach vzdé¢lavani,
pojednava i Klement et al. (2011) a rovnéz Kucerka et al. (2013). Dle autort (2013),
interaktivni vyuka je povazovéana za novou metodu, kterd nabizi studentlim zabavnéjsi a méné
stereotypni vyuku, aktivné je zapojuje do vyuky a timto zvySuje jejich potfebu a potencial
motivace kuceni apod. Podle Kmecova (2017), efektivnost vzdélavaciho procesu muze
ovlivnit i profesionalita ucitelt, ktefi jsou dulezitymi faktory ovliviiujicimi kvalitu Skoly.
Kvalita vyuky, dle ValiSova, Kasikova et al. (2007), zavisi nejen na celkové naplanované
vyuce a pripravenosti u€itele, ale i na konkrétnich didaktickych podminkéach.
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Kvalita vzdélavani (Krejcova 2011), spociva piedevsim na profesnich kompetencich ucitelq,
tj. jejich odbornosti, didaktickych schopnostech, fizeni skupiny, tfidy, jako i1 socidlnich
dovednostech. Dle Oberu¢ et al. (2013), ucitel provadi organizovanou vychovné-vzdélavaci
¢innost ve $kole nebo v jiné vychovné-vzdélavaci instituci. Je vzorem pro studenty, ale taky
zprostiedkovatelem novych informaci a poznatki. Je osobou, ktera vede studenty k tomu, aby
méli zdjem si nové poznatky osvojit. O rovinach kvality vzdélavani, pojednava studie
(Vrzacek 2000). Autor zminuje, ze kvalitu vzdélavani lze sledovat naptiklad v nasledujicich
rovinach: kvalita vstupi vypovida hlavné o trovni materidlniho vybaveni Skol a o
personalnim slozeni pedagogickych pracovnikt; kvalita procest zahrnuje piedevsim to, co
délaji pedagogové ve tridach, zpisoby, jakymi jsou téidy fizeny, tradice Skoly a klima Skoly;
kvalita vystupt, vypovida o tom, ¢emu se studenti naucili a nakonec kvalitu nau¢eného, ktera
je vysledkem vstupti a procest, kterou muzeme méfit. Piinosna je publikace Kristofiakova
(2010), vénovana problematice zlepSovani kvality vyucovaciho procesu prostiednictvim
implementace prvki TQM. Vyzkumu zaméfeného na oblast zlepSovani kvality kvalifika¢nich
praci studenti ucitelského oboru, se zaobirali Krelova a Kristofiakovad (2011). V zavéru
vzpomenu studii Kmecova a Bajto$ (2012, dle Zelina 2006), ktefi zminuji dvé zakladni
kritéria o kvalité Skoly: kritérium vykonu (mnoZstvi znalosti a poznatki, které student ziska a
jejich vyuzitelnost v praxi) a kritérium ovliviiovani (formovani osobnosti zaka), hodnotovych
kritérii, motivace smérem ke kultivaci. VSechny Skoly by si méli tuto skute¢nost uvédomit a
udélat nevyhnutné kroky na zabezpeceni kvalitniho vzdélavani.

Cil a metodika
Cilem prizkumu bylo zjistit nazory a postoje studentd na kvalitu vzdélavaciho procesu
piredmétu KRM. Byly zformulovany 3 vyzkumné problémy:
1. Zjistit miru spokojenosti s kvalitou vyucovaciho procesu.
2. Zjistit, do jaké miry jsou znalosti ziskané vyukou pfedmétu KRM, vyuzitelné v praxi.
3. Zjistit a nasledné¢ vyhodnotit uspéSnost predmétu KRM, na zakladé hodnoceni
V zavérecném testu.
Vyzkumnym nastrojem byl dotaznik, ktery byl adresovan studentim denni formy studia.
Prizkumny vzorek tvofilo celkové 159 studentd. Otazky v dotazniku autorka vytvofila
v ramci sebehodnoceni s cilem ziskat zpétnou vazbu od student.

Pfedmétny pruzkum realizovala autorka v mésicich duben — kvéten 2015 v radmci svych
prednasek predmétu KRM, ktereho byla v tom ¢ase garantem.

Cilem toho piispévku je prezentovat vysledky ziskané z analyzy nazort respondentli —
studentl denni formy studia na spokojenost s kvalitou procesu vzdélavani vyucovaciho
pfedmétu KRM. Pfedmétem priizkumu bylo zjisténi miry spokojenosti s kvalitou vyu€ovaciho
procesu KRM a obsahem uciva.

Vysledky

Prispévek predklada ¢astecné vysledky z realizovaného prizkumu, které jsou interpretovany
v ramci diskuze.
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Vyzkumny problém 1

Zjistit miru spokojenosti s vyukou pfedmétu Krizovy management.

Nasledujici Grafy 1 a 2, znazoriuji vyjadfeni nazorti respondentd z VSTE, ve vztahu
k otazkam 1 a 2, které se vztahuji k vyzkumnému problému 1.

Otéazka 1: Jak jste spokojen/a s vukou predmétu KRM?
Graf 1 znazoriiuje, do jaké miry jsou studenti VSTE spokojeni s vyukou predmétu KRM.

a)rozhodné spokojen — 64,29%
b) spise spokojen - 27,55%
c)nékdy spokojen b 8,16%

d) spise nespokojen ' 0,00%

e}rozhodné nespokojen ’ 0,00%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 1 — Spokojenost studentti s vyukou pfedmétu KRM

Otéazka 2: Jak hodnotite prredmét KRM?
Z Graf 2 je vidét, jak studenti hodnoti predmét KRM.

a) rozhodné kvalitni

41,84%

b) spise kvalitni

0%

c) spise nekvalitni -'

o
d)rozhodné nekvalitni ' p%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf 2 — Hodnoceni pfedmétu KRM ze strany studentil
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Vyzkumny problém 2
Zjistit, do jaké miry jsou znalosti ziskané vyukou predmétu KRM, vyuzitelné v praxi.

Otézka 3: Do jaké miry, dle VaSeho nazoru, jsou znalosti ziskané vyukou predmétu KRM,
vyuzitelné v praxi?

Z Graf 3, je zfejmé, do jaké miry jsou znalosti ziskané vyukou pfedmétu KRM, vyuzitelné
(dle nazort studentd), v praxi.

" . . o . . 48,98%
b) pfedmét spise pfinosny pro praxi r

" . - . . 51,02%
a) predmét vysoce pfinosny pro praxi r

c)predmeét spise nepfinosny pro praxi r

d) pfedmét zcela nepfinosny pro praxi r

0% 20%  40%  60%  80% 100%

Graf 3 — Nazory respondenti, zda jsou znalosti ziskané vyukou pfedmétu KRM, vyuzitelné v praxi

Vyzkumny problém 3

Zjistit a nasledné vyhodnotit GspéSnost predmétu KRM, na zakladé hodnoceni v zavérecném
testu.

Graf 4, znazoriiuje hodnoceni uspésnych studentli predmétu KRM Vv zavére€ném testu.
Predmét mélo zapsano celkové 181 studentil, z tohoto poctu uspélo 159 studentil, viz Graf 4.

50% T
| 40,88%
40% T
30% +
23,27%
21,38%
20% -+
10% - 6,92% 7,55%
0% - } ! . | l
a) b) c) d) e)
hodnoceni hodnoceni hodnoceni hodnoceni hodnoceni
A B C D E

Graf 4 — Hodnoceni uspésnych studentit KRM
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Diskuze vysledku

Cilem diskuze je interpretovat vysledky z prizkumu ve vztahu ke stanovenym 3 vyzkumnym
problémim. Pozornost byla zaméfena na zjisténi spokojenosti studentii s kvalitou vzdélavani
vyucovaciho predmétu Krizovy management (KRM).

Na zakladé ziskanych vysledki, z prizkumu, ktery se realizoval na VSTE v Ceskych
Bud¢jovicich, konstatuji nasledujici:

Prvni vyzkumny problém, byl zaméfen na zjisténi miry spokojenosti s kvalitou
vyucCovaciho procesu. Tento vyzkumny problém jsem zkoumala prostiednictvim otazek 1 a 2.
Prazkum potvrdil (Graf 1), Ze celkové 91,85 % respondentt (146 respondentt ze 159). Nejvic
procent studentli (konkrétné 64,29%, viz Graf 1), zakrouzkovalo moznost ,,a*, rozhodné ano,
vyjadfili spokojenost s vyukou piedmétu KRM. Jenom 8,16 % studentt (13 ze 159), vyjadtilo
pramérnou spokojenost. Z Graf 2, je ziejmé, ze studenti povazuji predmét KRM za kvalitni.
Naptiklad, moznost ,,a“ rozhodné kvalitni oznacilo vic jako 50 % respondentti, konkrétné 58,
16 % (92 ze 159), pri¢emz ani jeden student ze 159 vzorku respondentil, nepovazuje predmét
a vyuku za nekvalitni.

Druhy vyzkumny problém, byl zaméten na zjiSténi, do jaké miry jsou znalosti ziskané

vyukou pfedmétu KRM, vyuzitelné v praxi. V Grafu 3, jsou uvedeny odpovédi respondentt
k vyjadieni se k otdzce, kterou autorka — realizatorka prizkumu, zjistovala, jaky je nazor
studentli na vyuzitelnost ziskanych znalosti z pfedmétu KRM v praxi. Z Graf 3, je vidét, ze
51,02 % respondentti (81 ze 159), povazuje pfedmét za vysoce piinosny pro praxi.
Tretim vyzkumnym problémem bylo zjistit a nasledn¢ vyhodnotit uspéSnost predmétu KRM,
na zaklad¢ hodnoceni v zavére¢ném testu. Graf 4, zobrazuje, hodnoceni aspésnych studentt
predmétu KRM, které studenti ziskali v zavéreéném testu. Z hodnoceni (viz Graf 4), lze
vyslovit konstatovani, ze spokojenost studentti s vyukou piedmétu KRM, se promita do
kvalitnich vykonu, které studenti ziskali na zkousce. Z daného poctu tspé$nych studentt
(159), ziskalo nejvic procent studentu (41,88 %), hodnoceni ,,A“, primérné hodnoceni ,,C*,
ziskalo 23, 27 % student a nejhor$i hodnoceni ,,E“, dosédhlo 7,55 % studenti. Uspéénost
Vv zavérecném testu byla 87 %, pii celkovém poctu studentd (181), kteii si pfedmét KRM
zapsali.

Zavér

Piedmétny priizkum se realizoval na VSTE v Ceskych Budgjovicich, v mésicich duben —
kvéten 2015. Prizkumu se zucastnili studenti denni formy studia, v celkovém pocétu 159
respondenttl.

Na zakladé ziskanych vysledkii, z priizkumu, ktery se realizoval na VSTE v Ceskych
Budéjovicich, 1ze konstatovat nésledujici:

Studenti VSTE projevili spokojenost s vyukou pfedmétu Krizovy management. Hodnotili
predmét pozitivné. V zadvéreCném testu pii zkousce, bylo uspésnych 84,12 % studentl (z
celkového poctu 189), kteti predmét absolvovali.

Po analyze hodnoceni predmétu KRM, lze konstatovat na zavér, ze predmét KRM,
studenti zajimal, byli spokojeni s vyukou, coZ se odrazilo i v jejich vysledcich pii zkouSce.
Vétsina studentli, je ndzoru, Ze znalosti, které ziskali v rdmci vzdélavaciho procesu tohoto
predmétu, jsou vysoce ptinosné pro praxi.
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