ISSN 1339-3189 Jiin 2015

Prehlad I'ahkych heténov s vyuzitim
odnado\n'mn plastov

.. lakladanie onshore a offshore podnikov za lIBﬂlﬂlIl
4 tanového planovania a danovej optimalizacie




Young Science

MEDZINARODNY VEDECKY CASOPIS MLADA VEDA / YOUNG SCIENCE

Jan 2015 (¢islo 1)

Ro¢nik treti

ISSN 1339-3189

Kontakt: info@mladaveda.sk, tel.: +421 908 546 716, www.mladaveda.sk
Fotografia na obalke: Helsinki 2014. © Branislav A. Svorc, foto.branisko.at

REDAKCNA RADA

doc. Ing. Peter Adamisin, PhD. (Katedra environmentalneho manazmentu, PreSovska univerzita, PreSov)

doc. Dr. Pavel Chromy, PhD. (Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Univerzita Karlova, Praha)

doc. PaedDr. Peter Cuka, PhD. (Katedra cestovniho ruchu, Slezska univerzita v Opavé)

prof. Dr. Paul Robert Magocsi (Chair of UkrainianStudies, University of Toronto; Royal Society of Canada)

Ing. Lucia Mikusova, PhD. (Ustav biochémie, vyZivy a ochrany zdravia, Slovenska technicka univerzita, Bratislava)
doc. Ing. Peter Skok, CSc. (Ekomos s. r. 0., PreSov)

prof. Ing. Robert Stefko, Ph.D. (Katedra marketingu a medzinarodného obchodu, PreSovska univerzita, Pre3ov)
prof. PhDr. Peter Svorc, CSc., predseda (Intitdt historie, PreSovska univerzita, PreSov)

doc. Ing. Petr Tomanek, CSc. (Katedra vetejné ekonomiky, Vysoka Skola banska - Technicka univerzita, Ostrava)

REDAKCIA

Mgr. Richard Nikischer (Sociologicky ustav Akademie véd CR, Praha)

Mgr. Branislav A. Svorc, PhD. $éfredaktor (Vydavatel'stvo UNIVERSUM, Presov)

PhDr. Veronika Trstianska, PhD. (Ustav stredoeurdpskych jazykov a kultir FSS UKF, Nitra)
Mgr. Veronika Zuskacova (Geograficky Ustav, Masarykova univerzita, Brno)

VYDAVATELDL

Vydavatel'stvo UNIVERSUM, spol. s 1. 0.
WWW.universum-eu.sk

Javorinska 26, 080 01 PreSov

Slovenska republika

© Mlada veda / Young Science. Akékol'vek Sirenie a rozmnozovanie textu, fotografii,
udajov a inych informacii je mozné len s pisomnym povolenim redakcie.


mailto:info@mladaveda.sk
http://www.mladaveda.sk/
http://foto.branisko.at/
http://www.universum-eu.sk/

Miada veda
Young Science

ISSN 1339-3189

Vol. 3 (1), pp. 7-21

NAVSTEVNOST VEREJNE
PRISTUPNYCH KULTURNE-
HISTORICKYCH PAMATEK

V CESKE REPUBLICE V ROCE 2013

ATTENDANCE OF PUBLICLY ACCESSIBLE CULTURAL AND HISTORICAL
MONUMENTS IN THE CZECH REPUBLIC IN 2013

Martin Kebzal

Autor je studentem tretitho rocniku bakalarského stupné Geografie pro vefejnou spravu a
pomocnou védeckou silou na katedie geografie Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity v
Ceskych Budgjovicich.

The author is a student in the third year of a bachelor's degree Geography in public
administration and research assistant at the Department of Geography, Faculty of Education,
University of South Bohemia in Ceské Budg&jovice.

Abstract

This contribution deals with the attendance of cultural and historical monuments (KHP), which
means castles and other buildings, in the Czech Republic. Emphasis is placed on the territorial
aspect, i.e. a research of spatial differentiation of KHP. It also illuminates the categorization of
monuments and their possible potential. The aim is to analyze the attractiveness of the territory
of the Republic (by district) for cultural tourism.

Key words: Cultural monuments, territorial attractiveness, cultural tourism, cultural-cognitive
tourism, Czech Republic

Abstrakt

Text se zabyva navstévnosti kulturné-historickych pamétek (KHP), tedy hradli, zdmk a dalSich
objektii v Ceské republice. Diraz je kladen na tizemni hledisko, tj. Setfeni prostorové
diferenciace KHP. Rovnéz se osvétluje kategorizace pamaétek a jejich mozny potencidl. Cilem
je analyzovat atraktivitu izemi republiky (podle okrest) pro kulturni cestovni ruch.

Klicové slova: kulturné-historické pamadtky, atraktivita tzemi, kulturni cestovni ruch,
kulturné-poznavaci cestovni ruch, Ceska republika
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Uvod

Motivem sepsani tohoto ¢lanku byla snaha o vytvoreni uceleného ptrehledu dat ve specifické
oblasti cestovniho ruchu, kterd je v geografickych statich casto opomijena nebo vyznamné
generalizovana. Jde o oblast kulturné-historického cestovniho ruchu a vyuzivani k nému
vazanych statistickych zdroju.

Cestovni ruch jako celek hraje i v Ceské republice (CR) pomérné dileZitou roli; zaméstnava
zde pies 230 tisic lidi (CSU 2014). Statistika cestovniho ruchu se obecné vénuje vice
ubytovacim a restauracnim zafizenim, ne tak Uplné nepravem. Tyto dvé slozky zaméstnavaji
znacnou c¢ast lidi pohybujicich se v cestovnim ruchu (47 %). Zbylé ekonomicky aktivni osoby
v cestovnim ruchu jsou rozptyleny do dalSich deviti skupin aktivit — osobni Zelezni¢ni doprava,
osobni silni¢ni doprava, osobni lodni doprava, osobni leteckou doprava, doplitkové sluzby
osobni dopravy, prondjem zafizeni pro osobni doprava, cestovni agentury, kulturni sluzby a
sportovni a ostatni rekreacni sluzby.

Cilem pifedlozené studie je ale analyzovat a charakterizovat navsStévnost kulturné-historickych
pamdtek (zkratkou KHP), tedy objektl historicky hodnotnych, které se stavaji cili navstévnik.
Navstévnost KHP je faktor, ktery také ovliviluje rozvoj cestovniho ruchu v daném udzemi.
Paméatkami (KHP) se chapou pfistupné tvrze, hrady, ve sttedoevropském prostiedi velmi Casto
zamky, méstské véZe apod. Sbér dat je pfiblizen niZze v metodické Casti prace.
Kulturné-historické pamétky, pod kterymi jsou v této studii chdpany kulturni pamatky (KP) a
ndrodni kulturni pamatky (NKP), jsou chranény stdtem jako soucést jeho kulturniho dédictvi se
zamérem zachovat ho k dalSimu zpfistupfiovani, zachovdvani a vhodné vyuZivani (zdkon ¢.
20/1987, o statni pamétkové péci). Specifickou formou KHP jsou pamédtky UNESCO, které
mimo zdkonnych parametril nabyvaji drazn¢jsi ochrany mezindrodniho charakteru. Pamatky
UNESCO mohou byt jak kulturnimi pamatkami, tak nidrodnimi kulturnimi pamétkami.

K cili prace se vztahuji i dvé hypotézy:

1. Pamaétky kategorizované na KP a NKP budou vykazovat odlisné primérné hodnoty
navstévnosti; NKP jiz ze svého titulu vice chranéného objektu budou vice atraktivni, a
tudiZ primérné vice navstévovany. Nejveétsi navstévnost vSak bude soustfedéna do
pamitek zapsanych na Seznamu svétového dédictvi UNESCO, kterych je v CR dvanict,
dale pak do lazenskych stiedisek a jejich blizkému okoli, kam sméfuje velké mnoZstvi
zdpadoevropskych turistl (Vystoupil, Kunc, Sauer, Tonev 2010).

2. Zejména na pamdtky UNESCO pak bude védzana i atraktivita sledovaného uzemi, ktera
je vnimana jako ukazatel potencidlu pro kulturni cestovni ruch. Je zde tedy predpoklad
vysS§i miry atraktivity v okresech s vyskytem pamatek UNESCO, piipadné pti kumulaci
KHP v jedné rezervaci UNESCO nebo pii vétsi kumulaci jinych KHP.

Teorie

Samotny cestovni ruch mé kotfeny sahajici v prefazi do dob starSich roku 1850, nicméné nejvétsi
rozmach zaznamenal po druhé svétové valce, kdy si jej mohly dopfiat vSechny vrstvy
obyvatelstva. Je vnimdn jako interdisciplinarni kolos zasahujici naptiklad do psychologie nebo
sociologie (Gibson 2008). Ale pravé geografim je prisuzovana zvlastni role, at’ uz jde o
zodpovédnost za inovace ve vyzkumu (Gibson 2008) a nebo komplexnost jejich badani,
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zejména v ramci prostoru. Jak ale zminuji néktefi autofi, i sama geografie cestovniho ruchu se
potykala s problémem sebevymezeni a s definovanim piedmétu vyzkumu (Sauer, Vystoupil
2011). Saarinen (2014) navic poukazuje na nestejn¢ dobré postaveni geografie cestovniho ruchu
vici jingym socioekonomickym disciplindm. To se tykd i dil¢ich ¢asti cestovniho ruchu,
napiiklad Richards (2001) zmifiuje obtiZnost vymezeni kulturniho turismu, ackoli prostupuje
celou Evropou. TyZ autor poukazuje i na sloZitost vysvétleni vyznamu slov turismus a kultura,
pficemz se sloZitost pojmu pii jejich propojeni jesté stupniuje (Richards 1996). Kulturni
turismus je ¢asto vniman jako perspektivni sou¢ast cestovniho ruchu, navic s vyhodou snadné
kombinace napftiklad s lazenstvim, rekreaci nebo kongresy (Heskova a kol. 2011). Nékterymi
zahrani¢nimi autory je vSak varovano, Ze v globalnim méfitku dosdhl takovych rozméra, Ze
vyvstava otazka jeho udrzitelnosti a jeho samotné definice (Porter, Salazar 2005). Predm¢ét
studia této discipliny stanovila vystiZzn¢ Hamarnehova (2008), a to mj. jako hodnoceni
potencidlu izemi pro cestovni ruch a vzdjemny vztah cestovniho ruchu se Zivotnim prostiedim
vcetné€ ochrany Zivotniho prostredi.

Dulezité pro praci v geografii cestovniho ruchu je pfirozené¢ vymezeni zédkladnich
pojmi. V Ceské literatuie na nich vcelku panuje shoda. Na zdklad¢ literatury lze vymezit tfi
skupiny téastnikil cestovniho ruchu, a to turisty, vyletniky a ndv§tévniky (Certik a kol. 2001,
Drobnd, Moravkova 2004, Galvasova 2008, Indrova a kol. 2004, Malé a kol. 2002, Ryglova
2005). Kvtli datové narocnosti jsou pievazné analyzovany skupiny turisti a navstévnikl, ktefi
se ve stfedisku cestovniho ruchu zdrzuji delSi dobu, resp. v ném pienocovavaji. Tato price, aniz
by si kladla za cil mezi uvedenymi skupinami rozliSovat, vSak zohlednuje i1 vyletniky, ktefi
mohou byt ve statistické evidenci navstévnosti KHP, lokalizovanych v perifernich objektech ve
fazi explorace, byt dominantni skupinou. Fize explorace je chipdna jako proces objevovani
atraktivit zejména malymi skupinami nebo individudlné (Galvasova 2008).

Dal$im dualezitym délenim jsou formy a druhy cestovniho ruchu. Ackoli Holecek,
Mariot a Stfida (1999) pod druhy cestovniho ruchu fadi motivy a pod formy cestovniho ruchu
ruzné zpiisoby realizace, mnoho autora zastava opacné déleni, tedy pod druhy realizace a pod
formy motivy, napiiklad Drobnd a Mordavkova (2004), Paskovd a Zelenka (2002) nebo
Galvasova (2008).

Kulturni, pfipadné kulturné-poznavaci cestovni ruch Ize tedy oznacit za formu

cestovniho ruchu, dokonce jako jednu ze zdkladnich (Ryglovd 2005). I tak se ale 1ze setkat s
misenim této formy s jinymi, nejcasteji s meéstskym cestovnim ruchem, jehoZ vyraznou soucasti
maji byt pravé KHP. Napiiklad Certik a kol. (2001) fadi kulturni slozku do formy méstské
turistiky, ackoli v jiné Casti publikace je kulturné-pozndvaci forma zcela samostatnd. Obdobné
se kulturni sloZka ocitd v méstské formeé i v textu Drobné a Moravkové (2004), ptic¢emz ji
sekunduje i napiiklad gastronomie. Z hlediska funkce jsou KHP pfifazovany k méstskym
stfediskiim cestovniho ruchu i Heskovou a kol. (2011). KHP ale mohou byt méstskym
stfediskiim velmi vzdaleny, a to jak charakterem, tak geografckou vzdalenosti.
Kulturni turismus jako odvétvi je dosti pestré. V globélnim, pro sttedoevropské prostiedi nékdy
exotickém, pojeti je zminovano, Ze podtypem tohoto druhu cestovniho ruchu je ,,oblast
domorodct a pozndvani jejich kultur* (Smith 2003). Autorka vSak v typologii kulturniho
turismu doplnuje i kulturnim dédictvim, uménim, méstskym typem a dalSimi.
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Clenéni podléhd také kulturni dédictvi, a to na hmotné a nehmotné. Hmotnymi jsou
pochopitelné nejrizn€jsi stavby a budovy, nehmotnymi pak napiiklad tance nebo tradi¢ni
pravody (Indrova a kol.) Toto déleni respektuje i UNESCO, na jehoz seznamech figuruji pravé
1 nehmotné kulturni dédictvi.

Kulturné historické atraktivity se pak dé&li do dvou skupin. Prvni tvoii kulturné-
historické pamatky, které jsou predmétem Setfeni této pridce. Druhou predstavuji kulturni
zafizeni, jimiZ se rozumi muzea, galerie a podobné instituce (Galvasovd 2008). Ty byly
analyzovany, a¢ v odliSném méfitku, napiiklad VysliZzilovou a Zichackovou (2014).

V cCeské literatufe se objevuji i ne vzdy zcela prfesnd ¢lenéni kulturné-historickych

pamatek. Naptiklad Galvasova (2008) uvadi tii zdkladni typy paméatek — narodni kulturni
pamdtky, pamatkové rezervace a pamatkové zény. Mirvald a kol. (1996) dopliiuje c¢lenéni
Galvasové o narodnéhistorické pamatky, urbanistické pamétky, vytvarné pamdtky, parky a
zahrady, pamétky lidové kultury a historické stavby. Stavéni do jedné roviny ndrodni kulturni
pamétky a napiiklad urbanistické pamatky vSak neni zcela korektni a neodpovida zdkonnému
vymezeni dvou kategorii: kulturnich a ndrodnich kulturnich pamétek. Stejné tak pravé kulturni
pamatky chybi v prvné jmenovaném d¢leni, pfitom tvoii zcela zdsadni Cast historického
dédictvi. Podrobnéji je tato problematika rozebrana v metodické Casti prace.
Hrabankova a Héjek (2002) predstavuji pamatky jako artefakty s rozvojovym potencidlem pro
cestovni ruch. Idedln¢ jako souc¢ast formy kulturniho a poznavaciho cestovniho ruchu, ktera je
perspektivni (Drobnd, Mordavkova 2004). Holecek, Mariot a Stfida (1999) je také vnimaji jako
zékladni atraktivitu v rdmci cestovniho ruchu. Hrabdnkova a Hajek (2002) ale doddvaji, Ze pro
ucinny efekt rozvoje cestovniho ruchu je potieba piedpoklad vyssi Cetnosti takovychto zdroji
rozvojového potencidlu. Na zdkladé stejné podminky pfedpoklddd ekonomickou perspektivu
cestovniho ruchu i Galvasova (2008).

Holecéek, Mariot a Stifda (1999) uvadgji, Ze je v CR vice jak 2200 hradt a zamku. Aviak
jen relativné mald Cast z nich je vetejné pfistupnd a poskytuje data o navstévnosti. V poslednich
letech vSak trvé trend dalSiho zpiistupnovani pamatek tohto druhu. Lze uvést napiiklad zamek
ve Vimperku. Kromé¢ samotnych architektonickych pamatek se v poslednich letech zvysSuje
dalezitost ploch, které je zpravidla obklopuji a dopomahaji k tvorbé krajinného razu. Mysleny
jsou historické parky, ke kterym se zacind pfistupovat jako ke specidlnimu druhu pamatek
(Indrova a kol. 2004). Dikazem miiZe byt park v Prithonicich, jenZ byl zapsdn na Seznam

NP

svétového kulturniho dédictvi UNESCO v roce 2010 jako rozsiteni rezervace historického jadra
Prahy. Mnohem specifictéjsi je pak Lednicko-Valticky areédl. Parky mohou byt v nékterych
piipadech objektem s dominujici atraktivitou. To mize platit zvlast’ pro rozsahlé anglické parky
s drobnymi stavbami historizujicich slohti.

KHP jsou povazovany za jedno z dil¢ich odvétvi cestovniho ruchu (Galvasova 2008).
Jsou hodnoceny rovnéz i jako jeho objekty (Heskova a kol. 2011, Ryglova 2005), ale i jako
lokaliza¢ni podminky spolecenského charakteru (Ryglovd 2005). Narozdil od rtznych
realizac¢nich faktorii nejsou Casto analyzovany. Pfitom pravé statistiky navstévnosti KHP, jako
mist stimulu cestovniho ruchu, mohou mnohé napovédét o stavu turistického regionu. V
nckolika studiich doslo k sbéznému vyctu nejvyznamnéjSich KHP s hodnotou jejich

navstévnosti (Hamarnehovd 2008; Holecek, Mariot, Stiida 1999), ze kterych lze zpétné
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vysledovat znaky trendii vyvoje ndvStévnosti. Vzhledem k charakteru publikaci Slo
pochopitelné jen o zpestieni, nikoliv o hlavni pilif jejich textl. Jednu z detailnéjSich mapové
zpracovanych statistik prehledii poskytuje Atlas cestovniho ruchu (Vystoupil a kol. 2006).

v, o2

Nicméné statisticky soubor dat o KHP nevyuzivé tato publikace tplné.

KHP je pomérné ¢asto piisuzovana role jednoho ze zdsadnich pilith zejména poznédvaci
turistiky, v ¢eskych podminkdch jim je pfisuzovdna i urCitd pestrost ve smyslu regiondlnich
odlisnosti (Galvasova 2008). Jejich pozice muze byt dédle posilovdna napiiklad kondnim
doprovodnych akci, které jsou divacky atraktivni, nebo navdzanim ekonomické aktivity v
jinych odvétvich — naptiklad specifické pohostinské sluzby navazané ptimo na KHP, nebo na

jeji blizkost.

Metodika

Uz v tvodu je nastinén pokus o kategorizaci pamatek, kterd je pro zpracovani tohoto typu
statistickych dat nevyhnutelnd. Kategorizace KHP je ale v tomto ohledu pomérné slozitd. Rtzné
kategorizace byly pouzity v Atlase cestovniho ruchu (Vystoupil a kol. 2006), ale jsou v podstaté
nejednoznacné a prekryvaji se. Délit KHP na architektonické pamétky, cirkevni pamatky se
muze velmi Cile michat s kategorii hradii a zdmkl. Rovnéz ¢lenéni na hrady, zamky, tvrze a
ziiceniny neni zcela jednozna¢né — existuji stavby, které jsou hradem a zdroven zdmkem:;
vyskytuji se i dalsi neptfesnosti. K jinému, mén¢ nepiesnému, d€leni pfistoupila Indrova a kol.
(2004), kdy byly KHP rozdéleny podle slohli, mista vzniku a druhd. Slohové ttvary se mohou
rovnéz piekryvat, zejména u historicky vyznamnych staveb, které proSly dlouhym
architektonickym a historickym vyvojem, napiiklad Prazsky hrad. Dé€leni na druhy je uz
zamky a dalsi stavby, a pamatky sakrdlni, které jsou ¢aste¢né také predmétem tohoto textu.

V této studii jsou kulturni objekty dle Ustiedniho seznamu kulturnich pamdtek CR
roz¢lenény na narodni kulturni pamatky (NKP), kulturni pamétky (KP) a piipadné¢ objekty bez
pamdtkové ochrany. Zvlastni diraz je kladen na pamétky zapsané v Seznamu svétového
dédictvi UNESCO, kterych je v CR dvandct. Tato znacka je obecné vnimdna jako velice
prestizni. Jak uvadi Galvasova (2008), je pro KHP tou nejlepsi reklamou, Smith (2003) dodav4,
Ze se zna¢nym mezinarodnim dosahem.

Podle zdkona €. 20/1987, o stitni pamétkové péci, mohou byt kulturni pamatkou movité
1 nemovité véci doklddajici historicky a kulturni vyvoj, nebo jsou jednoznacné vztazeny k
vyznamné historické osob¢. Kulturni pamatkou tak muze byt stavba, ale i soubor staveb,
dokonce i ¢asti jednotlivych staveb. Ty jsou vyhlaSovany ministerstvem kultury. Zakon o statni
pamatkové péci pak podrobné definuje proces prohlasovani, upfesiiuje i dal$si podminky
prohldseni kulturni pamatkou. Narodni kulturni pamétky pak maji byt tou nejvyznamné;jsi ¢asti
kulturniho dédictvi. Pfi€emZ podminky ochrany a zabezpeceni pamatkové péce pii NKP md ve
své gesci vldda CR. Vldda rovnéZ navrhuje Vyboru svétového kulturniho dédictvi pamitky k
zapsani na seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Zdkonny vyklad pojmli zminénych
vyse v odstavci uvadi i Paskovd a Zelenka (2002).

Terminologie byla v tomto textu sloucena podle metodiky a nazvoslovi NIPOS (2014) aZ na
pojem ,,pamatka®, ktery zde byl rozveden jak ve znéni zdkona, tak v uZivani jednoho
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spole¢ného pojmu pro vSechny zdkonem dané kategorie. Spolecny pojem, pod nimz se rozumi
vSechny vefejné piistupné objekty kulturni a historické hodnoty obsazené ve studovaném
statistickém souboru, byl stanoven podle Galvasové (2008) jako kulturné-historické pamatky
(KHP).

Samotnd zkoumand data byla pak ziskdna skrze Narodni informacni a poradenské

sttedisko pro kulturu a jejich statistické publikace (NIPOS 2014). Ty kromé statnich KHP
sleduji i soukromé, nebo napiiklad KHP spadajici do spravy tizemné¢ samospravnych celk,
kraji nebo obci. V téchto statistikdch je zaznamenano celkem 320 KHP, z nichz ale hned 90
neposkytuje data. Z diivodu, Ze mezi témito pamétkami jsou i objekty, které mohou prochazet
dlouhodobou rekonstrukci, ptikladem je zamek v zdpadoceskych PobéZzovicich. Ve statistikdch
NIPOS jsou evidovény i tzv. pamétky mistniho vyznamu a objekty bez pamatkové ochrany.
Jejich pocet je vSak zanedbatelny, proto nebyly do analyzy zahrnuty. PredloZend analyza
nepracuje také se soubory dat, které se tykaji navStévnosti muzei, galerii a podobnych instituci,
ac se Casto nachazeji v historickych objektech, napiiklad v zamcich.
Dalsi databazi s ro¢ni aktualizaci disponuje 1 Narodni pamatkovy ustav. Je vSak logicky o
mnoho stru¢néjsi, nebot’ obsahuje jen objekty, které sam spravuje a statisticky eviduje. V roce
2013 §lo o 101 KHP (NPU 2014). Jejich pocet se viak meziroéné navysuje v fadu jednotek.
Statistiky NIPOS se se statistikami NPU drobn& rozchdzeji. Pro vét§i komplexnost byla
primarné uzita data z prvniho zminéného zdroje. Ponékud kusé statistiky nabizi i agentura
CzechTourism, jde ale pfedevs§im o vycet nejnavstévovanéjsich objektl, aniZ by byly jakkoli
pamatkového charakteru. V téchto statistickych souborech se tak objevuji i zoologické zahrady,
aquaparky a podobné. Na rozdil od statistik NIPOS ale shrnuji i data z hlavniho mésta Prahy.

I na data NIPOS se Ize divat pon¢kud kriticky. Navstévnost jednotlivych objektd je

sledovana ptedevs§im podle poctu prodanych listkil, pfi¢emZ metodika zjistovani ndvstévnosti
ruznych KHP se i dle spravce mtze mirn¢ lisit. TéZ nelze urcit ptivod navstévnika, protoZe pfi
prodeji vstupenky se narodnost nefesi, Clenit navstévniky podle jazyka prohlidky objektu by
potom bylo velmi sloZité a ne zcela korektni. Nékteré KHP, zejména méné exponované,
cizojazycné vyklady pak ani neposkytuji.
Vstupenky na KHP se zpravidla proddvaji zvlast na kazdy okruh, v piipadé¢, Ze je nabizeno vice
prohlidkovych okruhli. Mezi okruhy miZe byt zahrnut napiiklad i zpoplatnény vystup na
zédmeckou nebo hradni véz. Tento jev miiZze zvyhodiovat KHP s vice takovymi okruhy, a tak
zkreslovat statistické hodnoty.

Kromé¢ absolutnich hodnot ze statistického souboru (NIPOS 2014) jsou uzity i dva
indexy, a to ndvstévnosti a atraktivity, propo¢teny vZdy na okresni droveil. Prvni jmenovany je
prosty piepocet navstévniki na pocet obyvatel v okrese.

Vzorec indexu navstévnosti:
I, = (PN/PO) = 1000

pricemZ PN je soucet v§ech ndvstevnikit v okrese; PO pocet obyvatel v okrese.
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Index atraktivity zohlediiuje krom¢ vyznamnosti KHP a ndvstévnosti i plochu okresu. Hodnoty
P a N v citateli vztahu nereprezentuji redlny absolutni pocet, ale vahu ziskanou z kategorizace
jednotlivych ukazateli. KHP byly kategorizovany podle piislusnosti ke skupiné kulturnich
pamatek (KP, vdha 1), ndrodnich kulturnich pamatek (NKP, vdha 2) a pamétek UNESCO (vdha
7). Zminované vahy byly odvozeny z primérné navstévnosti objektl jednotlivych skupin. Vyssi
vdhu pamatek UNESCO lze krom primérné ndvstévnosti opodstatnit i napiiklad tvrzenim
Galvasové (2008), Ze tato ,,ndlepka“ je vyznamnym stimula¢nim prostiedkem pro rozvoj
cestovniho ruchu v misté. Hodnota N pak byla piifazovana podle poctu navstévnikl celého
okresu zatazenych do intervali s vdhou 1 — 10. Intervaly byly stanoveny tak, aby co
nejvystiznéji charakterizovaly vyznam KHP. Véihy 1 a 2 byly pfifazeny intervaltim 0 — 5 000,
resp. 5 001 — 10 000. Vahy 3 az 7 se prifadily podle desetitisicovych intervali, vdhy 8 a 9 podle
intervalll dvacetitisicovych. KHP s navstévnosti ptfesahujici hodnotu 100 001 maji nejvyssi
vahu 10.

Vzorec indexu atraktivity:

I, ={(P*N)/S}*100
pricemZ P se rozumi hodnota vahy KHP a N vdha ndvstévnosti podle stanovenych intervalii; S
odpovidd plose okresu v km?.

Analyza

Na tivod samotné analyzy ndvstévnosti KHP je potieba ftici, Ze hlavni mésto Praha a jeho KHP
byly z analyzy vylouceny. Dlvod je prosty. Jenom Prazsky hrad v roce 2013 navstivilo témét
1,75 milionu osob (CzechTourism 2014), coZ je nasobné vice neZ u jinych KHP ve zbytku
republiky. Kromé¢ Prazského hradu, ktery je mj. nejvétSim hradnim komplexem na svété
(Kochédnek 1993), je v Praze velmi exponovana i Staroméstskd radnice nebo Petiinska
rozhledna, které dohromady za rok 2013 navstivilo pies 1,1 milionu turistd a navstévniki. Takto
vysoké navitévnosti by vyznamné zkreslily data z ostatnich regiont CR.

I touto skuteCnosti je ovlivnén pocet pamatek UNESCO ve zkoumaném statistickém souboru.
Dalsim proménnym faktorem je ptitomnost vice KHP v jedné rezervaci UNESCO (napiiklad v
Ttebici). Pocet Ceskych rezervaci zapsanych na Seznamu svétového dédictvi tak neodrdzi pocet
KHP, které jsou v téchto rezervacich lokalizovany a jsou zahrnuty ve studovaném statistickém
souboru. Jejich pocetni shoda je zcela ndhodna.
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druh KHP (NKP,
poradi Kulturné-historicka pamatky (KHP) navstévnost KP)
1/Statni zamek Lednice 330 474 NKP
2|Statni hrad a zimek Cesky Krumlov 321 605 NKP
3|Katedrala sv. Petra a Pavla Brno 315 500 NKP
4/ Kostnice Sedlec 309 938 KP
5|Statni zamek Hluboka nad Vlitavou 260 199 NKP
6/Hrad Karlstejn 228 265 NKP
7 Zamek a arboretum Prithonice 190 000 NKP
8|Zamek Détenice 187 123 KP
9 Bila véz Hradec Kralové 169 151 KP
10|Zamek Konopisté 132 345 NKP
11 Arcibiskupsky zamek a zahrady v Kromé iizi 106 918 NKP
12|Zamek Loucen 103 008 KP
13/Hrad Loket 100 802 KP
14|Hrad Kfrivoklat 102 176 NKP
15|Statni zimek Sychrov 100 100 NKP

Tabulka 1 — Kulturné-historické pamatky v CR s ro&ni navitévnosti nad 100 tisic v roce 2013
Poznamka: NKP — Narodni kulturni pamatky, KP — Kulturni pamatky; tuéné vyznac¢eny pamatky UNESCO
Zdroj: NIPOS (2014)

Nashromdzdéna data tedy reprezentuji 207 KHP, které jsou prostorové rozptyleny po celé
republice. Pouze 4 okresy nedisponuji Zddnym kulturnim objektem typu KHP, ktery poskytl
data, neznamena to vSak uplnou absenci KHP v téchto okresech. Jedna se o okresy Kladno,
Rokycany, Vsetin a Frydek-Mistek.

Mezi okresy, ve kterych se v roce 2013 bylo registrovano nejvice navstévniki, patii s
odstupem Kutnd Hora a Cesky Krumlov. Oba tyto okresy hodnotou piesahuji 494 tisic osob.
Tietim okresem, s odstupem vice nez stotisicové ndvstévnosti, je okres Bfeclav, nasledovan
Brnénskym méstskym okresem. Mezi prvnich deset okrest I1ze jesté podle potadi navstévnosti
KHP jmenovat okresy Ceské Bud¢jovice, Beroun, BeneSov, Ji¢in, Praha-zdpad a Hradec
Kralové. Jedendctym, avSak hodnotami spiSe blize prvnim deseti, je okres Jindfichiiv Hradec,
s témer 225 tis. navstévniky.

Nejvice exponovanou KHP byl v roce 2013 zdmek Lednice, ktery spole¢né s Ceskym
Krumlovem dlouhodobé dosahuje piednich pficek navstévnosti. Oba tyto objekty za rok 2013
navstivilo pfes 330 tisic, resp. 320 tisic navstévnikt. Hranici 100 tisic navstévnika ptekonalo
jesté dalSich 13 objektl. Z celkového poctu ¢trnacti KHP jsou 4 pamatky UNESCO - jde o
zminéné zamky na jizni Moravé a v jiznich Cechéch, k nim se pfipojuje jesté Arcibiskupsky
zamek v Krom¢tizi spolecné se zahradami. Ten se v Zebticku ndvstévnosti umistil na 11. pticce
s vice nez 106 tis. navitdvniky. Ctvefici doplituje zdmek v Prithonicich, jehoZ park patii do
prazské rezervace UNESCO od roku 2010. Mezi zminénymi 15 KHP ma 10 status narodni
kulturni pamétky (NKP).

Kromé zndmych stitem spravovanych staveb se do Cela Zebiicku dostaly 1 n¢které jiné
objekty, jako naptiklad zamek v Loucni nebo v Détenicich. Ty pak spolec¢né s Troskami,
Sychrovem a dalS§imi objekty tvofi zajimavou osu intenzivné navsStévovanych KHP na
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severovychodu Cech. Mezi KHP se vyskytuji i méstské véZe, které ¢asto lakaji $irsi cilové
skupiny navstévnikii, nebot’ jde o prosté vystupy bez dlouhych vykladi. Roli mize hrét i
piiznivéjsi cena, napiiklad ve srovndni se zdmeckymi prohlidkovymi okruhy.
NejnavStévovanéjsi méstska véZ se nachazi v Hradci Krélové, na kterou v roce 2013 vyslo
témeét 170 tisic osob. Mezi podobné muzeme fadit i v¢éZ katedrdly v Plzni, kterou za rok
navitivilo pies 50 tisic lidi, nebo Cernou v&7 v Ceskych Bud&jovicich s téméF 25 tis.
navstévniky. Z hlediska ndvsStévnosti kulturnich pamditek (KP) jde stile o nadprimérnou
hodnotu.

Pocet KHP |Prumérna navstévnost |Medidn navstévnosti
NKP 100 47 018 28 397

KP 108 22 114 10 877

Tabulka 2 — Navstévnost narodnich kulturnich pamatek (NKP) a kulturnich pamatek (KP) CR v roce 2013
Zdroj: NIPOS (2014)

Co se tyCe samotného rozdé€leni na narodni kulturni pamdatky a kulturni pamétky dle prvni
hypotézy, podle tabulky 2 lze usoudit vice nez dvojndsobnou primérnou navstévnost NKP.
Pochopitelné se nabizi korelace s mirou atraktivity u NKP vzhledem k jejich mensimu poctu a
veétsi exkluzivité, kterd miZe plynout i z historicky vétSich investic do téchto KHP.

Pamiétky UNESCO pak v CR maji specifickou roli. Jsou pfedmétem masivni propagace,
lakadlem pro zahrani¢ni turisty a navsStévniky pro jejich jedinecné postaveni mezi KHP. V
ramci autorova vyzkumu bylo zkouméno 12 vefejné piistupnych objektli (mimoprazskych),
které jsou zahrnuty do rezervaci UNESCO. Toto ¢islo, a¢ hodnotové shodné, nezahrnuje
viechny rezervace UNESCO v CR. Napiiklad jihodeskd vesnice Holasovice je zcela mimo
statisticky soubor studovany v tomto textu.
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Kulturné-historickd pamatka (KHP) Navstévnost v roce 2013 | status (nkp,kp,bez)

Statni zdmek Lednice 330 474 NKP
Statni hrad a zamek Cesky Krumlov 321 605 NKP
Zamek a arboretum Prithonice 190 000 NKP
Arcibiskupsky zamek a zahrady v Kroméiizi 106 918 NKP
Statni zdmek Tel¢ 90 593 NKP
Vlassky dvir Kutnd Hora 49 638 NKP
Statni zdmek Valtice 43 591 NKP
Statni zamek Litomys] 25 804 NKP
Pamatkovy aredl Zelend hora ve Zd’aru nad Sazavou 23 042 NKP
Bazilika sv. Prokopa Ttebic¢ 17 861 NKP
V¢Ez kostela Sv. Ducha (Tel) 3 400 KP
Zadni synagoga (Ttebic) 1699 KP
PRNUMERNA NAVSTEVNOST NA KHP 100 385,4) x

PODIL NA NAVSTEVNOSTI KHP CELKEM 16,92%) x

Tabulka 3 — N4vitévnost KHP v rezervacich UNESCO v CR
Zdroj: NIPOS (2014)

A P11

Z dat zminéné tabulky Ize konstatovat, Ze vétSina paméitek UNESCO je zarovenn NKP. V , nizsi
kategorii jsou pouze sakralni stavby nemajici charakter dominantni stavby v rezervaci. Primér
ro¢ni navstévnosti téchto dvanicti pamétek je zhruba trojndsobek republikového priméru,
zéaroven ale podil na celkové navstévnosti neptesahuje ani 17 %. Jak uz poukazuji data tabulky
1, cela tietina téchto pamétek se nachdzi mezi prvnimi patnacti nejnavstévovanéjsimi cili, coz
je mozné povazovat za vysokou hodnotu. Stile je vSak nutné dbat zkresleni zplisobené
vyjmutim vétSiny prazské rezervace (kromé Prihonic, jeZ katastrdlné lezi ve StiedoCeském
kraji), kterd by vyrazn€ posunula zminény podil na celkové ndvstévnosti.

Obrazek 1 demonstruje prostorové rozmisténi navstévnosti KHP. Lze od néj odvodit
nepiiznivé hodnoty nizké navstévnosti pro nékteré regiony, coZ muze byt zptisobeno nizkym
poctem KHP. Na druhé strané¢ mapa ale vystihuje vyznamné¢ navstévované cile, rovnéz jejich
kumulaci v daném okresu. Jedna z nejvétsich takovych se nachazi na pomezi StfedoCeského a
Libereckého kraje. Dominantnimi KHP v prostoru severnich Cech, jak jiz bylo zmifiovéno, jsou
zdamek Sychrov a hrad Trosky, které jsou doplnény méné exponovanymi KHP Ceského réje. Je
zde patrnd i provazanost kulturnich a pfirodnich atraktivit. Ty jsou pak podpofeny i existenci
zékladnich sluZeb v misté, nebot’ mezi témito KHP leZi mésto Turnov. To je zaroven dobie
dopravné napojeno na Liberec a Prahu, coZz mlze byt dal$im faktorem zvySeného rozvoje
kulturniho cestovniho ruchu tohoto prostoru. Na tuto soustavu KHP pak voln€ navazuji dvé
soukromé KHP (zaroven 1 kulturni pamétky v zdkonném vykladu); zamky Détenice a Loucen,
oba s vice nez 100 000 navstévniky rocné¢.
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Martin KEBZA, Dagmar POPJAKOVA, PF JU, Ceské Budgjovice, ArcMap, S-JTSK, 2015

Obrizek 1 — Navitévnost KHP v Ceské republice za rok 2013 (kromé KHP Prahy)
Poznamka: 1 — Statni zamek Lednice, 2 — Statn{ hrad a zamek Cesky Krumlov, 3 — Katedrala sv. Petra a Pavla v

Brné, 4 — Kostnice Sedlec, 5 — Statni zdmek Hluboka nad Vltavou, 6 — Hrad Karlstejn, 7 — Zamek a arboretum
Prtihonice, 8 — Zamek Détenice, 9 — Bild véz v Hradci Kralové, 10 — Zamek Konopisté, 11 — Arcibiskupsky

Sychrov
Zdroj: NIPOS (2014), viastni zpracovdni

CN13

Kromé dalSich podobnych ,,shluki* menSiho méfitka, napiiklad v okoli mésta Néachod, se
vyskytuji 1 jiné podoby kumulace KHP. Jde o rozsahlejSi uzemi s nékolika vysoce
navStévovanymi objekty, kterym sekunduji stfedné nebo madlo navstévované. MizZe jit
napiiklad o historicky cenné tizemf jiznich Cech od Vysitho Brodu v okrese Cesky Krumlov
pres okres Ceské Budé&jovice az do Jindfichohradeckého okresu, odkud piechdzi na okraj
Vysodiny k méstu Teléi. Dals{ zajimavy jev doprovézi piikladem Ustecky kraj, kdy pomérné
husté siti nékdy i velmi cennych KHP Zadna néavstévnosti nevynikd (nepiesahuje hodnotu 50
000 osob). Napftiklad v okrese Louny je vicero KHP ve fazi explorace. Piikladem za vSechny
pomérné nove zpiistupnéné mohou byt zdmek Novy Hrad v Jimliné nebo zdmek Steknik u
mésta Zatec. Podobné uspofadani v krajich se tykd i Plzefiského a Olomouckého, nicméné s
méné hustou siti KHP.

Na prvni pohled jsou zfejmé i vlivy velkych mést, které mohou byt samy o sobé
ldkavymi cili. Mén¢ patrné rozdily miZeme shledat v Plzni a Ostravé, jejichZ zpiistupnéné
objekty — katedrédla sv. Bartoloméje a Slezskoostravsky hrad — disponuji vétSim mnozstvim
navstévnikl nez okolni KHP. Vyraznéjsi rozdil je potom patrny v Brné. Komplikovanéjsi je
posouzeni Prazského regionu, nebot’ diky dopravni rozvinutosti se neda upfiit vliv Prahy na
Prthonice, Karlstejn a Kutnou Horu, které jsou dokonce integrovany v ptiméstské dopravé. V
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ndvaznosti na hlavni mésto vyS$i navsStévnost maji i zdmek Konopisté a hrad Kiivoklat.
Jmenované pak doplnuji dalsi pamétky, naptiklad zamek Hotovice. V kontrastu jiznitho sméru
pak zeji objekty v blizkosti Prahy pfi jejim severnim okraji, napiiklad ziicenina Okoft. Zde se
miZe uplatiovat individudln{ atraktivita podminénd mj. marketingovou propagaci jednotlivych
mist.
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Obrézek 2 — Index navstdvnosti KHP v okresech CR k roku 2013
Zdroj: NIPOS (2014), autorovo zpracovdni

Z hlediska urceni potencidlu jednotlivych okresi je ale vhodné pracovat s relativnimi
hodnotami. Pro tento Gcel byly zvoleny dva indexy, a to index ndvStévnosti a index atraktivity.

Tyto dva indexy (Obrazky 2 a 3) maji podobn¢ prostorové rozmisténé hodnoty podle
okrestt CR. Lze podle nich identifikovat $ir$i oblasti s vy$§im potencidlem pro kulturné-
historicky cestovni ruch, ale zaroveil se generuji i méné vyznamné, periferni oblasti kulturné-
historického cestovniho ruchu. K prostorim s nizsi navstévnosti i atraktivitou patii napiiklad
Karlovarsky kraj s pfesahem na sever kraje Plzefiského a na zdpad kraje Usteckého a také kraj
Moravskoslezsky s presahem do horskych ¢asti Olomouckého a Zlinského kraje. Kazdy
Jjmenovany region ma pouze jednu exponovanou KHP, hrad Loket v okresu Sokolov, resp.
Slezskoostravsky hrad v Ostravé.

Jako nepfili§ atraktivni se jevi i pasmo tdhnouci se od okresu Strakonice ke Zd’aru nad
Séazavou. Ackoli v této oblasti neni nedostatek potencidlnich cild, pouze hrad Zvikov v okrese
Pisek ma ro¢ni navstévnost vyssi nez 50 000. Tyto oblasti byvaji hodnoceny jako celkové
periferni, tedy i mimo rozvoje cestovniho ruchu. Ponékud odlisny piipad je pak severni
polovina StiedoCeského kraje, jez se jevi nepfilis atraktivné. Ve StiedoCeském kraji se zaroven

Vv,

nachézi i okres s vy$simi hodnotami indext, a to Kutnd Hora. Zde jde mozna o kombinace
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jména tradi¢ni pamdtky, dobrého dopravniho spojeni s Prahou a dobré marketingové propagace
pamitek UNESCO.

Ptitomnost pamédtek UNESCO se odrdzi i v okresech Praha-zapad, Bieclav, Kroméfiz,
Jihlava. A také v okrese Cesky Krumlov, kde je stejnojmenny hrad a zdmek doplnén dal$imi

YV,

KHP vykazujici hodnoty ptres 50 000 — hradem Rozmberk a klaSterem ve VyS$im Brodé.
Nékteré z téchto okrest jsou soucdsti pdsem vyssi atraktivity. Ziejmé nejvyraznéj$i propojuje
Brno a Lednicko-Valticky aredl v okrese Bieclav pies jizni hranici CR s okresem Cesky

Krumlov. Mens titvar podobnych rysi pak spojuje KHP v okrese Ceskd Lipa a Hradec Krélové.

Index atraktivity
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Martin KEBZA, Dagmar Popjakova, PF JU, Ceské Budgjovice, ArcMap, S-JTSK, 2015

Obrézek 3 — Index atraktivity KHP v okresech CR k roku 2013
Zdroj: NIPOS (2014), autorovo zpracovdni

Zavér
Lze konstatovat, Ze vyS$i mira ochrany KHP ovliviiuje vyssi atraktivitu, a tedy ndvStévnost
KHP. Plati to v pfipad¢ kulturnich a ndrodnich kulturnich pamétek, ale po vyjmuti z té€chto dvou
skupin i pamitek UNESCO, které svou primérnou ndvstévnosti vysoce prevySuji ostatni
kategorie. Nutno vSak dodat, Ze pouhé zafazeni KHP do Seznamu svétového kulturniho dédictvi
neni zarukou vysoké ndvStévnosti, coZz dokazuji napiiklad pon€kud odlehly zamek Litomysl
nebo aredl Zelend hora. Stejné tak hodnota indexu atraktivity nezdleZi pouze na pamatkich
UNESCO, napiiklad v okrese Zd’ar nad Sézavou se piftomnost takové KHP nijak neprojevuje.
Tento index naopak hodnoti pozitivn€ i okresy bez pamitek UNESCO, ale s vyznamng&jsi
kumulaci ostatnich KHP, ptikladem okres Jindfichiiv Hradec nebo Beroun.

Zaroven je moZzno poukdzat na vliv kumulace atraktivit rGznych druht, naptiklad
ptirodnich, ale i na vliv kumulace samotnych KHP. Tento vliv ne zcela plati i pfi kombinaci s

v v

jinymi sluzbami, napfiiklad l4zefistvi. V nejvyznamnéjSim ldzetiském regionu CR nedosahuji
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KHP vysoké navstévnosti, kromé hradu Loket. V tomto ptipadé, ale i mnohych dalSich, je vSak
mozné diskutovat o perifernosti regionu jako determinantu niZ$i navstévnosti.

Tento cldanok odporiical na publikovanie vo vedeckom casopise Mladd veda: doc. RNDr.
Dagmar Popjakovd, PhD.
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